A brit stratégia és Magyarorszag a masodik vilaghaboru
els6 szakaszanak végéig

Ritkan fordul eld, hogy az angol nyelvii historiografidban Magyaror-
szag megkiilonboztetett helyet foglaljon el. Emiatt is kiilon 6rvende-
tes Becker Andrds nemrégiben megjelent konyve, amely a magyar—
brit kapcsolatokat vizsgalja a méasodik vilaghaboru elétti idészakban
¢s a haboru elsd éveiben 1941 végéig. Becker Andréas, a magyar
jelent meg, amikor a bloomingtoni (Indiana, USA) Department of
Central Eurasian Studies, Indiana University, vendégkutatdja volt
2016-2021-ig.

Kozép-Eurdpa stratégiai fontossdga mindig is megkérddjelezhe-
tetlen volt a kontinens torténelmében, kiillondsen a huszadik szazad-
ban, igy nem véletlen, hogy szamtalan kutaté forditotta figyelmét en-
nek a térségnek a szerepére és sorsara az elsd vilaghdborutol egészen
a hideghaboru végéig. Ennek a trendnek egyik 1j gylimolcse Becker
Andrés konyve is. Az érdeklédés érthetd, ugyanis ez a térség straté-
giailag megkeriilhetetlen volt, s6t sokszor elsddleges fontossagu volt
a nagyhatalmak szamara, amelyek koziil kiemelkedik Nagy-Britan-
nia. A szigetorszagnak régdta az eurdpai hatalmi egyenstly megor-
zése volt egyik legfontosabb kiilpolitikai célja, hiszen igy tudott a
»tengerek kirdlyndje” gyarmatbirodalmara és az abbdl ad6dé busés
anyagi és geopolitikai eldnydkre szert tenni. Ebbdl a szempontbdl
tehat méltan volt fontos a kézép-eurdpai térség a britek szdmara, €s
ritkan volt ez fontosabb, mint a masodik vildghéboru idején.

A Duna-menti orszagok Hitler hatalomra keriilésétdl és Német-
orszag ismételt megerdsodése utan, tehat 1933-t6l arra késztette a
briteket, hogy egyre inkabb regionalisan gondolkodjanak és nem
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kiilon-kiilon orszagonként, fliggetleniil attol, hogy azok korabbi szo-
vetséges nemzetek (Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia) vagy
ellenségek voltak (Magyarorszag és Bulgaria). Ezek az allamok
meghatarozd fontossagu tényezdvé valtak a brit stratégiai gondol-
kodasban mind a masodik vilaghabortit megel6z6 években, mind a
haborus évek els6 éveiben tapasztalhato erdfeszitések alatt. A konyv
értelemszertien 1941-ig vizsgélja a brit politikat — amely kdzel sem
volt linearis a targyalt iddszakban —, hiszen ekkorra szakadt meg a
kozvetlen diplomaciai kapcsolat Nagy-Britannia és néhany itteni or-
szag kozott. Ennek oka az volt, hogy ezen az orszadgok vagy elvesz-
tették fiiggetlenségiiket a német birodalmi terjeszkedés kovetkezté-
ben, vagy mert a britek hadat {izentek nekik pont azért, mert a naci
Németorszagot segitették.

A szerz0 eldszor szélesebb keretek kdzott targyalja az 1938-ig tar-
to éveket, majd a fejezetek egyre sziikiild idészakot targyalnak egyre
nagyobb mélységben. Ennek a mddszertani megkdzelitésnek az az
oka, hogy Csehszlovéakia, Roméania és Jugoszlavia nemzetbiztonsagi
kérdése szorosan Osszefliggott a magyar revizio sikerének kérdésé-
vel, és mivel a fokozatos német tamogatassal ez egyre inkabb meg-
valosulni latszott, a briteknek a térségre vonatkoz6 elgondolésai is
meginogtak, és a masodik vilaghabort els6 harmadaban Gjra kellett
strukturalni nézOépontjukat.

Természetesen mindez az elhibazott békerendszerbol fakadt,
amely annyira instabil régiét hozott 1étre — mind gazdasagi, mind
nemzetbiztonsagi, mind kisebbségi vagy éppen kulturalis szempont-
bol. A britek az 1920-as években még abban az illiziéban ringathat-
tak magukat, hogy a versailles-i békerendszer, illetve a Népszovet-
ség keretei — kiegésziilve a locarno-i biztonsagi paktummal 1925-ben
— elegend¢ stabilitast nytjthatnak a kontinensen. Ekozben az utod-
allamok, koztiik a konyv szempontjabol kiilondsen fontos Magyar-
orszag, a periféridra szorultak: a Londont elért informacidk sokszor
elégtelenek voltak, illetve személyes szliron keresztiil érkeztek, igy
nem volt semmilyen stratégia vagy brit kezdeményezés a ,,magyar
kérdés” és a dunai térség problémainak rendezésére. A britek sokaig
megelégedtek azzal, hogy csak figyelik az eseményeket. Igazabol az
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1929-ben megindult, és az 1931-t6l tragikussa vald vilaggazdasagi
valsag kényszeritette ki a britekbdl, hogy komolyabban foglalkozza-
nak a dunai térséggel, amelynek orszagai gazdasagi ¢s kereskedelmi
szempontbdl szorosan egymasra voltak utalva. De sem a bilatera-
lis, sem a nagyhatalmi egyiittmtikodés nem hozott sikert, vagy leg-
alabbis komoly 4ttorést ezen a téren. Es a Németorszagban 1933-ban
bekovetkezett politikai valtozassal — Hitler hatalomra jutdsaval — a
helyzet csak kritikusabbra fordult. Az osztrak kancellar, Engelbert
Dollfuss, majd a jugoszlav Sandor kirdly meggyilkolasa 1934 folya-
man végleg elbizonytalanitotta a briteket abbol a szempontbol, hogy
érdemes-e, és egyaltalan lehetséges-e a Duna menti regionalis meg-
békélés nagyhatalmi 6sszefogassal valo kikényszeritése.

A brit magyarpolitika mindenesetre felismerte ugyan a magyar re-
vizids igényekbdl adddo instabiltast, az viszont teljesen egyértelmi
volt London szamara, hogy csakis négyhatalmi eszkozokkel lehet
barmilyen megoldast taldlni, és amig ez nem valdsul meg, addig ,,a
kérdést figyelmen kiviil lehet hagyni, és a szényeg ala sopdrni”. (46. 0.)
Es mivel a legfontosabb cél az egyre er6s6dé Németorszag kordaban
tartasa volt, Becker jol mutat ra arra az ellentmondésos brit kiilpo-
litikara, amely a harmincas évek kozepére alakult ki. Egyfeldl N¢-
metorszaggal egyfajta kiegyezésre torekedett London, masfeldl vi-
szont a dunai térséget kivanta felhasznalni arra, hogy kordaban tartsa
a németeket. A szokédsos magyar irredentizmus, a kisantant ettol
valo félelmébdl taplalkozd elzarkozasa, és a szovjetek kiszamitha-
tatlan nemzetkdzi szerepvallaldsa miatt mindez nem lehetett sikeres
ut. Az olasz agresszidval (Abessziniaban 1935 8szén) végleg nyil-
vanvalova valt, hogy a Népszdovetség nem tudja betdlteni a kollek-
tiv biztonsagra vonatkozé hivatasat, mig az angolok (a francidkkal
egyetemben) kesztylis kézzel bantak Benito Mussolinival, nehogy a
németek oldalara tereljék az olaszokat. A Duna menti kis allamok,
koztiik prominensen Magyarorszag, viszont végleg kidbrandultak a
népszovetségi utbol, és a foldrajzilag minél kozelebb fekvo nagyha-
talomban lattak a lehetséges kiutat, ami Budapest esetében egyértel-
miien egyre inkabb Berlin volt. Es mivel 1936 tavaszan a németek
bevonultak a Rajna-vidékre, a britek minden korabbi elképzelése a
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Duna-térség vonatkozasaban gyakorlatilag cs6dét mondott, és in-
nentdl kezdve elsdsorban a kontinens nyugati felére koncentraltak.
Keleten megelégedtek azzal, hogy maximum apro és racionalis revi-
ziot tudnak elképzelni, de Neville Chamberlain miniszterelndkségé-
vel megkezdddott a megbékéltetésként ismert torténelmi folyamat: a
britek a haboru elkertilésének érdekében hajlandok voltak elismerni
¢s elfogadni a német koveteléseket abban a reményben, hogy Hitler
megelégszik az igy kapott engedményekkel, és nem kivanja teljesen
felrugni a status quo-t.

letéen az 1938-ban bekodvetkezett csehszlovak krizis, illetve annak
kovetkeztében kialakult helyzet, amire a mai napig az elhibazott brit
politika klasszikus példdjaként tekintenek a torténészek. Mint jol is-
mert, az elsd vildghdbort utan majd harom milli6 német keriilt az
ujonnan megalakitott Csehszlovékia fennhatosadga ald. Amikor Hit-
ler mar elég erdsnek érezte magat ahhoz, hogy merészebb 1épések-
re szanja el magat, el6szor annektalta Ausztriat (Anschluss — 1938
marcius) majd elhatarozta, hogy ismét a ,,haza” részévé teszi a Szu-
déta-vidéken €16 németeket. Mint Becker ramutat, a brit kiilpolitika
1938 folyaméan két ellentétes iranyba huzott és a csehszlovakiai ma-
gyar ¢és lengyel kisebbség problémajat Berlinen keresztiil lattak és
értékeltek. Mivel Miinchenben Hitlernek sikertilt elérnie a céljat, a
magyarok el6tt is megnyilt az Ut, hogy a szlovakiai magyarok egy je-
lentds része ismét Magyarorszdghoz tartozzon, amit a britek elfogad-
tak, mint ahogy azt is, hogy ebben a témaban a német-olasz kettds
dontson, szemben azzal a négyhatalmi dontéssel, amit a szudétané-
metek tigyében alkalmaztak. De mire a németek 1939 marciusaban
bekebelezték a maradék cseh részeket és Csehszlovakia megsziint
1étezni, a britek mar a naci Németorszag elleni konfrontaciéban gon-
dolkodtak. Rovid idén beliil garantaltak Lengyelorszag és Roménia
fliggetlenségét, de az utobbi allam tertileti sérthetetlenségét éppen a
frissen alakult Teleki-kormanyra vald tekintettel nem vallaltak, igy
remélve, hogy Magyarorszdgot is megnyerhetik egy németellenes
keleti tomb részévé. Mint Becker megallapitja, ,,Magyarorszag jelen-
t0s szerepet jatszott a britek németellenes szamitasaiban a miincheni
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egyezmény utan”, de ,,a magyar kisebbségi kérdés ¢s a magyarok al-
lando teriileti ambicidi hatraltattak barmilyen szorosabb kapcsolatot
London és Budapest kozott” (107. o).

A konyv negyedik fejezete el0szor a masodik vilaghdbort kito-
réséig tartd idoszakot targyalja. 1939 marciusa utan a britek a meg-
békéltetés nyilvanvald kudarcabol tanulva a feltartdztatas politikajat
probaltak alkalmazni Németorszaggal szemben, amiben Lengyelor-
szag ¢és a dél-kelet-europai térség orszagai jatszottak volna a fosze-
repet, de elsésorban a magyar ¢€s a bolgar revizionista torekvések
ezt keresztiilhuztak. Jugoszlavia és Romania ugyanis — hasonléan
a térség tobbi orszagahoz — egyforman félt a naci Németorszagtol
¢s a kommunista Szovjetuniotol, illetve attdl, hogy egy esetleges, a
magyaroknak vagy bolgaroknak tett teriileti kedvezmény hova ve-
zethet, igy a britek minden erdfeszitése ellenére sem csatlakoztak az
angol-torok szévetséghez.

Becker részletesen kifejti a magyar esetet: a magyaroknak a revi-
zi6 volt a legfontosabb szempont, kiilondsen Erdély vonatkozasaban,
ezért ezzel lehetett volna Oket kdzelebb édesgetni a britekhez. De mi-
vel a britek garanciat vallaltak Romania fliiggetlenségére, nem elégit-
hették ki a magyar teriileti igényeket — és nem is nagyon akartak. A ha-
bort kirobbanasaval megindult a ,,furcsa habort” (phoney war), amely
a kovetkez6 év tavaszaig tartott, amikor is Németorszag megtamadta
Nyugat-Eurépat. Addig a britek a Duna-térségben elészor a propagan-
da erejére probaltak timaszkodni, amely vajmi kevés eredményhez ve-
zetett, mert ,,hidnyzott beldle az egyértelmii stratégia, ¢s csak gyenge
ellenlépésnek volt tekinthetd a német aktivitashoz képest” (159. o.).

Magyarorszaggal pedig az volt a britek probléméja, hogy Buda-
pestrél nem érkeztek egyértelmii jelzések az orszag németekkel, il-
letve britekkel kapcsolatos viszonyat illetéen, amit eleve megterhelt
a magyarok egyre intranzigensebb revizionista vagya Roméanidval
kapcsolatosan. Becker nyomara bukkant, hogy 1940 januarjaban a
britek nyomast gyakoroltak a roménokra, hogy azok legyenek en-
gedékenyebbek a magyar revizids igényeket illetden, de a tulzott
magyar vagyak lehetetlenné tették ezt a megoldast, igy a regionalis
egylittmiikodés brit terve ismét kudarcot vallott.
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A zéréfejezet az 1940 marciusatdl az 1941 aprilisaig tartd i1do-
szakot targyalja. A végpont evidens: Teleki Pal ongyilkossaga és a
magyar segitséggel meginditott német tdmadas a Britannia szovetsé-
gesének szamitd Jugoszlavia ellen. Ellentétben az altalanosan elfo-
gadott nézettel, miszerint Magyarorszag 1940 novemberében tortént
csatlakozasa a haromhatalmi egyezményhez vezetett a Budapesttel
szembeni brit vélemények végleges megromlasahoz, Becker ugy
érvel, hogy ez mar tavasszal megtortént. A Brenner-hdgon tartott
marciusi Hitler-Mussolini talalkoz6 kozvetlen kovetkezménye volt,
hogy aprilisban a Teleki-kormany ugy dontdtt, engedi a német hadse-
reget atvonulni sajat teriiletén Romania ellen, amennyiben ez Erdély
visszaszerzését eredményezi. Ez csak megerdsitette azon brit félel-
meket, hogy a magyarok a revizi6 érdekében szovetkeznek a néme-
tekkel. Ezzel brit olvasatban a magyarok a Balkanon szétt terveiket
is meglékelték, és innentdl kezdve kifejezetten ellenséges érziilettel
viseltettek Budapest irant.

Miutan Franciaorszag és Nagy-Britannia megaldzo vereséget
szenvedett 1940. majus-jinius soran a nyugati hadszintéren, a britek
csak egyre kozvetettebb modon probaltak érdekeiket érvényesiteni a
térségben. Magyar vonatkozasban természetesen Erdély kérdése volt
a legmeghatarozdobb, amiben a britek a romanok partjat fogtak mind
az elsé vilaghaborus reflexek, mind az akkori stratégiai megfontola-
sok miatt. A nyar végén Hitler altal eldontdtt méasodik bécsi dontés
egyrészt egyik felet, sem a magyart, sem a romant nem elégitette
ki, masrészt pedig a britek diktatumnak nyilvanitottak a tertilet ilye-
tén felosztasat, és a romanok partjat fogtdk a magyarokkal szemben.
Mint Becker megéllapitja, ami egyben konyvének {6 konkluzioja is,
hogy a térségre kiilondsen igaz volt, hogy ,.a brit kiilpolitikat a torté-
nelem sziik értelmezése, a jelenbdl fakado felesleges kalkulaciok, a
nemzeti jellemzok altaldnositasra alapul6 €s sztereotipikus értelme-
zései hataroztak meg” (223. 0.).

Mindenesetre a masodik bécsi dontéssel kapcsolatos brit reakcio
el6revetitette a habort utani teriiletrendezést is. Es hiaba szakitot-
ta meg Nagy-Britannia Romaniaval is a diplomdciai kapcsolatokat,
miutan az orszagot német hadibazisnak mindsitette, ez a magyarok
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megitélésben nem sokat valtoztatott, &s 1941. aprilis elején mar ha-
zénkkal szemben is ezt a 1épést alkalmaztak. Haborat azonban nem
akartak hirdetni, és ezt csak az év végén tették meg, azt is szovjet
nyomasra, akikkel julius eleje ota szdvetségi viszonyban alltak. A
haboru elérehaladtaval azutan egyre inkabb a szovjet érdekek €s ko-
vetelések élveztek elsddlegességet a Dunai térségben, és a brit kiil-
politika régiora vonatkozo tervei teljes kudarcba fulladtak.

A nagyon gazdag primér kutatdsra alapozott monografia elséd-
leges fontossaga abban rejlik, hogy ezt a széles, Németorszag ke-
leti hataraitdl egészen a Balkan déli végéig terjedd térséget nem-
igen vizsgaltak ez idaig egységben a brit kiilpolitika szempontjabol,
kiilonosen a targyalt idészakban. Remélhetdleg sziiletik magyar
nyelvii valtozat a kdnyvbdl, mert nagy sziikség lenne ra, hogy mi-
nél tobben megismerhessék a szerzd kutatdsainak a konyvben talal-
hat6 eredményeit, és az abbdl lesziirt helytalldo kovetkeztetéseket.
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