Emeritus papa

Roberto Rusconi, az Universita Roma Tre nyugalmazott torténészprofesz-
szora monografidjat — Joseph Ratzinger — XVI. Benedek. Teologus,
biboros, papa (Joseph Ratzinger-Benedetto XVI. Teologo, cardinale,
papa) — ,,hosének” még életében publikalta, ezzel is jelezve, hogy
¢letmiivét kétféle értelemben is torténelminek tartja: egyetemes je-
lentdséglinek és lezartnak. Konyvének sajatossaga annak egyedi vol-
tabol ered, akirdl szol: €16 emberrdl, mint volt egyhazfordl, ,,eme-
ritus paparol”. Ilyen se volt korabban, még a — merdben masért €s
masképp — lekdszond papa-eldd, a tizenharmadik szazadi V. Celesz-
tin sem.

A monografus ramutat, hogy a német, bajor Joseph Ratzin-
gerbdl korantsem véletleniil és kicsit sem meglepden, hanem
inkabb eldre lathatéan és szinte sziikségszerlien lett XVI. Be-
nedek: efelé mutatott ,,személyiségének kétségtelen erkdlcsi
és intellektualis tekintélye; a Karol Wojtyta papasagaval valo
folyamatossag [...]; az életkora jelentette garancia, hogy péapa-
saga rovidebb lesz az elddjéénél”, valamint a II. Janos Pal bu-
cslztatdsdban és a papavalasztdé konklavé megszervezésében
tanusitott ,,meggy6z0” vezetd szerepe (76. 0.).

Rusconi mar az elészoban jelzi attekintése alapkérdését:
vajon csakugyan az a nyilegyenes kovetkezetesség jellemezte
az 1927-ben sziiletett Joseph Ratzingert és emelte XVI. Be-
nedekké, amelyet dnmagardl mindig is hangsulyozottan alli-
tott (10. 0.)? Palyafutasa mindenesetre mintaszer(i volt, Gjfent
a sz6 mindkét jelentése szerint: huszondtodik életévében fel-
szentelt pap, huszonhat évesen teologiai doktor, ez idében mar
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tobb németorszagi egyetemen oktatd, negyvenes évei elején
tanszékvezetd professzor, 1977-ben miincheni és freisingi ér-
sek, ugyanezen esztenddben, dtvenévesen, biboros, 1981-t6l a
Hittani Kongregécio prefektusa Romaban... Gyorsan és hata-
rozottan lépdelt fol ama 1étran. Nagyon magasra.

Kérdéses viszont, hogy a masodik vatikani zsinat résztve-
vOjének és — ,,modernizmussal” is megvadolt (17. o0.) — elkote-
lezett hivének miért és miként lett 1968 utan konzervativ hire.
Csak ,,a marxizmus uralta didkmozgalom 1968 aprilisaban
¢s majusaban bekovetkezett igencsak agressziv tlintetései” €s
,»a tekintélyelvnek ezekbdl adddd erdzidja” miatt? Ratzinger
e kérdésekre mindig hatdrozott nemmel valaszolt (10., 21.,
25. 0.) A gond az, hogy Rusconi nem ad rajuk meggydz06 és
megvilagitd feleletet. Itt jelenik meg leginkabb problémaként
konyvének az a jellegzetessége, hogy se nem életrajz (162. o.),
se nem gondolkodoi fejlodésrajz, se nem tudomanyos-irodal-
mi oeuvre-elemzés. Az é€letut egyes mozzanatait (kamaszkori
kényszerii besorozasatol a Hitlerjugendbe ¢s masodik vilagha-
boru alatti katonai dezertalasatol) éppugy futdlag érinti (14. o.),
mint korszakos teologiai értekezéseit (Jiirgen Habermasszal,
egyik legtekintélyesebb filozofus palyatars-kortarsaval kozos
,vitakonyvét”, a magyarul is kiadott 4 szabadelvii allam mora-
lis alapjait meg sem emliti).

A mi eme fogyatékossaga miatt hagyja kétségek kozott olva-
sojat azon szarkasztikus mindsitgetések igazsagtartalmat illeto-
en is, amelyekkel a hitvédd-hagyomanyorzd prefektust illették
kritikusai, az ,,eretnek” vallasfilozofusok, Kiing, Schillebeeckx,
Boff, a ,felszabaditds teologidja™ elitélése okan: ,,az ortodoxia
ore”, ,,a Romai Inkvizici6 6rokose”, ,,pancélkardinalis”, ,,Isten
rottweilere”, ,,német juhasz” és hasonlok. (30., 37.,42., 77. o.).

II. Janos Pallal valo kapcsolatarol is inkabb felvetve, mint
megvalaszolva elemez kérdéseket. Példanak okaért arrdl, hogy
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Ratzinger nem helyeselte a wojtytai ,,szentgyarat™ (,,II. Janos
Pal papasaga huszonhét éve alatt tobb embert avatott boldogga
¢s szentté, mint Osszes elddje egyiittvéve.”) (55-56. o.).

Arra mindenesetre ravilagit, hogy kifogasolhato leegyszert-
sités XVI. Benedeket pusztan elddje folytatdjanak, kivalt csak-
is ,,konzervativizmusa” tovabbvivdjének ¢és felerdsitéjének
tekinteni, és ekként szembedllitani az ,,4jit6” Ferenc péapaval.
A Lefebvre-koveto , tradicionalistak”, az ultrakonzervativ-anti-
modernista X. Pius hivei szemében 6 is ,,reformzsinati” elhaj-
16, eretnek liberalis, tulontdl modern volt (104—-111. o.), nem
nrestaurald” (67. o.). Sorra 1itkozott 6ssze szélséjobboldali
(lengyel, osztrak) fépapokkal (94-98. 0.). Sokatmondo, hogy a
ferenci ,,liberalizmus” ostorozoi az argentin fopasztorral mind-
egyre I1. Janos Palt allitjak szembe pozitiv ellenpéldaként, nem
XVI. Benedeket.

Az ¢ példatlan — legalabbis hét évszazada elézmények nél-
kiili — visszavonulasaban, 2013-ban, Rusconi szerint a papi
pedofilia és vatikani pénziigyi vissza¢lések botranyai mellett
(111-113., 117-119., 0.) meghataroz6 volt 6nmagaval szem-
beni maximalizmusa: ,,Er6im elorehaladott korom miatt nem
elegenddek mar arra, hogy a papai szolgalatot ellassam.” (114.
0., v0. 161-162. 0.). ezt utddja, a hozzéa hasonloan eldrelatha-
toan megvalasztott Ferenc papa éppugy példamutatonak itélte
(136. 0.), mint dialégusat a mas vallasokkal, elsdsorban az isz-
lammal (81-85. 0.), és azt a meggy6zOdését, hogy ,.egyértel-
mii kiilonbséget kell tenni homoszexualitas és pedofilia kozott”
(113., 125-162. 0.). Joseph Ratzinger, XVI. Benedek emléke,
oroksége ellenall a leegyszertisité cimkézéseknek.

Roberto Rusconi: Joseph Ratzinger-Benedetto XVI. Teologo, cardinale, papa (Joseph Ratzin-
ger-XVI. Benedek. Teologus, biboros, papa), Morcelliana, Brescia, 2021, 183 o.
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