A var és a kard. Az erdélyi nemesség anyagi kultura-
ja a késo6 kozépkorban

Adrian Andrei Rusu erdélyi roman kdzépkorasz régész, 1951. no-
vember 8-an sziiletett Medgyesen (Szeben megye, romanul Medias).
Egyetemi tanulmanyait 1974-ben fejezte be a kolozsvari Babes-Bo-
lyai Tudomanyegyetem Torténettudomanyi Karan, doktori fokozatat
pedig 1987-ben szerezte meg, miutan sikeresen megvédte dolgoza-
tat, melynek témaja a kora kozépkori Erdély erdditett varainak ku-
tatasa volt.

A kozépkori régészet iranti érdeklodését nagymértékben meg-
hatarozta a szintén erdélyi szarmazast Radu Popa (1933-1993) ré-
gészkutatd alakja, aki — Rusu elmondasa szerint —-munkassaga révén
uttéronek szamitott kortarsai kozott. Mindemellett azt is megjegyzi,
hogy Radu Popa oktatoi tevékenysége és a kozépkori régészetben
elért eredményei a lehetd legnagyobb hatast gyakoroltak ra, hiszen
Popa az els6 kozott tanulmanyozta a térség nagyobb kdzépkori varo-
sait, emellett a varkutatasban is jelentds eredményeket ért el.!

Amint az az el6zO0ek soran mar kideriilt, Adrian Rusu kutatasa-
nak kdzéppontjaban a kdzépkori régészet all, igy az eddig megjelent
munkai’ is csaknem kivétel nélkiil a mai Romania (kivaltképp Er-
dély) teriiletén feltart kozépkori lelohelyekkel (elsdsorban varakkal
¢és erdditésekkel), illetve az altala vizsgalt korszak és régid anyagi

1 Adrian Andrei Rusu: Investigari ale culturii materiale medievale din Transilvania. Cluj-Na-
poca, 2008. 11-28.

2 Ateljesség igénye nélkiil néhany kétet, melyeket a szerz6 a kozépkori régészet tematikéja-
ban irt: Adrian Andrei Rusu: Cetati medievale din judetul Arad. Arad, 1999.; Adrian Andrei
Rusu: Biserici medievale din judetul Arad. Arad, 2000.; Adrian Andrei Rusu: Cetatea Or-
adea. Monografie arheologica. I. Zona palatului episcopal. Oradea, 2002.; Adrian Andrei
Rusu: Castelarea carpatica. Fortificatii si cetati din Transilvania si teritoriile invecinate
(sec. XIII-XIV). Cluj-Napoca, 2005.; Adrian Andrei Rusu: Dictionar de castelologie.
Cluj-Napoca, 2020.
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kultarajaval kapcsolatosak. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
szerz0 nemcsak roman nyelvii konyveket és tanulmanyokat publi-
kalt, hanem magyar, francia, angol, valamint német munkakat is irt
— ezaltal szélesebb kutatoi korben is megismertetve munkassagat.

Adrian Andrei Rusu miuvei koziil egy igencsak terjedelmes és
szakmailag tartalmas kotet ismertetésére vallalkoztam. A romén
nyelvii kotet 2019-ben jelent meg a kolozsvari Mega Kiadé gondo-
zéasaban, ,, Castelul si spada. Cultura materiala a elitelor din Transil-
vania in Evul Mediu Tarziu™? (magyarul: A var és a kard. Az erdélyi
nemesség anyagi kulturdja a késé kozépkorban) cimmel. E munka-
javal a szerzd egyrészt igyekszik bizonyitani, hogy érdemes Erdély
kozépkoraval foglalkozni, annak ellenére, hogy e korszak és régid
kapcséan jonéhany ellentmondés mai napig felmeriil a kozépkoraszok
kozott, tudva azt, hogy Erdély torténetét nagymértékben meghata-
rozta, hogy harom nemzet kereste és mai napig keresi benne multjat.
Ugyanakkor Rusu — a nemzeti elfogultsagnak jelét sem mutatva —
egyarant fontosnak tartja a székely, a szasz, a magyar és a roman
(vlach) nemzethez kotddo targyi emlékek és irott forrasok vizsgala-
tat, sot fliggetleniil attél, hogy hanyféle etnikai kdzosség tagjai irjak
Erdély torténetét, azt ,,egyetlen kiraly koronaja alatti térként™ nevezi
meg. Ugyancsak a szerz0 haladd szellemii hozzaallasarol tanusko-
dik, hogy roman nemzetisége ellenére elismeri, hogy Erdély kozép-
koranak ismeretéhez megkeriilhetetlen a magyar és német nyelvii
forrasok tanulményozasa, melyeket munkai megirasdhoz 6 maga is
gyakran felhasznal.

Adrian Rusu kényvének masik és talan az utdbbinal fontosabb
célja, hogy részletesen kortiljarja a késo kozépkori erdélyi nemesség
vilagat, illetve a hozza kapcsolodd anyagi kulturat.

A szerz6 gondolkodasmodja és kutatasi modszerei mellett, szak-
ir61 készsége is kovetendd lehet, ugyanis bar igyekszik az adott
leldhelyek, események vagy targyak kapcsan minél részletesebb
informacidt nyujtani, mégis ezt olyan formdban teszi, hogy monda-
nivaloja a régészetben és torténelemben kevésbé jartas olvasok fi-

3 Adrian Andrei Rusu: Castelul si spada. Cultura materiala a elitelor din Transilvania Evului
Mediu tarziu. Cluj-Napoca, 2019.
4 Uo. 21.
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gyelmét is felkeltse, ezaltal pedig bebizonyitsa, hogy a ,,s6tét” jelzo,
a legkevésbé sem tiikrdzi az erdélyi kozépkort.

A konyv témaéja tehat — amint az a cimbdl is kideriil — az erdélyi
késo kozépkori elit anyagi kultaraja, mely egyben az adott korszak és
régié mindennapjainak rekonstrudlhatdsagat is feltételezi. Rusu en-
nek megvalositasat, olyan leletegylittesek és — sajat vagy masok altal
végzett — korabbi kutatasok ismertetésében latta, melyek az elmult
években 1j informacidkkal egésziiltek ki.

A kotet tartalmi ismertetését megel6zden, elengedhetetlen annak
formai szempontbol vald vizsgalata, illetve szerkezetének bemuta-
tasa. A konyv, elsé ranézésre jol strukturalt és konnyen attekinthe-
té — 920 oldalas, tehat méretét tekintve is kiemelkedd. Felépitését
illetéen, a szerz6 14 fejezetre bontotta miivét (ide sorolva a bevezetd
¢és 0sszefoglalod fejezeteket, a névmutatot és az illusztraciokat), ezek
egy részét pedig tovabbi alfejezetekre bontotta. Terjedelmes kotetét,
Rusu a Bevezetd (Introducere, 7-27. 0.) fejezettel inditja, melyben
egyrészt Osszefoglalja az anyagi kultira — XIX. szazad masodik fe-
1ét6] vett — kutatastorténetét, valamint a kdzépkori nemesség, mint
tarsadalmi réteg fogalmat is igen részletesen targyalja. Mindemellett,
meglehetdsen béven ir a XX. szazad — felsébb ideoldgiai nyomas
hatasara végzett — roman kutatasair6l (melyek iranyitasat a szovjet
mintara atszervezett Akadémidk végezték), a torténelemhamisitas-
rol, valamint azokrol a torténészekrol, akik eldszeretettel folytattak
az utdbb emlitett — mai szemmel nézve torténelmileg erkolcstelen —
allami megbizasu feladatukat. Ugyanakkor, Adrian Rusu igyekszik
mar a bevezetd gondolatai kdzott tisztdzni, hogy szembe megy az
utobb emlitett roman nacionalista nézOpontokkal.

A Bevezetd utan, a szerz6 tiz kiilonallo fejezetben targyalja kote-
tének témajat. A mii végén, az Osszefoglaloban (Concluzii, 794-796.
0.) Rusu réviden 0sszegzi a kotetben elhangzottakat, tovabba arra
biztatja olvasoit, hogy batran kritizaljak, egészitsék ki a kdnyvben
olvasottakat, hiszen a konstruktiv kritika mozditja elére e tudo-
manyteriiletet. Az 6sszefoglaldt kovetden az Illusztraciok (Hlustratii,
797-889. 0.) kaptak helyet, valamint a Névmutatd (Indice onomas-
tic, 891-919. 0.).
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Formai és szerkezeti szempontbol sziikséges megemliteni még a
jegyzetek, forrasok és hivatkozasok szovegben valé megjelenitését:
ez utobbiakat a szerzé mindig az adott oldal aljan tiinteti fel. Ugyan-
akkor a konyv nem rendelkezik kiilon Irodalomjegyzékkel, igy a
hivatkozédsok tartalmazzak az adott tételre vonatkozo6 bibliografiai
adatokat is.

A kotet szerkezetének ismertetése utan, a konyv tartalmi szem-
pontbdl valdé bemutatasara keriil sor, kiilonds tekintettel a fogalom-
hasznalatra és a szerz¢ altal alkalmazott modszertanra. Mindazon-
altal, figyelembe véve a konyv hatalmas volumenét, valamint a
recenzid terjedelmi korlatait, az egyes fejezeteket csak roviden, érin-
télegesen mutatom majd be.

A bevezetd utani els6 fejezetben (/1. Relevanta surselor, 28—75.
0.) a szerzd arra torekszik, hogy bebizonyitsa, egy kozépkorasznak
egyarant otthonosan kell mozognia az irott forrasok, az ikonografiai
emlékek, az épitett 6rokségek, valamint a régészeti leletek vilagaban.
Mindegyik forrastipus kapcsan részletesen kifejti véleményét, illet-
ve, hogy ez utobbiak miként hasznosithatok a kozépkorkutatasban,
tovabba megvizsgalja az egymashoz val6 viszonyukat is, majd azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az emlitett forrastipusok kétségkiviil
komplementerei egymasnak (példaul a régészeti leletek sok esetben
igazoljak az ikonografiai abrazolasokon megjelend targyakat).

A kovetkezd fejezetben (/1. Istoria protagonistilor, 76-99. o.)
Rusu eldszor az erdélyi nemesség fejlodését mutatja be — kezdve az
Arpad-kortél egészen a késé kozépkorig — majd a kiilonbozé nemesi
rangok ¢és kategoriak kialakuldsat. Mindemellett arra is kitér, hogy
milyen feltételek sziikségesek a vizsgalt korszakban ahhoz, hogy va-
laki az erdélyi nemesség soraba tartozzon. Ez utdbbi vizsgalatahoz
a szerzé a nemesi végrendeleteket véli a legalkalmasabb irott for-
rasnak, melyek rendszerint jol tiikrozik az erdélyi nemesek vagyoni
helyzetét és ¢életmddjat, ugyanezek felsoroljak a végrendeleti 6roki-
tésre szant ingdsagok, ingatlan és készpénz vagyont.

A soron kovetkezd fejezet (IV. Starile aparente si modelele cul-
turale, 99—151. 0.) el6szdr a torténelmi Erdély etnikai sokszinliségét
targyalja, kiemelve a kiillonb6z6 kulturalis identitasokat, melyek a
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nemesség szintjén is megnyilvanultak — igy az anyagi kultara kuta-
tasa kapcsan is érdemes ezeket figyelembe venni. Az erdélyi nemesi
kultara mellett, a szerzd kiilon alfejezetben targyalja a paraszti kul-
turat, valamint a kozépkori tarsadalmi statusz egyik legfébb tiikorkeé-
pét, az elit altal tamogatott egyhazi beruhdzasokat (templomépitések
finanszirozasa, gazdagon megmunkalt liturgikus eszkozok adoma-
nyozasa). Végiil pedig egy kiilon alfejezetben a kiralyi és fejedelmi
helytartok erdélyi tevékenységérol is szo esik.

Az 6todik fejezet (V. Centrele de productie si obtinerea bunurilor,
152-215. o0.) mar sokkal kozelebb 4ll a késdé kozépkori erdélyi ne-
messég anyagi kultirajdhoz, ugyanis a kiilonb6z6 ingd és ingatlan
vagyonok eldallitasdnak és beszerzésének a modszereit mutatja be,
tovabba, hogy az utdbbiak miként 6roklédnek generaciokon keresz-
tiil. Mindemellett, a szerzo részletesen megvizsgalja az adott korszak
piaci viszonyait, a varosokban szervezett vasarokat, a mesterembe-
rek és kézmiivescéhek meglétét (adott esetben ezek kiilfoldi meste-
rek is lehettek), valamint a kereskedelmi forgalmat, hiszen a nyers-
anyagban gazdag Erdély mindig kiemelt helyet foglalt el a korabeli
Magyarorszag kereskedelmi haldzataban.

A kovetkezd fejezetben (VI Apetenta la reprezentarea starii,
216-283. 0.) az erdélyi elit dnreprezentaciojardl, valamint azokrol a
kiilonb6zo statuszszimbolumokrodl esik sz6, amelyek kiemelték a ne-
mességet a késo kozépkori tarsadalomboél. Rusu ez utdébbihoz sorolta
a finoman megmunkalt ékszerek, diszfegyverek, gazdagon kidol-
gozott lovassagi felszerelések birtoklasat, illetve maganak a csaladi
cimernek is rangjelzd értéke volt. Ugyanakkor az onreprezentacio
kapcsan a miivészeti és a temetkezési gyakorlatokra is boven kitér.

A soron kovetkezd fejezet (VII. Locatia elitelor, 284-349. o.)
az erdélyi elit lakdkornyezetét mutatja be, a kiilonbozo épiiletti-
pusokat (varak, kastélyok, udvarhazak, karidk), tovabba a nemesi
lakoépiiletek felépitését, kezdve az ehhez sziikséges nyersanyag
kivalasztasaval egészen a belso terek berendezéséig — ezek egy ré-
széhez alaprajzi abrazolast is mellékelt a szerz6. Az utobbiakkal
szorosan Osszefiigg a nyolcadik fejezet (VIII. Inventarul rezidentel-
or, 350-453. o0.), amely bovebben targyalja a lakoépiiletek helysé-
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geinek alkotéelemeit (kiilonb6zo butorok, flitéberendezések, deko-
racids elemek), valamint a nemesi rezidencidhoz tartoz6 gazdasagi
¢éplileteket, illetve a szintén statusszimbolumnak tekinthetd diszes
udvarokat és kerteket.

A nemesi lakdépiiletek leltaraitdl eltdvolodva, a kilencedik feje-
zet (IX. Averi si utilitati, 454—669. 0.) mar az erdélyi nemesek ingd
vagyontargyait igyekszik minél részletesebben bemutatni. A szer-
70 ez esetben is alapos munkat végzett, hiszen az olvas6 részlete-
sen figyelemmel kisérheti e targyak utjat, kezdve az eléallitasukhoz
felhasznalt nyersanyagok (nemesfémek, dragakdvek) beszerzésétol
vagy kitermelésétdl egészen addig, amig az adott eszkdz valamelyik
nemesi csalad tagjanak rangjelzo tulajdontargyat nem képezi (éksze-
rek, fegyverek, ruhak és kiegészitok).

A tizedik fejezet (X. Familii de materiale, 670-720. 0.) volta-
képpen az el6z6 kiegészitéseként azokat a nyersanyagokat mutatja
be, amelyekre a nemesfémeken kiviil szintén statuszszimbolumkeént
tekintettek a késé kozépkori erdélyi elit korében. Adrian Rusu ez
utobbiak k6zé sorolta a dragabb, nehezebben beszerezhetd kéfajta-
kat, a finoman megmunkalt tivegtargyakat, a csontbol vagy szarvbol/
agancsbol faragott kiegészitoket, illetve a luxuskerdmiat és -textile-
ket, valamint a ritka allatboroket.

A konyv Osszegzése elbtti utolso fejezet (XI. Familii de bunuri,
721-793. o.) 6sszefoglalja mindazt, ami a tarsadalmi helyzetiiknek
koszonhetden a késé kozépkori erdélyi nemesség €letszinvonalat és
létformajat jelképezi: ilyen tobbek kozott, a diszes otthoni kdrnyezet,
a draga személyes targyak, az utazasi és szorakozasi lehetdségek,
valamint a jobb egészségligyi ellatdshoz valo konnyebb hozzaférés.

E roviden ismertetett tartalmi 6sszefoglalé minddssze kis toredéke
annak a gazdag informacidhalmaznak, amelyet Adrian Rusu 0ssze-
gyljtott konyvében. Mindazonaltal, a kotet tartalmi ismertetdje bete-
kintést nyujt a szerz6 altal jol ismert kutatési teriiletbe, tovabba az is
figyelemre mélto, hogy a régészeti leletek mellett (amelyeket Rusu
elsédleges forrasnak nevezett meg) irott forrasokat ¢s ikonografiai
emlékeket is fontosnak tartotta bevonni a kutatasaba.

Adrian Rusu a felhasznalt szakirodalom tekintetében is alapos ku-
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tatdbmunkat végzett, munkajaban a régészeti, a torténeti és a miivé-
szettorténeti tételek egyarant fellelheték. Ezen kiviil az irott forraso-
kat is mélyrehatéan elemezte, elsédlegesen a nemesi végrendeletek
¢s az épiiletleltarak szolgaltattak szamara a legtdbb informaciot.

Az elozOekben mar szo esett a kotet szerkezetérdl, tartalmarol,
valamint a szoveg stilusarol, viszont érdemes emlitést tenni a mi
formai megjelenésérdl, kiilalakjarol, illetve belsé formatervezésé-
6l is. A konyvboriton kék hattér eldtt, egy igényesen megmunkalt
markolattal felszerelt, diszes kard lathat6, mely mar elsé ranézésre
a nemesi reprezentaciot feltételezi. A kdnyvben megemlitett illuszt-
raciokat a szerzd a kotet végén helyezte el, igy nem szakitotta meg
a szoveg folytonossagat. Ezen illusztraciok kozé tartoznak a leléhe-
lyek térképes és/vagy alaprajzi dbrazolésai, a kiilonbozo anyagtipust
régészeti leletekrdl (fémtargyak, kalyhacsempék, keramiaedények)
¢s ikonografiai abrakrol (freskok) késziilt fényképek és rajzok. Vé-
glil, a kdnyv szerkesztése és a tipografiai megjelenése is egyarant
kifogastalan: a szoveg tagoltsaga, valamint a betiik mérete is megfe-
leld, olvasdsuk nem okoz nehézséget.

Osszefoglalasképpen, az eddigick soran felvazolt szempontok
alapjan, Adrian Rusu késé kozépkori erdélyi nemesség anyagi kultu-
rajat ismertetd mivérdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy mind a
régészek, mind a térténészek és miivészettorténészek szamara egya-
rant hasznos informaciokat tartalmaz. Terjedelmes munkaja kétség-
kiviil hozzajarul a szakteriilet eldmeneteléhez, ugyanakkor nyitva
hagyott olyan kérdéseket is, amelyek megvalaszolasat mar a fiata-

crcr

0sztonozve Oket, hogy folytassak és tovabb vigyék munkassagat.

Adrian Andrei Rusu: Castelul si spada. Cultura materiala a elitelor din Transilvania Evului
Mediu tdrziu (A var és a kard. Az erdélyi nemesség anyagi kulturaja a késoé kozépkorban).
Cluj-Napoca, Mega, 2019. 920 o.

Botha-Lorincz Adrienn
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