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OROSZORSZAG TORTENETE

A hatalom és az allam orosz megfogalmazasai europai
latészoghbol

A (vulgar) marxista torténetiras uniformizalo térekvésével az orosz
torténelem részleteit/szakaszait is igyekezett beleszoritani a vilag-
torténelem feltételezett nagy folyamataba. A koraujkort tekintve
volt igy abszolutizmus (féleg I. Péter), felvilagosult abszolutizmus
(természetesen II. Katalin) kora, a feudalizmus korszakat pedig
nem polgari forradalom zarta le, mint Eurdpa elismerten fejlettebb
orszagaiban, hanem 1861-ben jobbagyfelszabaditds. Nem csoda,
hogy a rovidéletli oroszorszagi kapitalizmus nem is tudott igazan
kibontakozni, rakényszeritve Lenint arra, hogy az alig to6bb mint
fél évszazad mulva, 1917-ben bekovetkezett szocialista (bolsevik)
»forradalom” kirobbanasat a leggyengébb lancszem szakadasa-
nak elméletével indokolja. Ha pedig a nyugat-eurdpai torténelem
valamelyik jelensége hidnyzott az orosz torténelembdl, azt egye-
temesen is negligalni kellett. A recenzens még tanult abbdl az —
egyébkeént neves, ismereteiket még a szovjet idok elott megalapozo
szovjet-orosz szerzok altal irt — orosz nyelvbol leforditott kdzép-
kori egyetemes torténeti jegyzetbol (szerzoi nevét boritsa jotékony
homaly), amelyben rendiségrol, rendi monarchiarol egyaltalan nem
esett sz0, sot, maguknak a fogalmaknak a neve sem fordult el6. Ma-
gyardzatat mas — a tanul6 ifjusag ideologiai szilardsaganak meg-
zavarasara mar nem képes — tudomanyos vitacikkekben lehetett
megtalalni, ami szerint a rendiség, rendi monarchia csak a burzsoa
torténetiras félrevezetd kitalacioi, amelyekkel a kozépkor minden-
kor kizsakmanyold osztalytarsadalmanak folytonossagat kivantak
volna megtdrni. Természetes, hogy az ilyen kotottségek a russzisz-
tika hazai miivelését is meglehetdsen gatoltak.



Tudjuk, hogy ez az akadaly mar régen leomlott, hazankban tobb
kutatéhelyen, tobb egyetemen (Debrecent is beleértve) viragzo rusz-
szisztikai kutatasok folynak, amelyek — témajuknal fogva — konnyen
ki tudnak 1épni a tudomany nemzetkozi szinterére. Ennek jo példaja
Sashalmi Endrének, a Pécsi Tudomanyegyetem professzoranak leg-
ujabb konyve, amely nemcsak angol nyelvével, hanem amerikai ki-
adodjaval, és igy a hazai lehetoségeket messze meghalado terjesztési
terével is ki tudja hasznalni a lehetdségeket.

Ma mar nem koételezd az orosz torténelem jelenségei mogott pon-
tosan megfeleld eurdpai parhuzamokat keresni. Sashalmi Endre ép-
pen abbdl indul ki, hogy az orosz politikai gondolkoddsnak olyan
sajatossagai akadnak, amelyek a nyugat-eurdpai (nyugati keresz-
tény) gondolkodasban mas értelemmel és mas értelmezéssel birnak.
Ha uniformizalast keresiink, akkor a hatalom isteni eredetti hatterét
kell kovetkezetesnek tekinteni a tarsadalom széles perspektivajaban,
hiszen Europa szerte sokaig nemcsak a tdrsadalom aljan allok vol-
tak bizonyosak abban, hogy az uralkod¢ (kiraly, car, nagyfejedelem)
Istentdl kapta hatalmat, és politikdjat isteni sugallat inspiralja, ha-
nem jo ideig a tarsadalom csucsan allok is elfogadtak azt. Sashalmi
professzor konyvének {6 célja azoknak az Oroszorszagban a X VIII.
szazadban megjelend elszemélytelenité, mondhatnank szekularizalo
tendencidknak a vizsgalata, bemutatasa, amelyek a 18. szazad folya-
man szembementek ezzel a sztereotipnak nevezett képpel, és masfaj-
ta allamképet, allameszményt probaltak felrajzolni.

Bar a szerz6 témajanak kifejtésére pontos idéhatarokat jelol ki, a
kotet felépitése mégsem kronologikus jellegii. Harom nagy része ko-
ziil az elsében az 4llam oroszorszagi és eurdpai eltérd fogalmi megha-
tarozasainak €s problémainak tisztazasara vallalkozik, a masodikban
hatalom ¢és az allam megfogalmazasara a ,, proprietary dynasticism”
(tulajdonosi 6rokletesség)' 6sszefiiggésében, ezuttal Oroszorszag és
a Nyugat szemszdgébdl, a harmadikban a torvény ¢és az allamelmélet

! Forditasom 6nkényes, a kifejezésnek nem talalni magyar megfeleldjét. Képes Gyorgy: Ab-
szolutizmusok az eurdpai és a magyar alkotmanytorténet c. egyetemi jegyzetében a kovet-
kez6 kortilirasat adja: ,,A feudalis korbol »o6rokolt« tulajdonosi szemlélet alapjan az egyes
jelentGsebb dinasztiak sajat birtokukként kezdik az uralmuk ala tartozo teriileteket kor-
manyozni.” Erre a szakirodalmi helyre Schrek Katalin kollégandm, a Debreceni Egyetem
oktatdja hivta fel a figyelmemet.



eredetét vizsgalja Feofan Prokopovics munkdjaban, alcimében arra
utalva, hogy a nevezett egyhazi személy kijevi fészekbdl keriilt Nagy
Péter szolgalataba. A vallalt feladat kiillondsen az elsd két részben
koveteli meg a visszatekintést a megel6z6 id6szakokra, ami a kotet
aranyainak egyenlétlenségéhez is vezet. Tizenhat fejezete kozil ki-
lenc jut az els6 részre, harom a masodikra, négy a harmadikra, terje-
delmileg még kirivobb kiilonbségeket alakitva ki, miutan az elsd rész
kilenc fejezete a kotetnek nagyjabol a felét foglalja el. Azt, hogy a
terjedelmi aranyokat oldalszamokkal is aldtdmasszuk, értelmetlenné
teszi, hogy a harom {6 részen kiviil az igencsak terjedelmes bevezetd
¢s az ugyancsak alapos epilogus is sok teret vesz el.

A harom részt megel6z6 bevezetdé maga is harmas cimet visel: a
c¢lok magyarazata, miifaj és terminoldgia. A szerzo céljanak az orosz
politikai gondolkodas f6 irdnyzatainak a bemutatasat tekinti abban a
korban, amikor a nyugati kereszténység altal értelmezett szuverenitas
¢s politika Oroszorszagban még nem létezett. De itt fogalmazza meg
azt is, hogy nem az orosz politikai gondolkodas torténetét kivanja adni,
hanem azon enigmatikus orosz szerzokre ¢s miivekre koncentral, akik,
¢s amelyek nagyobb hatast tudtak kifejteni a hatalom gyakorlasara. De
minden oroszorszagi elmélet, elképzelés alapja a car Isten foldi he-
lyetteseként, vagy éppen hasonmasaként valo elfogadasa. Az uralom-
felfogas valtozasanak abrazolaséra a szerzd azokra az irott és vizualis
abrazolasokra helyezi a hangsulyt, amelyek a szekularizécio, illetve
az elszemélytelenités felé mutatnak. Nem zarja ki, hogy annak a mo-
dern allamfelfogdsnak, amely nyugaton a XV. szdzad masodik felétdl
alakult ki (intézményekkel, gazdasagi érdekekkel, allamegyhézzal).
Oroszorszagban ne lettek volna ismerdi, érdemleges hatast azonban
ez a felfogas ekkor még nem tudott gyakorolni. Az isteni kegyelem
axiomaja természetesen érintetlen maradt, de a X VII. szdzad kdzepé-
tol 1j jelenségekkel is taldlkozhatunk, a cari cim felvételével az orosz
uralkodok dinasztidjuk bizanci eredetét kezdik hangstlyozni, ¢s 6ha-
tatlanul hat rajuk a tatar (mongol) uralom, majd szomszédsag is. Azon
valtozasok jeleit, amelyeket Péter reformjai megkoveteltek, eldszor az
ikonografidban fedezhetjiik fel, amennyiben az ortodox tartalmat az
antikvitasra utal6 jelképek kezdik szinesiteni.



Fogalmi tisztazassal kezdddik az elsé nagyobb rész is. A szerzo
nincs konnyl helyzetben, amikor a korabeli orosz szohasznalat ele-
meit az eurdpai torténelem kifejezéseivel szeretné visszaadni, raada-
sul angolul. Nem egyszer kell kijelentenie, hogy az adott kifejezés a
korabeli Oroszorszagban ismeretlen volt (pl. a politika kifejezés is a
XVIIL. szazad elétt — 37. lap). Az orosz szerzOknek azonban foko-
zatosan meg kellett tanulniuk alkalmazni a nyugati mtivekben (ill.
orosz forditasaikban) eléforduld uj kifejezéseket, az oroszorszagi
hatalom magyarazataban. Mintha szemléletesebb lenne az uralmi
szimbolumok és emblémak hasznalatdnak atalakuldsa, amelyben
Oroszorszag ndalakot 61t (anyacska), mig Pétert férfiként a katonai
erények megtestesitéjeként abrazoljak.

A Nyugat-Européval vald 6sszehasonlités itt azzal a korszakkal
kezdddik, amikor a nyugati kereszténységben a rendi allammal bi-
zonyos hatalommegosztas jott 1étre uralkodo és alattvaloi kozott. A
szerz6 erre a mozaikszert dinasztikus allam kifejezést hasznalja, hi-
szen a hatalommegosztasban a részek konglomeratuma érvényestilt.
Mindez a teriileti gyarapodasok, dsszekapcsolodasok folyamataban
is megnyilvanult. Franciaorszdgban még az elkiiloniilt tartomanyi
parlamentek — tk. legfelsd birdi forumok — is tovabb tudtak élni az
orszagegyesitést kovetden. A XVII. szazadban az abszolut monarchi-
akban a hadsereg, a hivatalnoki kar és a gazdasagi beavatkozas fiska-
lis-katonai jelleglivé szilarditotta az allamot. Oroszorszagban ezzel
egyidejlileg a moszkvai orosz allam kialakulasa, teriileti gyarapodasa
folyt az ,,orosz foldek gytjtése” révén (az 1300 korili 47 ezer km?
teriilet II1. Ivan korara 430 ezer km?-re nétt), ami a fejedelmi ha-
talom belsé novekedésével jart egyiitt (allamigazgatas, adminiszt-
racid). III. Ivan 1462-ben mar nem kérte a tatdrok hozzéajarulasat
uralmahoz, az orosz egyhaz 1448-ban autokefalla valt, III. Ivan
1453-ban elutasitotta az egyhazi uniot a Nyugattal. Bar az allam kife-
jezést nem hasznaljak, az eredetileg a kijevi allamot jel616 Rusz-bol
Rosszija lett. A keleti (szibériai) terjeszkedés kovetkeztében az orosz
car 1721-ben 16 milli6 km? ura lett. Cimei megsokasodtak, teriilete
azonban mégsem lett ,,mozaik allam”, mivel hatalmabol sohasem en-
gedett a territorialis torekvéseknek.
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Az 1462-1533 kozti idészak egyuttal az autokracia kiépiilésének
a szakasza is. Az ,,orosz foldek gytlijtésével” parhuzamosan folyt a
hatalom gytijtése is, amiben az uralkodok élvezték az egyhdz tdmo-
gatasat. Szolgalatra kényszeritették a nemességet (ez a nyugaton tel-
jesen ismeretlen rendszer 1762-ig allt fenn), ugyanakkor utjat alltak
barmiféle testiileti (korporativ) formacid létrejottének. Péter uralko-
dasa alatt az allam fiskalis-katonai szerepe nétt, de annak a kérdését,
hogy modern allamma alakult-e Oroszorszag, a szerzé nem kivanta
eldonteni. Mindenesetre az ujitdsok — még az eurdpai politikaba valo
bekapcsolodas sem — nem veszélyeztették az uralkodd autokratikus
hatalmat.

A metaforak, allegorikus megszemélyesitések a nyugati keresz-
ténység allamfelfogasaban is szerepet jatszottak, de mig Angliaban
Britannia, Franciaorszagban Marianne n6i alakot 6lt6tt, addig Orosz-
orszagban eredetileg a medve toltotte be ezt a szerepet. Péter elott
még az uralkodoéi portrék is ritkak voltak. Gyakoribba akkor valtak,
akarta velilk megalapozni, sikertelentil. Péternek kdnnyebb volt ve-
liik sajat, férfiti tulajdonsagat, gy6zedelmes hadvezéri nagysagat ki-
fejezni.

Péter az eurdpai politikdba (a torok és svéd elleni hadszintérre
valo) belépése sordn csdszari (imperatori) cimét nemzetkozileg is el
akarta fogadtatni. A spanyol 6rokdsddési haborut sok orszag szdmara
lezard 1713. évi utrechti békében ez sikeriilt is neki. A belpolitikaban
tobb olyan munkét inspiralt, amelyek hatalmat, uralma jogossagat
igazoltak, ezek legismertebbjei Feofan Prokopovics muvei. Proko-
povics az orosz torténelem korszakainak értékelését is az utdkor
szemszogebol vizsgalta, igy elitélte, hogy egykor Vlagyimir fejede-
lem felosztotta a kijevi allamot fiai kozott, mert ez az autokratikus
monarchia felszdmolasat jelentette, amit majd III. Ivan tudott orvo-
solni az allam wjraegyesitésével. Prokopovics a teriileti vagy etnikai
ideallal szemben a dinasztia egységesito erejét emelte ki, orosznak
szamit mindenki, aki a car (ezuttal Péter) uralma alatt ¢l, fliggetlentil
etnikai vagy vallasi hovatartozasatol. Péter egyébként igyekezett az
ideoldgiai felszint enyhiteni, és az ortodox vallasi hatteret lefejteni
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rola. Rendeletei fogalmazdinak még azt is eldirta, hogy az ortodox
egyhéazban hasznalt kifejezések helyett igyekezzenek koznyelvi sza-
vakat hasznalni.

A kotetben ezen tul is Iépten-nyomon feltiinnek a Nyugattal vald
Osszehasonlitas példai. Hidba indokoljak az uralkoddi hatalmat is-
teni eredettel a Nyugat orszagaiban is, ott az uralkodd, aki hatalmat
Istentdl kapta, de a nép altal gyakorolta, koronazasi eskiije alapjan a
torvények rendszerébe, keretébe integralt hatalommal rendelkezett,
amibe egyarant beletartoztak az isteni, a természeti és az ember altal
alkotott torvények. Az orosz cart egyediil az isteni térvények kor-
latozhatjak. Péter rendeleteibdl az Isten kegyelmébdl vald formulat
is elhagyta. Az ideologia atalakitasa révén neki — masodik felesége,
az irastudatlan, paraszti sorb6l szarmazoé I. Katalin trondroklésének
elfogadtatasaval — azt is sikertilt elérnie, amit névérének, a Romanov
csalad tagjanak nem, a néagi oroklést. Historiografiai értelemben az
orosz cari uralom természetesen nem abszolutizmus, de nem is des-
potizmus. Jellegét — a szerzd szerint — leginkabb az autokracia tudja
kifejezni. A cari hatalmat befolyasolé normék a XVI-XVII. szazad-
ban nem jogi, hanem erkdlcsi-vallasi megalapozottsaguak voltak.
A carnak tandcsot ado testiilet (szobor) is egyhazi jellegli volt, nem
formalis, hanem konzultativ testiilet. Vannak példak arra, hogy a car
valoban ,,konzultalt” bojarjaival (mint Alekszej Mihajlovics), de a
dontés akkor is egyediil az 6v¢é volt.

A konyv masodik nagy — bar az elsénél azért joval karcsubb —
része, amely cime szerint a ,,proprietary dynasty” 0sszefiiggéseiben
keresi a hatalom és az allam megfogalmazasat, a hatalom 6rdkletes-
ségének oldalat vizsgalja. Egy orszag tulajdonosi jogon vald felosz-
tasa a csaladtagok (altalaban fiuk) k6zott a nyugati orszdgokban sem
volt ismeretlen, igy ennek meglétét nem lehet Oroszorszag elmara-
dottsaga alapvetd okanak tekinteni. Az uralkodét a birodalom min-
den elképzelhetd alkotorésze tulajdonosanak tekintd szemlélet sz¢l-
sOségei azonban csak Oroszorszagot jellemezték. Groteszk példaja
ennek, amikor a bortdnben a rab azzal védi ki az 6r szakallrangato
szandékat, hogy 6 parasztként a car szolgdja, igy szakalla is a car¢,
megrangatasa a car elleni vétek (295. 0.). A szerz6 ismét bizonyi-
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tékokat hoz fel a cari hatalom korlatlansaganak igazolasara, ezuttal
a hatalombirtokos goszudar elnevezésének torténeti és etimologiai
értelmezésével is. Mig nyugaton az uralkodonak torvényes kotele-
zettségei is voltak, a hatalom kozfeladat jellege ellenstlyozta a tu-
lajdonosi jog egyoldalu érvényesiilését, addig Oroszorszagban a cari
hatalom korlatlan volt, képviseldje az allammal azonosult, egyuttal
az ortodoxia védelmezdje is volt. A hatalom nyugatizalédasanak elso
jeleit az 1649. évi torvénykonyvben talalhatjuk, amikor az uralko-
doiligy (goszudarsztvennoje gyelo) mellett az allami ligy (zemszkoje
gyelo) meghatarozas is feltiinik, sot, esetenként az egyhazi érdek elé
is keriilhet. Péter alatt a kozjot is az allam javaként értékelték.

A szerz6 fontos megallapitasokat vont le az uralkoddi méltosag,
a hatalom o6roklésének kérdésébdl is. A carok hatalmanak isteni
jogalapja nem tartalmazott semmiféle rendszert az utddlasra. Ha irat-
lan szabaly nem is volt, altalaban az els6sziil6ttség joga érvényesiilt.
Akaratukat az els6 Romanovok sem irtak le, gyakorlattd valt azon-
ban az uralkodoéjeldlt (az el6z6 uralkodo fia) bemutatasa egy nyilva-
nos (az ortodox évkezdethez, szeptember 1-hez kotott) bemutatasa.
Amikor azonban Péter batyjarol, Ivanrol koztudottd valt, hogy szel-
lemileg fogyatékos, az 1682. évi bemutatdson az iddsebb fiut elso,
Pétert masodik carként mutattak be. Péter pedig utobb, uralkodoként,
az 1722. évi oroklési torvényben, azt sem irta eld, hogy utddat le-
szdrmazottai koziil valasszak ki. (A Mensikov vezette politikai kor
kozismerten masodik feleségét, Katalint emelte tronra, holott Péter
elsé feleségétdl még ¢élt leszarmazottja, a késébbi I1. Péter.)

A szerz6 a harmadik nagyobb részt az eddig is sokszor emlegetett
Feofan Prokopovics munkassaganak szentelte. Bar 6sszességében a
harom rész koziil ez a legkarcsubb, tagolasa mégis szinte meghaladja
azokét (a majdnem pontosan szaz lapnyi rész €ppen tiz alfejezetre
oszlik). Sét, ez esetben a kronologikus targyalas is idészertivé valik,
hiszen a politikai iroként nevet szerzé egyhazférfi munkassaga kii-
16nb6z6 szakaszaiban mas-mas szempontot részesithetett elényben,
s iddvel véleménye is csak gazdagodott. Szines életpalyat mondha-
tott a magaénak, amelyben még vallasi (egyhazi) hovatartozasat is
valtogatta. Ortodox szerzetesként indult, gorog katolikussa lett, ha-
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rom évig Romaban képezte magat, majd nyugat-eurdpai korut utdn
Kijevbe visszatérve, és Gijra az ortodox egyhazhoz csatlakozva, kez-
dett munkalkodni, f6leg tanitani. A koziigyekben valo gyakori véle-
ménynyilvanitasa palyaja emelkedésével jart. Az orosz-svéd habort
idején — amint ezt Kijev akkori orosz kormanyzdja jelentette a car-
nak — a kijevi szerzetesek koziil az egyetlen volt, aki Pétert timogat-
ta. Igy nem volt véletlen, hogy 1711-ben a barlangkolostor apatjava,
a teologia professzorava, és az akadémia titulust viseld kijevi iskola
rektorava nevezték ki. Ezt kovetden viszonylag soka, 1716-ban kol-
t0zOtt az ) févarosba, Szentpétervarra, ahol ijbdl a céri politika sz6-
szolojava valt. Az 1. Péter masodik hdzassagabol sziiletett Péter (Pet-
rovics) carevics elsé sziiletésnapjara irt szentbeszédében 6t nevezte
a cari hatalom méltd 6rokdsének, amely egyuttal azzal jart, hogy az
id6ésebb fiut, Alekszejt, és az 6 fiat (a késobb II. Péter néven még-
is carra emelkedett Péter Alekszejevicset) alkalmatlannak tartsa a
méltosagra. Prokopovics el6bb az egyhazi hierarchiaban emelkedett
(piispok, sot érsek lett), majd az allamiban jutott magasabb pozicidk-
ba, mig végiil az 1. Péter altal megsziintetett patriarchai szék helyére
allitott Szent Szinddus elndkhelyettese lett. Ebben a mindségében
irta a f6 munkajanak szamit6 ,,Az uralkod6 akaratanak jogossaga az
utodok kijeldlésében” c. mivét (1722), amely egyértelmiien a céri
akarat kizarélagossagat vallotta ebben a dontésben. Nem csoda, ha
tekintélye és befolyasa 1. Katalin — minden addigi 6roklési szabalyt
¢s elvet meghazudtol6 — uralkodasa alatt is megmaradt.

A harmadik részben — Prokopovics politikai nézeteinek bemuta-
tasahoz — Sashalmi professzor a teologus-politikus 6t miivét vette
alapul, két szentbeszédét és hadrom szisztematikus munkajat. A rész a
hatalom kifejez6dése 1j fogalmainak megjelenésével €s értelmezésé-
vel kezdddik. Az 0 szavak bevezetését az allamigazgatas, a hivatali
szervezet 1) jelenségei és modszerei tették sziikségessé. Kozottiik
egyarant szerepelnek nyugatrol atvett kifejezések, és Prokopovics-
nak — részben orosz el6zményeket felhasznald — sajat szoképzései.
Sashalmi elézetesen mentegetdzik a fejezetekben a megértést segi-
té hosszl idézetek miatt, és figyelmezteti az olvasot az egyes kife-
jezések forditasanak, és igy megértésének nehézségeire. Ugyanis
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példaul az értelmezés olyan szintjére kellett leszallnia, hogy miben
latta Prokopovics az uralkodoéi hatalom Iényegét (amelyen keresztiil
Isten korményoz), ¢s hogyan vezet ez a patriarchai hatalom meg-
sziintetéséhez, vagy, hogyan valt az uralkodd (monarcha) és a haza
(otyecsesztvo) szavak haszndlata az uralkodd személye és az allam
kozotti kapesolat lazitdsanak eszkdzévé. Utobbi jelei mar 1716-ban,
a Péter Petrovics sziiletésnapjara irt, az allamformakat mérlegeld
szentbeszédben feltinnek. Az allamhatalomnak ugyanakkor meg
kell felelnie a természetes jognak, amit persze nem embertdl szar-
mazodnak tart, hanem az isteni akarattal azonosit, és bibliai példakkal
igazol. Tovabblépést jelent az elméletben az uralkodo és alattvaloi
kozott elképzelt szerzddés is, hiszen az alattvalok egyetértése (mint-
egy beleegyezése) sziikséges az uralomhoz, ami természetesen nem
kétoldalu megegyezésen alapul, hanem egyértelmiien az isteni aka-
rat hatdrozza meg. Taldn még azt is mondhatnank, hogy azt, hogy
Isten a nép altal fejti ki akaratat, Prokopovics a Nyugat-Europaban
felbukkan6 tarsadalmi szerzddés-elmélet ruhdjaba oltdztette, amit
egyuttal megfosztott azoktol a korlatozo elvektdl, amelyek a hagyo-
manyos moszkovita allaspontban jellemezték az uralkodoi hatalom
elfogadasat. ,,Az uralkodo akarata...” értekezés masik tjjdonséaga az
ismert idoneitas elvét Oroszorszagban eldszor 1682-ben alkalmaz-
tak, amikor Péter egyediili car lett a fogyatékos Ivan helyett. Elvvé
viszont Péter 1722. évi 6rokosodési torvényében emelkedett, amit az
Alekszejjel felmertilt konfliktus valtott ki.

Prokopovics munkéjaban fontos szerepet kap az uralkodéi fen-
sObbség (szuverenitas) megkovetelése, amely azutan a térvényes
szabalyzatokban is elfogadasra jutott. A szerzetes-ideolégus megfo-
galmazasaban a szuverenitasnak négy ismérve volt: semmiféle em-
beri hatalomnak nincs aldvetve, nem kotik a torvények, nem lehet
elszamoltatni, végiil fiiggetlen. A carnak val6 engedelmesség alapve-
t6 elv volt, aminek megsértése Prokopovics szerint akar elkarhozast
vonhatott maga utan. Péter 1716. évi katonai szabalyzata egyenesen
lefejezéssel biintette a carra sértd kifejezéseket hasznalokat, vagy a
cart akar csak szavakkal biralokat. Prokopovics a velicsesztvo kife-
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jezés mellett hasznalja a németbdl russzicizalt majestas szot is, bar
tartalmanak nem sok kéze van eredeti (a francia Bodin munkdjaban
hasznalt) jelentéséhez. Ezt igazolhatja, hogy az uralkodo6i hatalom
indoklasaban korantsem a korban elterjedt nyugati érveket hasz-
nalta, hanem biblikus tételeket. (Az engedelmességre példaul Pal
apostolnak a Romaiakhoz irt levele 13. szakaszat). A szuverenités
¢s a torvény — az eldirdsok minden, a hatalmat korlatozottnak mu-
tato kifejezésével szemben — igy az autokracia kiszolgaloiva valtak,
s ennek értelmében az uralkodo lehetett az egyetlen torvényhozo.
A torvényes korlatlansag teljes szabadsagot biztositott neki, tetszé-
se szerint valtoztathatta a szokasokat (hagyoményokat), a meglévo
torvényeket. Még a kozjo érdekét is felilmulhatja, ami a nyugati
abszolutizmusoknal legalabb irott elv volt. Alatta megvaltozik a tor-
vény értelme is, eddig az isteni torvényt jelentette, most az uralkodoi
akarat érvényesiilését.

A kotet utolso, 0sszességében a tiz lapot alig meghalado fejezete
Oroszorszag ndi alakot 61t6 allegorikus dbrazoldsat mutatja be Nagy
Péter és utddai kordban az irott és a vizualis forrasokban. Az orosz
torténelemben ugyanis a monarchia (tk. birodalom) és az 4llam nem
feleltek meg egymasnak. Az orosz monarchia, mint intézmény, fe-
lette allt az dllamnak, az uralkod6 személyén keresztiil uralta annak
szervezeteit. A személyes uralom mércéjén keresztiil intézményes és
szimbolikus véltozasok mentek végbe. Megjelenitésére a legalkal-
masabbak azok az ikonografikus abrazolasok, amelyeket Prokopo-
vics is annyira becsben tartott. A Péter haldla utan fogalmazott szent-
beszédében a car pecsétjét az uralkodd jelképének nevezte, amely
egész Oroszorszagot megjeleniti, utalva Péter munkéjara. A szuve-
renitas Bodin féle elve Nyugaton a hatalom jelképes abrazolasaval
jart egyiitt, s az adott orszadg vagy az antik Minerva vagy Szliz Ma-
ria képét dltotte. A ndi jelkép Oroszorszagban csak Péter alatt jelent
meg, Osszefiiggésben az dllamfogalom késdi megfogalmazasaval és
nem kis mértékben a nyugat-eurdpai €s az ortodox ikonografia elté-
réseivel. Oroszorszag ndalakként valé megjelenését Péter azovi ha-
bortjanak idejére lehet visszavezetni, amikor 1696-ban egy, a flotta
létrehozésa tiszteletére készitett emlékérmen Oroszorszag kiralynd
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alakban jelent meg. Az 4j szimbolika — amelyben szerepet kapott Pé-
ter hadvezérként vald dbrazolasa — és a jelenetek szdobeli interpretaci-
0ja a tomegek raébresztését célozta az uralkodo, és a részben 1j elve-
ken nyugvo hatalma irant. A ndi szimbolum megjelenésében a dontd
szerepet az oroszorszagi politikai ikonografia gyors nyugatosodasa
jatszotta. A képanyag atalakuldsa Péter reformjainak megfelelden
magaval vonta az antik alakok, korabban tiltott pogany istenek és
istennok abrazolasat, nem egyszer az Okori rdmai csaszarsag, vagy
a reneszansz ikonografidjara emlékeztetve. A ndéi megszemélyesités
terjesztésének fontos eszkozéElil szolgaltak a Péter alatt elterjedt, ko-
rabban ugyancsak ismeretlen emlékérmek. Koziiliik is kiemelkedik
az 1724-ben, Péter masodik felesége, Katalin csaszarnéva valo ko-
ronazésara készitett hatalmas veret, amelyen a két nagyobb ¢él6 ala-
kot, Pétert és feleségét, mitologikus ¢és jelképes alakok veszik koriil,
kozottikk Oroszorszag ndi alakja is. A ndi allegoria gyakorisaga és
szerepe csak megerdsodhetett Péter 1725-ben bekdvetkezett hala-
la utdn, amikor 1796-ig Oroszorszagnak tulnyomoéan néi uralkodoi
voltak. Es bar ez a néi uralom 1796-ban véget ért, a ndi allegoria
megszokottsdgan nem valtoztatott. Kar, hogy a szerz¢ altal emlitett
sok festmény, és részletesen leirt érem képét — egy, Joseph Wagner
festménye kivételével — vizudlisan nem lathatjuk.

A kotet epilogusa nem az eddigiek Osszefoglalasat adja, hanem
egyfajta aktualizalo tanulsagtétel. A szerz6 ,,A goszudarsztvennoszty
fontossaga a mai Oroszorszagban” cimi fejezetet a modern Orosz
Foderacid 1993. évi alkotmanyanak elemzésével kezdi, amelyben az
allami hagyomanyok tiszteletének kimondéasa a Nagy Péter koraban
bevezetett politikai kifejezések hasznalataval jar. A preambulum bi-
zonyos karizmatikus szavakat emlit. Legfontosabb cél az integritas,
az allami egység megorzése. Hivatkozik korabbi (de a kotet id6ha-
tarait messze tallépd idében uralkodd) carokra (a nagy reformer II.
Sandor 1835-ben irt levelére, és II. Miklos 1905. évi manifesztu-
mara), akik hasonloképpen a birodalom széthullasatol féltek. Nem
csodalkozhatunk azon, hogy Gorbacsov lett valamennyi fotitkar ko-
z0tt a legnépszerttlenebb, hiszen alatta ment végbe a szovjet allam
dezintegracioja. Az 0j alkotmany az egységet mind a teriileti teljes-
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ség fenntartdsa, mind az erds hatalmi 0sszpontositas révén érvénye-
siteni akarja. Az elemzdk ezt valamiféle szuper elndki hatalomnak
értékelik, amiben az allam elndke a carokéhoz hasonld hatalommal
rendelkezik. A Putyin elsé elndksége idején, 1999-ben kibocsatott
millenniumi manifesztum, ezt az egységet kivanta megvaldsitani az
Orosz Foderalizacidhoz tartozé tagkoztarsasagok és autonom terii-
letek szabalyzatainak modernizéalasaval, amelyben eldirtak, hogy a
tagkoztarsasagoknak a foderalizacids alkotmanynak (az integritas-
nak) ellentmond¢ el6irasai érvényliket vesztik. Van olyan kutato, aki
szerint a teriileti integritds hangoztatasa Putyin 2003-as, a Szovetségi
Gytilésben elmondott beszédében az autokracia kifejezddésére utal.

Putyin ,,Nagy” Pétert az orosz torténelem hésének tekinti. Pétertol
érvényesiil az orosz allamban az erds, torvényektdl nem korlatozott
uralkodoéi hatalom, és a hatalmas kiterjedést térség teriileti egysége,
biztositva az allam nagyhatalmi szerepét, valamint quasi a lakossag
jolétét. Ezek a feltételek azonban mar Prokopovics irdsaiban is meg-
jelentek, hogy onnan atkeriilhesseneck Péter politikajaba.

Sashalmi Endre konyvének kiemelkedd érdeme a szerzd szinte
felmérhetetlen forrasbeli és irodalmi tajékozottsaga. Mar eredeti
célkitlizése is ezt kivanta meg, amikor témajat nem kronologikus
felépitésben kivanta targyalni, hanem a korabeli szerzék legneve-
sebbjeinek, azoknak a multbeli szerzOknek a nézeteit ismertetve,
akik véleményt nyilvanitottak a hatalom mibenlétérdl. Ha ismerte-
téstinkben ezek részletezésére nem is tértiink ki, a professzor fejte-
getéseiben, érveléseiben nevek, miivek tucatjai sorakoznak egymast
kovetden. Ugyanakkor nemcsak a mult és kozelmult nemzetkozi
russzisztikai szakirodalmat ismeri kivaloan, hanem a vilag kiilonbo-
70 szOgleteiben napjainkban megjelend modern munkakat is, vitaik-
kal, esetenként ellentétes véleményeikkel, amelyek kozott tobbnyire
batran foglal allast. Es ha nem is siirtin, de a jegyzetekben a hazai
tudomany (leginkabb persze a russzisztika) képviseldinek neveit
(Font Marta, Niederhauser Emil, Sziics Jend, Szvak Gyula, Vasa-
ry Istvan, Zoltan Andras) is megtalaljuk. Ritka eléfordulasuk persze
arra is felhivhatja a figyelmet, hogy barmennyire is kival6 a hazai
tudomanyunk, kelld szamu idegen nyelvli publikacié nélkiil bizony
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nemzetkozi visszhang nélkiil marad.

A bdséges forrashasznalat, a szamtalan szakirodalmi utalés, a gya-
kori idézetek altal keltett zsufoltsagot a munka erds tagolasa oldja.
A harom nagy rész szdmozott fejezetekre oszlik, azok alfejezetekre,
ha nem is egyszerli, de tartalmukat pontosan koriilir6 cimekkel és
alcimekkel. A kiilonféle vetiiletek természetesen sziikségessé teszik,
hogy a szerzd alkalmanként visszatérjen korabban mar emlitett forra-
sahoz, megallapitasait ismételje. A sok alfejezet, a tagoltsdg azonban
mégsem veszélyezteti a munka eszmei egységét. Minden fejezetébol
egyértelmlivé valnak az orosz torténelem sajatos, a nyugat eurdpai
formaktol eltérd sajatossagai, az ahhoz valo, illesztés, az uniformiza-
las elképzelhetetlensége.

Sashalmi Endre konyve arrél gy6zi meg az olvasét, hogy az orosz
carok hatalménak magyardzata tobbféle értelmezést is megenged.
A szakmabeliek bizonyara az 6 értelmezésében is talalnanak vitara
érdemes allaspontot, a kevésbé jartas olvasét azonban ez nem térit-
heti el a szerzd alapos érveléseitdl. Ha a recenzens kifogasolniva-
1ot keres, egy kovetkezetlenséget emlithet. A kotet cimében 1. Péter
car neve szam ¢€s jelzo nélkiil szerepel, hasonloképpen a kdtet nagy
részében is. (II. és 1II. Péter valoban a vizsgalt korszakon tal ural-
kodtak.) Néhany fejezetcimben, majd az utolsé fejezetek szovegében
viszont neve nem szerepelhet a torténetirasban elterjedt ,,Nagy” jelzo
nélkiil. Persze ezzel, vagy e nélkiil is tudjuk, kirdl van szo, egyfajta
egységesités azért nem artott volna. (A recenzens nem tudja feledni a
torténelmi nagysagokat kritikusan szemléld egykori kivalo szlavista
professzora [aki munkajaval a bibliografidban szerepel is] egyetemi
eléadésat, amelyben vonakodott a Nagy jelz6 hasznalatatél, s nyelve
leharapasaval akarta magat biintetni, ha mégis kimondana.)

A kotetbdl nem hianyozhat a kdszonetnyilvanitas sem a létreho-
zéasaban segitséget nyujto tudosoknak, kollégaknak, amit a rovid el6-
szoban talalunk. A kotet megjelentetése Igor Nemirovszky turnak, az
Academic Studies Press igazgatdjanak koszonheto, akinek figyelmét
a szerz6 egy korabbi (angol nyelvil) munkaja keltette fel. Szakmai
tamogatoi kiilonféle Egyesiilt Allamokbeli, ukran és lengyel egye-
temek professzorai, akik koziil van, akinek kiilon keresztnevét hasz-
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nalva is kifejezi koszonetét (ami az angol nyelv sajatossagait ismerve
mintegy tegez6 format fejez ki). Es persze koszonet jar tiirelmiikért
feleségének és két fianak is.

A pécsi professzor nem eldszor foglalkozik az orosz hatalomgya-
korléas kérdésével. Err6l — illetve ennek egy szakaszarol — szolt aka-
démiai doktori értekezése is (Tronordklés és isteni jogalap Orosz-
orszagban 1613-1725 kozott, az irott forrasok és az ikonografia
tikkrében). Id6hataraiban a jelenlegi munka ennél tagabbat ajanl, és
a szerz0 nemcsak az id6hatarokat terjesztette ki, hanem a targyalt
jelenségek foldrajzi-politikai megjelenésének hatarait is. Hiszen az
Osszehasonlitas sziikségessé teszi az eurdpai kitekintést, a — néhol
tudatos, néha véletlenszerti — parhuzamok, egyidejliségek ismerteté-
sét, magyarazatat.

A recenzi6t hadd zarjuk egy orvendetes értesiiléssel annak illuszt-
ralasara, hogy Sashalmi professzor munkassagat a tudomany, a rusz-
szisztika nemzetkozi foruma is mennyire elismeri. Konyve 2023-ban
elnyerte az Eighteenth-Century Russian Studies Association évi pub-
likacios dijat, a Marc Raeft Prize kitiintetést. Elismerésének rang-
jat emeli, hogy Sashalmi professzor nemcsak az els¢ magyar tudos,
aki ebben a dijban részesiilt, hanem az elsd, aki nem észak-amerikai
vagy orosz kutato.

Sashalmi Endre: Russian Notions of Power and State in a European Perspective. 1462—1725:
Assessing the Significance of Peter s Reign. [A hatalom ¢s az allam orosz megfogalmaza-
sai europai 1atoszogbdl (1462—1725), kiilonds tekintettel Péter uralmanak jelent6ségére]
Academic Studies Press, Boston, 2022. 548 o.

ifj.Barta Janos
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A ,,massagrol” alkotott kép a birodalmi Oroszorszagban
- 15471917

Az Images of Otherness in Russia 1547—1917 cimmel megjelent, harom
nagy egységbol és Osszesen 19 fejezetbdl allo tanulmanykotet, a Finn
Tudomanyos Akadémia tamogatasaval Ot éven at folytatott projekt
terméke, melynek cime a kdvetkezo volt: ,,Ellenségkép és az ellenség
attributumai a forradalom el6tti Oroszorszagban”. A konyv szerkeszt6i
Kati Parppei, illetve Bulat Rakhimzianov: el6bbi a University of Eastern
Finland docense, mig utobbi az University College Dublin PhD hallga-
toja. A kiadvany érdekessége, hogy a szerkesztok altal jegyzett bevezetés
mellett mindharom nagyobb egységet megel6zden egy, a sziikebb kont-
extus alapproblémait bemutatd 0sszefoglalas is helyet kapott a kdnyv-
ben, amelyek szerzoi az adott korszak kutatasanak jeles képvisel6i.

Az altalanos bevezetd részletesen taglalja a mii cimében olvas-
hat6 két fogalmat (image, otherness), mégpedig altalanos (kognitiv,
kulturalis) és specialisan orosz szempontbdl elemezve azokat: azaz
bemutatja, hogy milyen univerzalis emberi (pl. pszichologiai) ténye-
701 vannak a masikrol alkotott kép formalodasanak, illetve milyen
egyedi tényezok alakitottak ezeket orosz részrol a kiillonb6zo torteé-
nelmi korszakokban. A kronoldgiai kezdopontot (1547) IV. Ivan car-
rd koronazasa képezi, mig az 1917-es zarédatumot értelemszertien
a carizmus bukdasa indokolja, de a XVI. szdzad kozepe elsdsorban
nem az orosz uralkodo 11j hatalmi statusanak kinyilatkoztatasa mi-
att fontos, hanem azért, mert ekkor, a Kazanyi Kénsag (1552) és az
Asztrahanyi Kéansag (1556) elfoglalasa folytan jott 1étre a Moszkvai
Fejedelemségbdl Oroszorszag, egy soknemzetiségli birodalomma

valva, amely aztan hamarosan megkezdte Szibéria meghoditasat.

* A recenzié a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen 2023-t0] miikodé Oroszorszag Torténete
Kutatomiihely programjanak keretében késziilt.
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A konyv els6 része a Prototipusok teremtése cimet viseli és a ta-
nulmanyok a XVI. szdzad masodik felétél a XVIII. szdzad végéig
terjed6 évszazadokat fogjak at. Ebben az idészakban a domindns
valasztévonal a ,,mi” (tehat az oroszok) ¢s az ,,0k” kozt egyértel-
miien a vallas volt. Az ,,orosz” identitds (azaz a russzkij mint jelzod)
lényegét az egyén vonatkozasaban az ortodox kereszténységhez vald
tartozas, még pontosabban az orosz ortodox egyhdzhoz valé tarto-
zas fejezte ki. E pontositds azért sziikséges, mert a vallasi identitas
nemcsak a nyugati kereszténység vagy az iszlam vonatkozéasaban
jelentett megkiilonboztetést, hanem a tobbi ortodoxszal szemben is:
ugyanis a mas teriiletekrdl érkezé ortodoxokat Oroszorszagban ma-
sodik keresztségnek vetették ala a XVII. szazad masodik fele elott,
ha ott kivantak maradni.

A XVI-XVII. szazadban (s6t még azon tal is) a kovetkezo, egy-
mast atfedé terminusok léteztek Oroszorszagban, amelyekkel a
nem-orosz (azaz a nem orosz ortodox) népességet illette a kormany-
zat: a nyugatrol érkezdket Gsszefoglald néven nyemci (németek)
néven emlegették, ez azonban altalanosan az északnyugat-eurdpai
protestansokat jelentette, tehat csak részben volt etnikai vonatko-
zé4sa. A masik terminus, amely egyarant lefedte a nyugatrol érkezd,
tehat keresztény kiilfoldieket, valamint a car nem-ortodox hitii alatt-
valoit (legyenek azok az iszlam, vagy mas vallds hivei, vagy akar
animistak), akik a birodalom tertileti terjeszkedése révén valtak a car
alattvaloiva, az inozemci (masfoldiek/ idegenfoldiek) volt; ugyanak-
kor ezzel parhuzamosan mindkét vonatkozéasban hasznaltak az ino-
verci (mdshitiiek) szot is.!

A XVIII. szazadban azokat a mashitiieket, akik az orosz ortodox
egyhaz tagjai lettek az attérés folytan, az ujonnan megkereszteltek

! E terminologiai kérdéseket magam is részletesen taglaltam két frissen megjelent irasomban
is: “Muscovite ideology and the ‘Other’ in the town: Articles of the 1649 law code and
the impact of local initiative,” In: Simon Dreher — Wolfgang Miiller (szerk.): Foreign-
ers in Muscovy: Western Immigrants in Sixteenth and Seventeenth-Century Russia. (New
York: Routledge, 2022) pp. 80-95.; “Aspects of Relationships between Russians and Other
Ethnic/Religious Groups Reflected in the Muscovite Law Code of 1649,” In: Przemystaw
Wiszewski (szerk.): Legal Norms and Political Action in Multi-Ethnic Societies: Cohesion
in Multi-Ethnic Societies in Europe from c. 1000 to the Present. vol. 1lII. (Turnhout, Bel-
gium: Brepols Publishers, 2023) pp. 18-199.
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(novokrescsennije) terminussal illették. Ugyanakkor a szazad végére
a vallasi elem mar némiképp hattérbe szorult az oroszok és a mashi-
titek megkiilonboztetése kapcesan: ezt mutatja, hogy a mdshitiiekre im-
mar a massziiletéstiek (inorodci) megjeldlést hasznaltak (ez 1822-ben
kiilon jogi kategoria lett!), ami arra utalt, hogy az életmddbeli, nyelvi
stb. kiilonbségekre esetiikben ugy tekintettek, hogy azok ,,eltiintethe-
tok, akar asszimilacios politika, akar akkulturacio révén”.> Az imén-
ti példak is bizonyitjak, hogy a XVIII. szdzadban, kiiléndsen pedig
a szazad masodik felében, a nemorosz népességet a kormanyzat
igyekezett kiilonb6z0, a korabbiaknal mar specifikusabb kategoridk
mentén azonositani, ami azonban nem jelentette az egymast atfedo
jelentéssel biro terminusok megsziinését, sem azt, hogy az ortodoxia
mint az orosz identitds alapja elvesztette volna jelentségét.

Ez vezet 4t a konyv kovetkezO részéhez, amely ,, A belsé ma-
sok” kategorizdlasa cimet viseli (mégpedig a kategorizalas tag értel-
mében), €s amely a XVII. szazadtol a XX. szdzad elejéig bezardlag
tartalmaz esettanulmanyokat, olyan témakban, mint példaul a Kau-
kazusrdl alkotott kép a birodalmi nézépontu fotografiaban, vagy a
birodalom kiilonb6z6 részein €16 zsido kozosségek kozti etnografiai
kiilonbségek iranti érdeklddés a XX. szdzad elején, amely kezdemé-
nyezés magatol a nyugatosodott zsid6 értelmiségtol szarmazott.

A harmadik rész, ,,4 masik, a konfliktus és krizis idészakaiban™
cimmel, a belsé ¢és kiilsé ellenségképpel foglalkozik a XIX. szazad
utolso évtizedeitdl az 1917-ig terjedd id6szakot dolgozva fel, olyan
témakat targyalva, mint példaul a monarchia ellenségeinek megje-
lenitése az 1905-0s forradalmi krizist kovetd években, vagy €ppen
a kiilso ellenség allatok forméajaban torténd szimbolizalasa 1890—
1905 kozt (pl. Németorszag: kutya; Kina: sarkany; Japan: capa, ma-
kimajom). A tanulményokhoz ebben a részben nagyobb mértékben
tarsulnak képek is, amelyek igen jol egészitik ki a szoveges leirast.
Eppen ezért ennck az egységnek az egyik tanulmanyabol vélasztot-
tam egy olyan képet részletesebb bemutatasra, amely szélesebb ér-
deklodésre tarthat szamot, és egyben jol visszaadja az irds lényegét.

2 A massziiletésiiek mint jogi kategéria bevezetése Szperanszkijhoz kothetd, aki Szibéria
Oslakosaira hasznalta azt, viszont a szazad végére mar a birodalom nem-keresztény népeire
vonatkozott: muszlimokra, buddhistakra, zsidokra, animistakra egyarant.
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Az 1905-6s forradalomra adott jobboldali monarchista reakcid
propagandajanak egyik eszkdze az 1906 elején Moszkvéaban létreho-
zott, Kancsuka (Knut) nevii szatirikus heti magazin volt. A kiadvany
sajatossagat az adta, hogy azon elsé magazinok egyike volt, amelyek
kifejezetten a jobboldali politikai szatira sz6csovének szamitottak. A
lap alapitdja, Vlagyimir Olovenyikov, nemcsak az in. Feketeszazak®
néven ismert szélséjobboldali mozgalom aktivistajaként ismert, de
tagja volt az Orosz Nép Szovetsége nevil, ultrakonzervativ monar-
chista partnak is. Oleg Minyin tanulmanya (t6bb mas képi abrazolas
mellett) a Kancsuka magazin els6 szdmanak cimlapjat kozli és elem-
zi roviden ikonografiai szempontbdl. E képet* azért érdemes kiemel-
ni, mivel jol megragadhatdk rajta a XIX. szazadi orosz konzervati-
vizmus alapelemei.

A kép tetején levo felirat, a Kancsuka, tehat a magazin neve, a fel-
iratban pedig maga a jellegzetes orosz fenyitd eszkoz képi dbrazolasa
is lathato. Fent, jobb oldalon, egy tovabbi felirat kozli, hogy ez a ki-
advany els6 szama, egyuttal megjegyezve, hogy ,,bizonyara nem az
utolsé az 1906-o0s évben”. A lubok-poszter® muifajaba sorolhatd kép
cime a jobb als6 sarokban talalhatd, Az iigyes kocsis megnevezéssel,
alatta pedig egy verses méltatas, amely a kocsis erényeit fejti ki — 6
az igaztalanok réme, a rend baratja, akar reformrol, akar problémak
kezelésérdl legyen sz6 —, aki pedig nem mas, mint felismerhetden a
konzervativ a miniszterelnok (1906—1911), Sztolipin. A kocsi {ilésén
Oroszorszag ndi alakban val6 allegorikus megszemélyesitése latha-

3 A kérdésre magyarul lasd: Bebesi Gyorgy: A feketeszdzak. Az orosz szél-
sojobb kialakulasa és torténete a szdzadelon. (Budapest, Magyar Ru-

szisztikai Intézet, 1999.)

4 A kép forrasa: http://www.stolypin.ru/muzeynye-eksponaty/knut.php Letdltés ideje: 2023. 12. 14.

5 A lubok egyszer( kiviteli fametszetként, népi hasznalatra szant vallasi témaji képes nyom-
tatvanyként indult a 17. szdzadban, amit aztan kézzel szineztek vagy festettek. El6szor
a 18. szazad masodik felétdl tett szert nagyobb jelentéségre, amikor mar a szorakoztatd
funkcioja keriilt el6térbe, viragkora pedig a 19. szazad volt, amikor a népi szorakoztatas
a litografiai technika bevezetésével) a 19. szazad masodik felében, a lubok egyre inkabb
plakat/poszter jelleget 6ltott, a 20. szazad elejére pedig olyannyira széleskorti elterjedtséget
¢élvezett, hogy mondhatni ,,nemzeti” karaktervonassa valt. A lubok nemcsak a szorakozta-
tas, hanem a propaganda eszkozeként is kivald médiumként szolgalt, és a patriotizmust is
erdsithette, mint példaul a 19. szazad habortiban.
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to, akit a hagyomanyos orosz viselet mellett a fejdiszébe irt felirat
(Rosszija) azonosit. A kocsis el6tt az orosz trikoldr, melynek szineibe
az autokrdcia, ortodoxia, népi(es)ség szavakat irtdk. A tridsz, amit
1833-ban Szergej Uvarov miivelédésiigyi miniszter alkotott meg,
mégpedig a francia forradalom ,,Szabadsag, Egyenléség, Testvéri-
ség” triaszanak ellenpontjaként, az orosz konzervativizmus idealjat
foglalja 6ssze. A trojka kozépsé lova felett az ,,Oszthatatlan Orosz-
orszag” felirat szerepel. A kocsit és a lovakat fenyegetd kutydk az
autokracia ellenségei, mint pl. az oktobrista part (a kép aljan jobb
oldalon), és ugyancsak ide tartozik a Sztolipin kezében levd kancsu-
ka feletti nagy madar, amelyre az anarchia sz6 van irva, illetve a fan
iil6 madar, amelyen a zsido szovetség felirat lathato.

A képi abrazolasok Oroszorszagban a XIX—XX. szdzadban egyre
nagyobb szerepet kaptak a ,,mésik” megjelenitésében, ami érthetd a
képiséget erdsen eldtérbe helyezd orosz kultira vonatkozasaban, és
amely jellegzetesség az ikontiszteletbdl eredeztethetd.

A kotet, gazdag tematikaja és bo kronoldgiai keretei miatt nem-
csak az identitas, hanem a politikai ikonografia ¢s a birodalom népei
vonatkozasaban kovetett orosz kormanyzati politika irant érdekl6dok
szamara is hasznos olvasmanyként szolgal.

Kati Parppei — Bulat Rakhimzianov: Images of Otherness in Russia 1547-1917 [A massagrol
alkotott kép Oroszorszagban 1547-1917]. Boston, Academic Studies Press, 2023. 491 o.

Sashalmi Endre
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EROSZAK ES TORTENELEM

A jedwabnei tomeggyilkossag

A Neighbors — Szomszédok cimii konyvet 2022-ben 1) kiadasban
jelentette meg a Princeton University Press, benne a szerz6, Jan T.
Gross 0j elészavaval. Ebbdl megtudjuk, hogy a kdnyvet mar tizenha-
rom nyelvre forditottak le. A hdbora utan sokdig nem irtak a kutatok
a zsidok meggyilkolasardl, mert nehéz volt szembenézni a torténtek-
kel, és azzal, hogy akkor senki nem fejezte ki a szolidaritasat az aldo-
zatokkal. Az 6tvenes évek elején Raul Hilberg készitett disszertaciot
a témarol, és maguk a zsidok gytijtotték a dokumentumokat, példaul
Emanuel Ringelblum, és a Németorszag amerikai zondjaban €16k,
illetve Lengyelorszagban a Zsidok Kozponti Bizottsaga. Ezeket az
anyagokat Varsoban, a Zsid6 Torténeti Intézetben Orzik. Lengyel
nyelven Mordechai Tsanin cikkgytjteményébdl lehet tajékozodni a
holokauszt torténetérol.

A zsidok kiirtdsa a tuddsok munkdiban a német—zsido ellentét
részeként jelenik meg. Igen, de volt, ahol a helybeli lakossag vett
részt a holokausztban, masutt, Hilberg kifejezésével, a bystanderek,
a Vichy-adminisztracio, a magyar csenddrség, €s mas kelet-eurdpai
rendoérség. Maga Gross kérddivekkel dolgozott, és személyes tanu-
vallomasokat vizsgalt. Konyvét hosszu, alapos vita kovette, de a len-
gyelorszagi Nemzeti Emlékezet Intézetének kommiinikéje igazolta
Gross megallapitasat: Jedwabnéban valoban maguk a lengyelek mé-
széaroltak le zsid6 szomszédaikat. Id6kozben a jedwabnei tomegsir
felso rétegét feltartak, és a feliiletes vizsgalatok 3—400 aldozatot ta-
laltak. Ezutén allitottak fel a Lengyel Tudoméanyos Akadémian beliil
a Holokauszt-kutatas Lengyel Kozpontjat. 1989, az annus mirabilis,
a Szovjetuni6 felbomlasaval és a kommunista cenzura megsziinésé-
vel Ujabb lendiiletet adott a téma szabad kutatasanak. Kidertilt, hogy
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a kommunista uralom idején nem tortént tjabb zsidoiildozés, bebi-
zonyosodott, hogy sem a nécik, sem a kommunistak nem gyilkoltak
Jedwabnéban, azt maguk a helybeli lengyel lakosok kdvették el.

Ekkor kezddédott a ,,sulyos mult” még ,,kibeszéletlen” elemzése,
a régidé német megszallasanak a tények alapjan vald vizsgalata. En-
nek soran az addig elfogadott nézet, mely szerint a helybeliek sok
iildoztetést ¢ltek at a kommunistaktol és a fasisztaktol, valotlannak
bizonyult, és a helyi népesség blinrészességének torténete 1épett a
helyébe. Kizuhant a csontvaz a szekrénybdl. Voltak, akik ugy rea-
galtak, hogy ,.fel kell emelni Lengyelorszagot a térdérél”, és hogy
»hemzetkozdsséget nem lehet a szégyenre épiteni” (XXVI. 0.). Gross
bizonyitékokat idéz azzal a hamis megallapitassal szemben is, hogy
a lengyel tarsadalom a német megszallas alatt tobbségében menteni
igyekezett a zsidokat. Ez nem igaz, bar valoban voltak hdsok, akik
bujtattak az iildozotteket.

1941. julius 10-¢én a nacik altal elfoglalt Lengyelorszagban Jed-
wabne varos lakdinak felét brutalisan meggyilkolta a lakossag masik
fele: 1600 embert, férfiakat, ndket és gyerekeket. Ebbdl a dobbene-
tes holokauszt torténetb6l megtudjuk, hogy a zsidokat nem arctalan
nacik, hanem az ismeréseik, a szomszédaik 6lték meg. Hasonlo té-
mardl szl Jan T. Gross a Princeton Egyetem emeritusz professzora-
nak a Félelem — Antiszemitizmus Lengyelorszagban Auschwitz utan
cimi konyve.

1949 januarjaban a lengyel kisvarosban, Jedwabnéban, Ma-
zowsze tartomanyban, a titkosrendérség letartoztatott 15 embert. A
neviilk megtaldlhatd a baljos hangzasu Likvidaciés jelentésben. A
letartoztatottak parasztok, idénymunkasok voltak, de volt kozottiik
két cipész, kOmiives, acs, két lakatos, postas €és egy varoshazi recep-
ci6s. Néhanyan csaladosak (egyikiik hat, masikuk négy gyermekkel),
a tobbiek nétlenek voltak. A legfiatalabb 27, a legdregebb 64 éves
volt. Atlagemberek voltak tehat. A helybelicket megdobbentette a
hir, amikor 1949-ben a lomzai kertileti birdsag vad ala helyezte Bo-
leslaw Ramotowskit €s huszonegy tarsat Szmul Wasersztajn szemta-
nu vallomésa alapjan, miszerint Jedbawnében részt vettek a zsidok
meggyilkolasaban.
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Wasersztajn a kovetkezOket mondta el: a haboru kitorése eldtt
Amerika mogott Lengyelorszagban ¢€lt a vilag masodik legnagyobb
létszamu zsidoésaga. Jedwabnéban 1600 zsido élt, és csupan 7 maradt
¢letben. 1941. junius 23. reggelén németek jelentek meg a varos-
ban, és zsidoellenes pogromra buzditottak. Harom lengyel bandita,
Borowski, Wacek és Mietek mas banditakkal végigjartak a zsido ha-
zakat, harmonikén és furulyéan jatszottak, hogy elnyomjak a zsido
asszonyok ¢és gyerekek sikoltozasat. Egy szemtanu latta, hogy egy
férfit halalra koveztek, egy masiknak kivajtak a szemét, és kivagtak
a nyelvét. O 24 éranyi szenvedés utan halt meg. Ugyanezen a napon
két fiatal anya, latva mi var rajuk, egy toba fojtotta csecsemdjét, és
maga is a vizbe Olte magat. A lakossag ezentil nem adott élelmiszert
a zsidoknak, és német rendelet jelent meg az elpusztitasukrol. A len-
gyel huliganok a legborzalmasabb kinzasokkal, megaldztatasokkal
neki estek a zsidoknak, titotték, verték, gunyoltak oket. Julius 10-én
nyolc gestapos érkezett a varosba. Megkérdezték a helyi hatosagot,
mi a terviik a zsidokkal, egyontettien azt felelték, meg kell ket Slni.
Az egyik német azt javasolta, meg kellene hagyni minden foglalko-
z4si agbodl egyet-egyet, egy helyi acs azt felelte, van elég sajat iparo-
suk, ne maradjon meg egy zsid6 sem. A tobbiek helyeseltek. Bronis-
law Szlezinski felajanlotta a pajtajat a kivégzés céljara.

A vérfiirdé elkezdddott. A helybeli huliganok fejszékkel, szeges
bunkosbotokkal vadasztak a zsidokra, és els6 menetben kivalasz-
tottak hetvenot erds fiatalt. Felemeltették veliik a rendkiviil sulyos
Lenin-emlékmiivet, elvitették egy helyre, ahol godrot asattak veliik,
bele a szobrot, majd halomra gyilkoltak a fiatalokat is. Ezutan a ban-
ditdk godroket asattak a tobbi zsidoval, beletemettették az el6zdleg
meggyilkoltakat, majd a sirdsokat is betemettették, és igy tovabb. Az
oregek szakallat leégették, a csecsemdket az édesanyjuk keblén 6l-
ték meg, és éneklésre, tancra kényszeritették a szenveddket. A szerzd
név szerint felsorolja a legbrutalisabb 14 gyilkos nevét (18. o.).

Végil az elevenen égetés kovetkezett a pajtaban. Sorban, z4sz16-
val a keziikben, énekelve kellett bemenetelniiik az ajton, mikozben a
huliganok {itotték-verték oket. A kisgyerekeket labuknal fogva 0sz-
szekotozték, tigy 16kték be a pajtaba. Az épiiletbe kerozint locsoltak
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¢s meggyujtottak. Késobb baltakkal verték szét a holtakat, arany fo-
gakat kerestek.

Eddig Wasersztajn vallomasa az emberiségnek e szornyti rémtettérdl.
A szerz6 mashonnan is tajékozodott, és bebizonyosodott, igaz volt a tor-
ténet. Megirta a konyvét, hogy ne meriiljenek homalyba az iszonyu emlé-
kek. Feltette a kérdéseket: hogy ¢lnek egyiitt immar harom generacio 6ta
a jedwabneiek e gyilkossagok tudataval? Azt tapasztalta, hogy e felfogha-
tatlan torténetrdl alapos dokumentacio létezik, még élnek szemtanuk, és a
gyilkossagok emléke megdrzodott a jedwabneiek generacidiban.

Ami a forrdsokat illeti, a német dokumentacidban, az Einsatzg-
ruppen feljegyzésekben nem szerepel Jedwabne. Valdszintileg azért,
mert a csoportot julius 10-én mar Minszk korzetében talaljuk. 1980-ban
a zsidok publikaltak egy kotetet az eseményrdl, majd Agnieszka Ar-
nold készitett filmet rola, mindkettében szemtantk nyilatkozatai-
val. Szamos feljegyzést, emlékiratot hagytak az utdkorra maguk a
zsidok is (példaul Emanuel Ringelblum). A dokumentacié nagy ré-
sze az 1949-es birdsagi targyaldsrol szarmazik, féleg az elkovetdk
vallomasaibdl all. A Ramotowski és tarsai elleni pert nagyon sietve
folytattdk le: a 22 vadlottat egyetlen nap alatt, 1949. majus 16-an
hallgattdk ki, és masnap mar itéletet is hirdetett a Lomzai Kdorzeti
Birdsag. Nyolc személyt felmentettek, egyet, akinek az tigyét 1953-ban
targyaltak, szintén szabadon bocsatottak. A targyaldsok ideje a legso-
tétebb sztalinizmus korszaka volt, a vadlottakat a Biztonsagi Hivatal
kihallgatoi veréssel kényszeritették vallomasra. A kdvetkezd hdrom
kérdést tették fel nekik: Hol volt 1941 juliusdban?, Részt vett a zsi-
dok meggyilkolasaban?, Kik vettek részt az 6ldoklésben? Feltiing
a vad feliiletes megfogalmazasa, miszerint ,,Ramotowski és tarsai a
német allam érdekében részt vettek valami 1200 zsid6 nemzetiségli
ember letartoztatdsaban 1941. junius 25-én Jedwabnéban, Lomza
megyében, ahol a németek ezeket az embereket megégették Bronis-
law Slezinski pajtajaban” (30. 0.). Nos, ez a daitum az els6é progrom
datuma volt, és a zsidokat nem a németek, hanem a lengyelek 6lték
meg, és 1600 volt a szamuk. A Ramotowskiék tigyét, amilyen gyor-
san csak lehetett, félretették, a vadlottak maguk szintén kisebbiteni
igyekeztek az ligy jelent6ségét, €s benne a sajat szerepiiket.
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A héboru elétt Jedwabne, 1évén, hogy a Narew és a Biebrza fo-
lyok volgyében fekszik, hires volt festéi mocsarairdl, vizfolyasairol,
buja ndvényzetérdl. 1979-ben Lengyelorszag legnagyobb nemzeti
parkjat nyitottdk meg a térségben. Maga a varos azonban csunya,
a lakossag olcséd fabol és szalmabdl épitkezett, gyakran pusztitotta
tlizvész. 1916-ban a varos harom-negyede leégett, a kiillonlegesen szép
XVIIL. szazadi zsinagoga szintén a tliz martaléka lett, 1770-ben a 450
fobol allo lakossagbol 387-en voltak zsidok. 1931-ben a lakossag
teljes szdma 2,167 volt, ennek 60 szazaléka vallotta zsidonak magat.
A zsid6 mesteremberek igen szegények voltak, hasonléan lengyel
szomszédaikhoz, akikkel jo viszonyt apoltak. A kapcsolat és kolcso-
nosség megvolt a szomszédok kozott. Es ha volt is fesziiltség koztiik,
elfojtottak. Eléfordult verekedés, és tortént valddi tragédia is, 1934-ben
megoltek egy zsido asszonyt, majd néhany nap mulva leldttek egy
parasztembert. A pogromot a rabbi és a jedwabnei pap kozosen el-
haritottak.

Ez az epizod bele illik a zsido 1étezés kereteibe. A zsidok min-
dig megsejtették a kozelgd pogromot, ilyenkor valami ajandékkal a
vilagi ¢és az egyhazi hatésagokhoz fordultak segitségért. Fel voltak
ra késziilve, hogy kiilonaddt fizessenek idonként a biztonsagukért,
¢s kiilon alapot tartottak fenn erre a célra. A hdboru eldtt Jedwabne
békés, csendes varoska volt, a zsidokat nem érte semmi bantodas.
Vezetojiiket, Avigdor Bialostockit mindenki tisztelte, 6 maga jo ba-
ratsagban volt a katolikus pappal. A rend6rfonok rendet tartott a va-
rosban. Es ekkor j6tt a habort.

Az 1939. aug. 23-an megkotott Molotov—Ribbentrop paktum
megnyitotta az utat Hitler szdmara: megtamadhatta Lengyelorszagot
anélkiil, hogy tartania kellett volna a szovjetektdl. A paktum titkos
jegyzokonyve kijelolte a lengyel teriilet hatarait, mire a Szovjetunio
szeptemberben elfoglalta Lengyelorszag egy részét. Jedwabne rovid
iddre szovjet megszallas ala keriilt. A varos lakéinak tobb mint a fele
zsido volt, voltak, akik allast vallaltak az j rendszerben, és lelkesen
tamogattak a szovjet rezsimet. Henryk Majecki torténész név szerint
felsorolja, kiket bizott meg a szovjet hatalom a helyi tigyek iranyita-
saval, ezek leginkabb szovijet teriiletekrdl szarmazo személyek voltak.
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A helybeli sztereotipia szerint a zsidok 6rommel, kenyérrel és s6-
val lidvozolték a bevonuld szovjeteket, de volt egy nagy szovjetel-
lenes foldalatti szervezkedés is Jedwabnéban 1940 juniusaban. Az
ellenallok a kobielndi erdében bujkaltak, ott halmoztak fel fegyve-
reket, de valakik elarultak oket, és az NKVD tlizharcban felszamolta
a fohadiszallasukat. 250 embert tartoztattak le, masok az erdokbe,
mocsarakba menekiiltek. Az aruldk kozott egyetlen zsido nevii em-
ber volt. 1941 elején a kobielnoéi ellenallok szamara amnesztiat hir-
dettek. 106 személy €It a lehetdséggel. Koziilikk huszonéten vallal-
tak, hogy egylittmiikddnek a szovjet titkosszolgalattal. Az bizonyos,
hogy zsidok nem voltak érintettek a kobielndi tigyben.

A szovjet megszallas hisz honapja, 1939 szeptembere és 1941 ju-
niusa kozott sulyos aldozatot kovetelt minden nemzetiségtdl és tarsa-
dalmi osztalytdl. A vezetdket deportaltak, a magantulajdont elvették, a
vallasi intézményeket tamadtak. Ezért az 1941 nyaran bevonuld német
hadsereget 6rommel fogadtak az emberek, kivéve a zsidok, akik jobban
féltek a naciktol, mint a bolsevikoktol. A helyiek a kommunista szim-
patizansokat feljelentették a németeknél. Junius 22-én Jedwabne fOte-
rén egy csoport, szovjeteket kiszolgalo férfit 6sszeverettek a németek
néhany helybeli civillel. Ugyanezen a napon Radzilowbdl, Wasoszbol
félelmetes hirek érkeztek 1500 és 1200 zsido lakos meggyilkolasardl,
¢s Jedwabnéban is megoltek zsidokat. A rémtetteket helybeli huliga-
nok kovették el a németek beleegyezésével. Finkelsztajn napldjabol (a
Zsid6 Torténeti Intézetben 6rzik) megtudjuk, hogy a zsidok probaltak
menekiilni, de sem a parasztok, sem a varosiak nem fogadtak be dket.
A huliganok a németek jévahagyasaval azonnal megkezdték a zsidoiil-
dozést. Nem adtak el nekik ennivalot, elvették a teheneiket. Masnap a
németek a zsinagoga elé rendeltek minden zsidot (Finkelsztajnnak és
az apjanak sikertilt kicsuszni a keziik koziil). Kihordattak veliik a zsi-
nagogabdl a szent konyveket, a torakat, és elégették, majd szekerekbe
fogattak Oket, ugy hajszoltak énekelve végig a varoson a szerencsét-
leneket. Kozben titlegelték Oket, allandd volt a sikoltozasuk. A szeke-
reken l6 lengyel és német szadistak élvezték az utazast. Végil egy
mocsarhoz értek, abba ruhajuk nélkiil belehajszoltak dket, az dregeket,
betegeket pedig belefojtottak. Ettdl kezdve szornyli szenvedés volt a
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zsidok élete, és 16 kinzodik a lengyelek voltak. Masnap kivezényelték a
zsidokat egy folyohoz, iszniuk és a parton tornagyakorlatokat kellett
végezniiik a nézOk nagy mulatsagara. Hazafelé menet verték oket, és
szétverték az otthonaikat. Es ez igy ment nap, mint nap. Nem kiméltek
senkit sem. Mindezt lengyelek tették, a németek ekkorra mar elvonul-
tak a kornyékrol.

Julius 6-dikan egy csapat lengyel érkezett Wasoszbol Radzilow-
ba, olyanok, akik irgalmatlanul kinoztak, 6lték a zsidokat a sajat va-
rosukban. Erre panik tort ki, a zsidok menekiiltek, ki merre latott,
az erddbe, a szant6foldekre. Egy apat ¢s a még eszméletén 1&vo 1a-
nyat élve temették el. Az 01j lengyel varosvezetés targyalni probalt a
banditakkal, de nem értek el semmit. K6zben a zsidok azt hallottak,
hogy kartérités fejében békében hagyjak Oket. Erre 0sszeszedték,
amit csak tudtak, eziistot, ruhdkat, varrdgépet, tehenet, de az egész
csak komédia volt. A radzilowi zsidok sorsa meg volt pecsételve. Az
Otszaz éves radzilowi zsidd kozdsséget eltorolték a fold szinérdl a
zsinagogaval, az iskolaval, a temetdvel egylitt. Egy szemtani meg-
erdsitette: nem a németek tették, hanem ,,a sajat népiink kovette el”
(69. 0.). A kornyékrdl sokan Jedwabnéba menekiiltek a pogromok
el6l. Wiznédban viszont a németek végeztek ki tobb tiz zsido embert.
A jedwabneiek ekkor a lomzai katolikus piispokhoz fordultak segit-
ségért, ezlist gyertyatartokat vittek neki ajandékba. A piispok megi-
gérte, Jedwabnéban nem lesz pogrom.

A vérosban ekkor Marian Karolak toltotte be a polgarmesteri
posztot. A julius 10-i mészarlast 6 vezényelte le, de a varos egész
vezetése részt vett benne. Nyolc 6rat adtak a népnek, az alatt tehettek
barmit a zsidokkal. Jedwabnéban ekkor egy német csendér eléors
volt 11 emberrel. Az el6z6 napon egy csapat gestapos is érkezett.
Ezek helybeli lengyelekkel egyiitt felkutattak a zsidokat, és a fotérre
hajtottak dket. A németek ekkor élet-halal urai voltak, 6k megallit-
hattak volna a mészarlast. Nem tették. Ironikus, hogy az egyetlen
hely, ahol tilélhette néhany zsid6 az 61doklést, a német Ors volt. Igaz,
hogy ha nem foglaltdk volna el Jedwabnét a németek, nem torténik
meg az 6ldoklés. A jedwabnei zsidok tragédidja viszont csupan egy
epizdd volt a gyilkos haboruban, amit Hitler elleniik elkdvetett.
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Az eseményekben a németek nem vettek részt, de bamultdk és
fényképezték a borzalmakat. Jedwabnéban masfél ezer zsidot a len-
gyel szomszédaik oltek meg, allitja szamos szemtanu, példaul E.
Slesynski, B. Ramotowski, M. Gerwad és J. Sokolowska. A forrasok
kilencvenkét embert sorolnak fel név szerint, gyakran lakascimmel
egylitt, akik részt vettek az 6ldoklésben. Talan nem mind volt gyil-
kos, csak a térre kisérte az aldozatokat. A tdmegben voltak kornyék-
beli parasztok is, és ahogy a csiir felé terelték a zsidokat, a tomeg
egyre nott.

Az egész azzal kezddédott, hogy a lengyel férfiakat azon a juliu-
si reggelen a varoshaza elé hivtak. Vidéken mar elterjedt a pogrom
tervének hire, és a kornyékrol szekérszdmra 6zonlottek be az em-
berek a varosba. Ezutan Karolak és Sobuta a fétéren gyiilekezd, os-
torral és bunkdsbottal felszerelt helyieknek és német csendéroknek
megparancsolta, hogy minden zsid6 lakost hozzanak oda. Azok azt
gondoltak, valami takaritasi munkardl lesz sz6. Azonban hamarosan
egy fiatal fit, Joseph Levin halalsikolya hallatszott, akit halalra ko-
veztek. Ezutan sokan probaltak menekiilni, de az 6rkddd parasztok
elfogtak dket. Masutt lovas civilek vadasztak a menekiilokre. Ezutan
mar mindeniitt tombolt az er6szak. Halélra verték az embereket, egy
fiatal ndnek levagtak a fejét, egy asszonyt a karjaban a gyermekével
egylitt 6ltek meg. Masoknak kivagtak a nyelvét, vagy a toba fojtot-
tak. A zsidok hazait kifosztottak.

Nyilvanvalova valt, hogy masfélezer embert igy, egyenként nem
lehet megsemmisiteni, ezért kitalaltdk, el kell égetni 6ket. E célra
Bronislaw Sleszynski felajanlotta a pajtajat. Odaterelték a zsidokat,
de még odamenet is megaldztak, tornaztattdk és verték oket, és egy
Lenin-szobrot cipeltettek veliik. A pajtaba 8 liter kerozint locsoltak be,
¢s a masfélezer ember megégett, megfulladt. A szemtantk elmondtak,
hogy elviselhetetlen volt a latvany és a halalba mendk sikoltozasa, az
€g0 testek szaga. Masnap kirendelték a lakosokat, hogy temessék el a
holtakat. Nem mindenki birta a hanyinger miatt, pedig siirgés volt a
temetés, mert forrd juliusi nap volt. Nehezitette a munkat, hogy az egy-
masra zuhant testek Osszeolvadtak, ezért villaval szétdaraboltak oket.
Ezutan mar nem 6ltek Jedwabnéban. A német adminisztracid tjra mii-
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kodott. Néhany talélo visszatért a varosba, Oket a nacik a lomzai getto-
ba vitték. Minddssze hét ember menekiilt meg a Wyrzykowski csalad
segitségével. A meggyilkoltak hazait az vette birtokba, aki akarta. Az
egyéb holmikat Jozef Sobuta elvitette valami raktarba. Karolak polgar-
mestert, Jerzy Laudanskit 1949-ben a Biztonsagi Hivatal letartoztatta a
zsid6 holmik eltulajdonitasa miatt. Gross ugy véli, hogy Karoldkban és
bandajaban elsdsorban a zsidd vagyonok utani vagy volt a motivacio,
nem az atavisztikus zsidoellenesség

A tovabbiakban a szerzé a Ramotowski-per iratait dolgozta fel.
Talalt olyan kérd leveleket, melyekben az 1949-ben letartdztatott
férfiak feleségei probaljak jobb szinben feltlintetni szeretteik sze-
repét a tomeggyilkossdgban. Megtudhatjuk, hogy tobben dolgoztak
a szovjeteknek, ,,mert meg kellett éIni”. Egyikiik, mert elengedték,
csatlakozott ,,az NKVD szovjetelleneseket likvidalo™ csoportjahoz,
¢s fennen hangoztatta barati érzelmeit a Szovjetuni6 irant. Zygmunt
Laudanski elobb titkos NKVD-kollaborans volt, azutan részt vesz a
nacik 6ldoklésében, végiil csatlakozott a lengyel kommunista part-
hoz. A szerzd ugy véli, az ilyen esetekben a totalitarius rendszerekre
jellemzd 0sztonok litkoztek eld. Jerzy Laudanski példaul, aki a leg-
aktivabb gyilkos volt, a bortonbdl kiildott kérvényében magat igaz
lengyel hazafinak irja le. O rendes fické volt, j6 hazafi, a végsokig
egylitt tartott a szomszédaival —, mikdzben a zsidok a gyilkosokban
a sajat szomszédaikat ismerték fel.

Grossnak az a benyomasa, hogy Sienkiewicz XVII. szazadi ha-
boruibol bukkant elé a gonosz, elvarazsolt paraszti csdcselék 1941
nyaran. A mészarlas és fosztogatas lett a kollektiv viselkedés allando
modszere. De honnan jon ez a pusztitoé energia? A zsidoellenes erd-
szak mogott mindig felsejlik a ritualis gyilkossadg gyantija, misze-
rint a zsidok a hiisvéti maceszhez artatlan keresztény gyerekek vérét
hasznaljak. Ez a hiedelem csalt feldiihodott tomegeket a lengyel va-
rosok utcaira még a masodik vilaghabora utan is. Ez a mechanizmus
inditotta el a legaljasabb pogromokat Krakkoéban 1945-ben és Kiel-
cében 1946-ban.

A Soahot a tudomanyos irodalom a modernségben gydkerezo
jelenségnek abrazolja, ugyanis ahhoz, hogy millidészamra lehessen
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0lni, hatékony biirokracia és fejlett technoldgia sziikséges. A jedwab-
nei mészarlas azonban egy masfajta, mélyebb, archaikus valtozata a
jelenségnek: nemcsak a gyilkosok motivacidja ilyen, hanem a pri-
mitiv, 0si modszerek, fegyverek, amiket hasznaltak: kovek, fahu-
sangok, vasrudak, tiz ¢és viz, tovabba hidnyzott a szervezettség is.
A jedwabnei mészarlast figyelembe véve a holokausztot heterogén
jelenségnek kell tartanunk. Egyfeldl rendszer ez, amelyet eldre el-
terveznek, és amely allandoan valtozik, masfeldl epizodokbdl allo
mozaik, amelyet helybeli dontéshozdok rogtondznek, és nem kény-
szeritet cselekvésekbdl all, hanem a jelenlévok ki tudja, milyen mo-
tivacidiban gyokerezik. Emiatt van kiilonbség a feleldsségben is.

A szerz6 megvizsgalta, mire emlékeznek az emberek. Egy Appel-
feld nevili ember nyolcéves gyermekként menekiilt meg annak idején,
majd 6tvenévesen visszalatogatott [zraelbdl, és kérdezgette az embe-
reket az emlékeikrdl. Kidertilt, tudnak a torténtekrdl még a gyerekek
is. Masvalaki az édesapja sirjat kereste, és a falusiak pontosan tudtak,
hol van a sir. A borzalmak emléke elevenen él minden varosban, fa-
luban, ahol zsidokat 6ltek. Ez ugyanakkor atok is azok szamara, akik
részt vettek a gaztettekben. Az, aki bujtatott az iild6zottek koziil, ma
fél ezt elmondani a szomszédai el6tt. A Wyrsikowski csalad hét zsi-
do életét mentette meg, elbujtattak ket a krumplifoldon, enni adtak
nekik. Az asszonyt kékre-zdldre verték a gerillak, de 6 nem adta ki
az iildozotteket. A csalad ezutan varosrdl varosra koltozott, Antonia
Wyrsikowski végiil Chicagoba koltozott, de még ott is ,,zsidonak”
gunyoltak.

A nécik programja ugyan a vildg zsidésdganak kiirtasa volt, de
Gross hangsulyozza, 6k nem kényszeritették a helyi lakosokat a
gyilkolasra, ,,a végs megoldas” végrehajtasara. Ok a véres pogro-
mokat eltiirték, de haldlbiintetéssel fenyegették azokat, akik a getton
kiviil elbujtattak a zsidokat. Heydrich adott ki pogromra vonatkozd
parancsot. Voltak szadista egyének, akik a tdborokban arra kénysze-
ritették a foglyokat, hogy egymast 6ljék. Ha a lakossag részt vett
a mészarlasban, azt sajat akaratabdl tette. Ezért a zsidok ezeket a
civil lakosokat tartjdk felelosnek. Egy-egy gyilkossagért egy valaki
vagy egy csoport felelds, nem beszélhetiink kollektiv felelésségrol.
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Ugyanakkor a nemzeti 6rokségben ez is benne van, allapitja meg
a szerz6. Egy fiatal német, ha a nemzeti identitasar6l van szd, nem
hagyhatja figyelmen kiviil elédeinek az 1933-1945 kozotti torténetét.
gy Laudanski és Karolak tettei ma is jelen vannak a lengyel kollek-
tiv tudatban.

Gross figyelmeztet, hogy csak a bizonyitott forrdsoknak higy-
gyiink. Es meg kell hallanunk az olyan maganyos hangokat is, mint
Wasersztajn vagy Finkelsztajn tantusaga. A varsoi Zsido Torténeti In-
tézetben tobb mint 70 ezer iratot ériznek, melyek bizonyitjak, hogy
a lengyelek részt vettek zsidd szomszédaik elpusztitasaban. A szerz6
felteszi a kérdést, lehetett-e ugyanaz a csoport egyidejiileg aldozat
¢és végrehajto is. Természetesen, lehetett. A németek ugy érezték, az
egész vilag gyliloli 6ket azért, amit a nacik tettek. Magukra vették az
aldozat szerepét, mert ez megkdnnyitette a rajuk nehezedd felel6s-
séget. Igaz, hogy a német hadsereg is kovetett el atrocitdsokat. Ma-
guk a zsidok allapitottak meg, hogy a németek soha nem bocsatjak
meg nekik, amit 6k (ti. a németek) tettek veliik. Vajon nem inkabb
ez volna a magyarazat a haboru utani lengyel zsido-gytildletre, mint
az, hogy a sztalinista kor kommunista vezet6i kozott voltak zsidok?
Igaz, a hdbort utén is erds volt az antiszemitizmus a lengyelek ko-
zott. Példaul a munkas sztrajkolok nem itélték el a kielcei pogromot,
amelyben 1946. julius 4-én negyvenkét zsidd személyt 61t meg a len-
gyel csdcselék. Egy kérhazban a sebesiilt frissen operalt zsidokat a
katonak verték, és bortonnel fenyegették. Ez a zsidogylilolet még a
kozépkori ritudlis gyermekgyilkossagok hiedelmében gydkerezett,
¢s nem a kommunizmus kozelgd hatalomatvétele valtotta ki. Ezért
kellett elmenekiilnie a zsidokat ment6 Wyrzykowski csaladnak is,
¢és azok, akik ¢életeket mentettek, jo okkal titkoltak ezt még a habort
utan is.

Amikor 1941 juniusaban a német katondk behatoltak a korabbi
lengyel teriiletekre (melyeket a Szovjetunié 1939-ben kebelezett be),
a lengyelek felszabaditokként fogadtak dket. A bolsevik uralom alol
felszabadult terlileten megindult a megsemmisitd hadboru a zsidok és
komisszarok ellen. Ramotowskit és tarsait késobb azzal vadoltak,
hogy a németek érdekében dolgoztak. Itt két fontos jelenségre hivja

32



fel a figyelmet a szerzd. A teriiletet két hadsereg foglalta el, a Vords
Hadsereg 1939-ben, és a Wehrmacht 1941-ben. Az el6z6 alkalommal
a zsidok nem Oriiltek, és nem valtak kollaboransokka, a masodik al-
kalommal a nem zsid6 lengyelek lelkesek voltak, és nagy szamban
lettek a németek, késébb pedig a szovjet titkosrendérség kollaboran-
sai. Ez utdbbi esetekben az el6z6 rezsim kiszolgalasat akartak feled-
tetni. A lengyel vidéket is demoralizaltak a totalitarius rendszerek.
Ezt illusztralja a Czytelnik kiad6 kotete, a Polish Countryside, 1939-
1948, melyben mintegy tizenot ezer paraszti visszaemlékezést tettek
kozzé. Ezek egyikét Karolcia Sapetowa hagyta az utdkorra. Ez az
asszony kihozott a gettobdl két gyermeket, és bar sokan javasoltak,
vigye vissza Oket, mert bajt hoznak az egész falura, Karolcia nem
adta fel 0ket, megmentette az ¢életiiket. Olvashatunk azonban masféle
irast is; egy vidéki kérhaz orvosigazgatoja irta, hogy valami szor-
nyl demoralizacio lett urrd az embereken, mar nem emberi [ényeket
lattak a zsidokban, hanem kartékony allatokat, akiket el kell puszti-
tani. Azok, akik részt vettek a jedwabnei 6ldoklésben, meg akartak
kedveltetni magukat 11j uraikkal, hogy elsékként részesiilhessenek az
elhagyott zsid6 vagyonbol. Valoszinii, hogy a legaktivabb gyilkosok
kozott voltak az NKVD titkos kollaboransai.

Jan T. Gross feltételezi, hogy a Kommunista Part természetes
szovetségesei azok voltak, akik kompromittalodtak a német uralom
alatt. Voltak, akik valoban hittek a kommunizmusban, masok azon-
ban elvek nélkiil csatlakoztak a XX. szdzadi totalitarizmushoz. A
szerz0 azt kérdezi, hogy a Voegelin-féle ,,cs6cselék” fogalom, amely
a nacikat jelentette, miért nem jelent meg a sztalinista apparatusra
vonatkozdan is. Ha a tarsadalom szempontjabol vizsgaljuk a témat,
azt latjuk, hogy ahol a zsidokat a sajat szomszédaik 6lték meg, az
a tarsadalom kiilondsen sebezhetd, az nem képes szolidaritasra, és
nem képes ellenallni a kommunista hatalomatvételnek sem. A szerzd
megallapitja, hogy mivel alig maradtak zsidok az orszagban, nem
6k, hanem a helybeli lumpenproletéariatus alkotta Lengyelorszdgban
a sztalinizmus gerincét.

Ha egy tarsadalom kollektiv életrajzaban valami nagy hazugsag
talalhato, ott uralkodik az 6szinteség hianya, a leleplezést6l vald
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félelem. Az emberek elkeriilik a mult szégyenletes epizodjainak
emlitését. Jedwabnéban két k6 emlékmi 4all, az egyiken a felirat:
1600 zsid6t 6ltek meg a nécik, a masikon: 180 embert 6ltek meg az
NKVD, a nécik ¢és a sztalinista titkosrendérség. Egyik sem igaz: a
zsidok legyilkolasat sajat szomszédaik kovették el.

Jan Gross az utészoban elmondja, hogy a jedwabnei iigyet eld-
szor Agnieszka Arnold dokumentum-mtsora vitte a nyilvanossag elé
Hol az én batyam, Kéin? cimmel. Ezutan 2000 méjusaban jelent meg
Andrzej Kaczynski cikksorozata a Rzseczpospolitdban. Ezek hata-
sara megegyeze€s sziiletett arrdl, hogy az aldozatok nyughelyét mél-
t6 temetOve alakitjak, a feliratok az igazsagot fogjak tartalmazni, és
vizsgalatot inditanak a még €16 elkdvetdkkel szemben. Remélhetd,
hogy az 1j generaciok mar hajlandok szembenézni a haborua idejének
lengyel-zsid6 kapcsolataval.

Jan T. Gross: Neighbors — The Destruction of the Jewish Community in Jedwabne, Poland
[Szomszédok — A zsid6 kozosség megsemmisitése Jedwabnéban, Lengyelorszagban]. Prin-
ceton University Press, Princeton and Oxford, a 2001. eredeti uj kiadasa a szerz6 elészava-
val. 2022. 261 o., bdséges bibliografiaval és szamos fényképpel.

Fodor Mihalyné
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Beszamolo6 a svajci romai katolikus egyhazban és kor-
nyezetében a XX. szazad kozepétol elkovetett szexua-
lis visszaéléseket kutato torténettudomanyi projektrol

A svéjci torténész szakma €s a svajci romai katolikus egyhaz képvi-
seldi kozott 2020 januarjaban kezdddtek meg a targyalasok a koz-
véleményt évtizedek ota foglalkoztatd, egyhazon beliili szexualizalt
visszaélések torténeti feltarasarol. A targyalasok egy kutatdsi megal-
lapodas megkotését eredményezték 2021 decemberében, amelyben a
Svéjci Piispoki Konferencia ¢s a Ziirichi Egyetem Torténeti Intézete
mint szerzddo felek rogzitették az egy évre szolé tudomanyos pro-
jekt megvaldsitasanak egyiittmiikddési feltételeit. 2022 majusaban
kezdték meg a kijelolt torténészek a kutatdi elémunkalatokat, mely-
rol idén Gsszel latott napvilagot az els6 kutatasi beszamolo. A projekt
finanszirozasat az egyhazi szervezet biztositotta, ugyanakkor a ku-
tatdsokban nem vehettek részt annak képvisel6i. A szakmai egyiitt-
mikodés koordindlasaban oroszlanrészt vallalt a Svajci Torténelmi
Tarsulat keretében alakitott tudomanyos bizottsag, az itt ismertetni
kivant beszamold egy konyvsorozat elsd kdteteként a Tarsulat gon-
dozasaban latott napvilagot, egyelore online kiadasban. A kutatési
beszamolo bazis és iranyti a jovobeli kutatasokhoz, els6 attekintést
nyujt a rendelkezésre allo és kutathatd torténeti dokumentumokrol,
elozetes ismereteket kinal a témardl és néhany javaslatot tesz a ku-
tatasi hiatusok lefedésére. Ez a svéjci torekvés jelenleg egyediilallo
azért, mert figyelme kiterjed a teljes romai katolikus egyhazi struk-
turara.

Az egyéves feltaro munka soran 1002 eset részbeni feldolgozasa-
ra kertilt sor. Az esetszam alatt az érintett személyek szama értendo,
nem a szexualis visszaé¢lések szama. Sok esetben éveken keresztiil
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tarto, ismétlodo visszaélésekrdl van szo6. Fokuszba kertiltek Svajc
hatarain kiviil, de svajci egyhazi személyek altal elkovetett esetek
is, szdmuk itt harminc volt. A kronologiai id6hatar tekintetében meg-
tudhatjuk, hogy az esetek 22 szazaléka 1950 és 1959 kozott, 25 sza-
zaléka 1960 és 1969 kozott tortént, ezutan az 1970 és 2000 kozé eso
harom évtizedben a megoszlas 10—10 szazalék koriil jart. Az elmult
huszonkét évben tortént meg a visszaélések 12 szazaléka. Szamos al-
kalommal az idépont rekonstrudlasa problémakba {itk6zott, az 1002
iigy 11 szazalékaban az elkdvetés idopontja nem volt meghatarozha-
t6. Az esetszamok megoszlasa megerdsiti a mas tudomanyteriilete-
ken (szociologia, pszichologia) megfogalmazott felismerést, misze-
rint a visszaé¢lések nyilvanossagra hozatala évtizedeket vesz igénybe.
Ez az els6é adatsor tehat folyamatosan valtozni fog a kutatdsi évek
elteltével.

A fizikai vagy spiritudlis erdszaknak kitett személyek szdma eb-
ben a kutatasi szakaszban 921 f6 volt. Az elkdvetok szama 510 {0,
melybdl 149 6 esetében egynél tobb sértett személyrdl van sz6. Az
aldozatok 39 szazaléka nd, 56 szazaléka férfi, kozel félszaz személy
vonatkozasaban (5%) nem volt megallapithatd a nem. A szexualizalt
er6szakot elkovetok kozott dominalnak a férfiak, a szerzok itt csupan
labjegyzetben utaltak arra, hogy a nék, mint elkdveték nemrégiben
keriiltek a kutatasok figyelmének kozéppontjaba.

Ami az aldozatok korosztalyi megoszlasat illeti, a kovetkezo kép
tarul elénk. Az elmult évtizedekben a nemzetkozi tanulméanyok is jo-
részt a kiskoruakkal szembeni erészakot tematizaltak. Ugy tiinhet,
hogy leggyakrabban ez a korosztaly van kitéve er0szaknak. A svéjci
pilotaprojekt adatai szerint is az érintettek tobbsége: 74 szazaléka bi-
zonyithatoan kiskort volt. 14 szazalékuk élte meg az abuzust felndtt-
korban. A kor meghatdrozdsa sem volt lehetséges minden esetben
(12%). A szexualizalt er6szak ¢és a hatalmi visszaélés 6sszefonddasat
jol érzékelteti, hogy a kiskoruak minden korosztalya érintett valami-
lyen mértékben. Egy év alatt nyilvanvaloan csak sziik kort levélta-
ri 4llomany attanulmanyozasara kertilhetett sor, ezért a beszdmolo
szerzOi nyomatékositottak, hogy ez az eredmény csupan a jéghegy
csucsanak tekintendd. A teljes feltaras pedig elére lathatéan azért
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lesz lehetetlen, mert szamos esetben tortént aktamegsemmisités. Ez
a tényez06 is dvatossagra készteti a kutatdkat kovetkeztetéseik meg-
fogalmazasanal.

Altaldnos elvként érvényesitették a kutatok az anonimizalasra
torekvést az érintettség vonatkozasdban. Azaz az érintett személyek
esetében csupan inicializalt formaban jelennek meg a nevek. Az el-
kovetdk esetében azonban, foleg ha vilagi peres eljaras és elitélés
is tortént mar, nem mukodik az anonimizalas. Vonatkozik ugyanez
a kiilonb6z6 egyhazi pozicidkat betdlto, ,.ligykezeld” személyek-
re: piispokokre, apatokra, egyhazi intézmények képviseldire stb.. A
medialis szohasznalattal szemben a beszamol6 az érintett fogalmat
hasznalja az aldozat helyett, azért mert — mint a kutatok utaltak ra
—, szamos esetben a szoban forgd személyek is igy tekintenek 6n-
magukra. Szexualizalt er6szak vagy szexudlis erdszak helyett pedig
a ,,szexudlis visszaélés” fogalomhasznalata mellett dontottek. A fo-
galomvalasztas nyilvanvaloan azért is hasznos a tudomanyos fel-
dolgozas szempontjabdl, mert a legtagabb értelmii gytijtéfogalom is
egyben. Az esetleirasok ugyanis minden esetben fényt deritenck a
vissza¢lések modjara, természetére.

Kifejezetten méltanyolando térekvése a beszamoldnak az, hogy
a svajci torténészek eldszor a nemzetkdzi kutatasi térben pozici-
onaljak magukat, és ezzel roviden Osszefoglaljdk a nemzetkdzi
historiografia eredményeit. Ezt kdvetden részletesen ismertetik a
svajci katolikus egyhaz struktarajat, bemutatjak az érintettek ér-
dekvédelmi szervezetek szervezésére iranyuld torekvéseit és ma-
gukat a szervezeteket is. Végiil megfelelve egy kutatasi el6 projekt
beszamolojaval szembeni elvarasoknak javaslatokat fogalmaznak
meg a kutatasi irdnyokrol.

A Boston Globe amerikai lap hasabjain 2002-ben kozzétett
cikk a bostoni érsekségen beliil elkdvetett visszaélésekrol és az
eltussolés folyamatarol rairanyitotta a figyelmet a romai katolikus
egyhaz berkein beliili visszaélésekre. A 2000-es évek elején akkor
mar évtizedek ota ismert problémahalmazt tematizaltak a nyilva-
nossag elétt. A beszdmoldban hangsulyoztak, hogy az 1985-ben
kozzétett amerikai Doyle-jelentésbdl az is napvildgra kertilt, hogy

37



addig mar tobb milli6 dollart fizettek ki érintett személyeknek az
iigyek elhallgatdsa érdekében. Az elsé érdekvédelmi szervezet
megalapitasara is az USA-ban keriilt sor 1989-ben. {rorszag volt
az elsé allam, mely allami megbizas, birosagi eljaras keretében
torekedett az ligyek feltarasara 2002-t61. Az eurdpai kontinensen
a Német Piispoki Konferencia szintén 2002-ben rogzitette az el-
jarasi iranyelveket. A tudomanyos feldolgozasok elsé eredményei
Németorszagban 2018-ban keriiltek a nyilvanossag elé. A kuta-
tasok patologiai-pszichiatriai, tarsadalomtudoményi és torténeti
spektrumban mozogtak, mozognak. , Katolikus sétét terek” cim-
mel egy Bonnban létrehozott torténeti bizottsag 2020 6ta folytat
torténeti jellegli kutatdsokat Németorszagban, ennek eredménye-
irél 2022-ben Paderbornban adtak ki egy tanulmanykotetet. A te-
riilletileg rendkiviil fragmentalt kutatdsok mellett az elsé torténeti
feldolgozas a miinsteri piispokség helyzetét tarta fel eddig egy
lezart projekt keretében. A svajci beszamold szerint hasonlo-
an Németorszaghoz a franciaorszagi torekvések és kutatasok is
mostanra értek be, illetve zarultak le. 2021-ben latott napvilagot
egy fliggetlen bizottsag altal koordinalt torténeti és szociologiai
feltaras a francia katolikus egyhéazban tapasztalt szexualis vissza-
¢lésekrdl. Franciaorszagban Osszehasonlitd vizsgalatokra is sor
keriilt, vizsgaltdk az erészak jelenségét mas tarsadalmi terekben
is, a csalddban, sportintézményekben, oktatasi intézményekben.
Megemliti a jelentés még Hollandiat és Ausztriat, mint a felta-
rasban nagyon is érdekelt orszdgokat, tovabba Olaszorszagot,
mely egyfajta késedelemmel reagélt a nemzetkozi tendencidkra.
Lengyelorszagot arra hozta fel a jelentés példaként, ahol a nyilt
szembenézés még varat magara. Magyarorszagot semmilyen 6sz-
szefiiggésben nem emlitette meg a svajci kutatasi beszamolo.

A svajci eseményeket szemlézve a torténészek ugy lattak, hogy
2010 marciusatol valt egyre gyakoribb témava a svéjci sajtovilag-
ban ez a tarsadalmi probléma. A Svéajci Plispoki Konferencia elsd
izben 2010. marcius 31-én foglalt hivatalosan allast ,, Mea culpa”
cimi sajtokommiinikéjében, ezen az Uton az egyhazi vezetés bo-
csanatot kért a hivektél az egyhazon beliili szexualis visszaélések
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miatt — konkrétabban azért, mert alulbecsiilték a helyzet komolysa-
gat, ¢és hibat kovettek el a felelosség feltarasdban. A beszamolo ki-
emeli, hogy Svajcban jelent6s mértékben formalta a kézvéleményt
a Beat Bieri altal rendezett ,, Das Kinderzuchthaus” cimi film, mely
a Luzern kantonban taldlhat6 rathauseni gyermekotthonban tortént
eseményeket orokitette meg. A jelenséggel torténd szembesiilésnek
ezen modja szamos vizsgalat lefolytatasat eredményezte, az egyhazi,
de még a politikai dontéshozokat is cselekvésre késztette. Az egyha-
zi ligyek kapcsdn maga a svéjci politikai vezetés is 1épéskényszerbe
keriilt, és az allami feliigyeleti gondozasi intézményekben kdvetett
eljarasok és kényszerintézkedések miatt 2013-ban maga a svajci kor-
many kért bocsanatot az érintettektdl. Az érintettek elsé érdekvédel-
mi szervezete 2010-ben alakult meg Svajcban. Ennek a szervezetnek
a nyomasara hoztak 1étre egy fiiggetlen szervezetet a bejelentendd
visszaélések feldolgozasara, valamint megalakitottak azt a jovatételi
bizottsagot, mely a mar eléviilt esetek dldozatait anyagi kartéritésben
részesitette. A visszaélések kivizsgalasat akkor mar egyre tobb szer-
vezet és médium kovetelte, ennek a folyamatnak egyik allomasaként
tartjak szamon e kutatasi projekt résztvevoi a szoban forgd, most
publikalt torténettudoményi beszamolot is.

Abeszamolo egy teljes fejezetet szentelt a svajci katolikus egyhazi
strukttra és levéltari szervezet bemutatasanak. Eszerint Svéjc tertile-
tén hat romai-katolikus plispokség mukodik, mindegyik 6nallo szer-
vezetként kdzvetleniil a Vatikan iranyitasa alatt all. A vildgon eldszor
Svajcban jott 1étre Pilispoki Konferencia 1863-ban, mely szervezet
a mai napig koordinalja a katolikus szervezetek kozotti egylittmi-
kodést. Az egyhazi kanonjog rendelkezik a levéltarak l1étrehozéasarol
¢s kezelésérdl, ami azonban itt a legfontosabb az az, hogy a kisko-
raakkal szemben elkdvetett visszaélések tigyei kizardlag a piispoki
személyek altal hozzaférhetd titkos levéltarakba keriiltek. A kisko-
raakkal szemben elkovetett szexualis visszaéléseket 1917 ota biin-
teti az egyhazi torvénykonyv. Ugyanakkor, ha az elkdvetd elhunyt,
vagy az elkovetéstdl szamitva eltelt tiz év, az aktdk megsemmisithe-
tové valnak. A kutatok kiemelték, hogy a diszkrécio, elhallgatas és
titoktartas hagyomanyos kulturajat képviseli ez a jogi felallas, mely
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egyértelmiien akadalya a tudoményos kutatasoknak. Ugyanakkor a
targyalasok soran elérték, hogy a svajci plispokségek titkos levéltara-
ihoz valo kiils6é kutatoi hozzaférést garantalta a tudoméanyos projekt
feltételeit rogzitd szerzodés.

A svajci levéltari adottsagok felmérése utan egyértelmiien nyil-
vanvalova valt ezen kutatasok hatalmas munka- ¢s idéigénye. A leg-
nagyobb francia nyelvii plispokségben (Lausanne, Genf, Freiburg)
az elmult években kertiilt sor a titkos levéltar beolvasztisara a f6-
levéltarba. Teljes inventérlista csak a kdzépkorrdl és az ujkorrol all
rendelkezésre. A modernkori leltaranyag szambavétele még varat
magara: nincs inventarlista, besorolas ¢és jelzetellatottsdg. Az anyag
barminemi osztalyozéasa érdekében tehat ott rengeteg eldolvasasra
van szlikség.

Ezzel szemben Sitten piispokség levéltari allomanya rendelkezik
inventarral, azaz jol kutathato. A titkos archivumban Orzétt ligyekre
ugyanakkor a jo kutathatésag nem mondhat6 el. Szamos akta meg-
semmisitésére keriilt sor a kanoni jog keretein beliil. A megsem-
misitések jol rekonstrudlhatok azon megsemmisitési dokumentum
alapjan, mely rogzitette a megsemmisités datumat, a megsemmisitett
dokumentum déatumat és a vizsgalathoz vezeté okokat. Ennek alap-
jén azonban csak a megsemmisitési folyamatok és a visszaélést elko-
vetd plébanosok neve rekonstrualhat6, a visszaélés modja, az érintett
személyek szdma ¢és a felelés személyek reakcidi soha nem lesznek
megismerhetok.

A kutatok véleménye szerint Chur plispokség helyzete annyiban
tekinthetd egyedinek, hogy az ottani megbizott plispok mar évtize-
dek ota foglalkozik visszaélési iigyekkel. A kutathatd forrasanyag
Churban noha gazdag, a teriileti atszervezések miatt (Liechtenstein
kivalasa), az 6rzési helyek kozotti atcsoportositasok kdvetkeztében
ugyanakkor nehezen elérhetok.

A tertiletileg kicsinek szamitd szentgalleni plispoki levéltar pro-
fesszionalisan szervezett. Ebben a piispokségben a kutatdsokat
nagymértékben segiti a piispoki levéltaros altal a ,,problémas pléba-
nosokrol” készitett lista. A levéltar az elsok kozott hozott 1étre egy
szakegységet az ligyek nyomon kovetésére €s feldolgozasara. Ennek
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a bizottsagnak a munkaja soran 2002 6ta szamos akta keletkezett, és
ezekbdl az aktakbol minden sziikséges informacid elérhetd a kutatok
szdmara.

A legnagyobb svijci pilispokségnek, a bazeli plispdkségnek a le-
véltara minden értelemben nagy atalakitdson, modernizacion ment
keresztiil az elmult években. A titkos levéltar altalanos levéltarba tor-
ténd beolvasztasat a 2000-es évek elején kezdték meg. A szexudlis
visszaélésekrdl egészen 1930-ig visszamendleg l1éteznek aktak, ez
alapjan feltételezik, hogy a megsemmisitések itt nem voltak szisz-
tematikusak. Az alapdokumentumok papirformaban kutathatok, az
iigyvizsgalo bizottsagok iilésjegyzOkdnyvei azonban mar 2018-t6l
online is elérhetdk. Itt is, mint Szentgallenben a kutathatésagot meg-
konnyitik a mar elkészitett tigylistak.

A vonatkozé levéltari allomany rendkiviil kicsi és toredékes
Lugano piispokség egyhazi levéltaranak esetében, ezért a kutatok
az allami levéltarak kutatasara is kiterjesztették a figyelmiiket.
Az allomany szlikdssége és toredékessége mogott — tgy latjak —,
szamos ok allhat. A torténészek azt feltételezik, hogy az 1990-es
években jelentés aktamegsemmisités torténhetett, ahol ez ideig
még a megsemmisitésre vonatkozd minimalis adatok sem lelhe-
tok fel.

A projekt keretében egyeldre kiilfoldi kutatasok végzését nem ter-
vezték, kovetkezésképpen a vatikani levéltarban sem jartak még a
svajci torténészek. A svajci apostoli nunciatara levéltarat ezzel szem-
ben felkeresték azzal a céllal, hogy betekintést nyerjenek a visszaélé-
sekrdl folytatott egyhazi levelezésekbe. A svéjci apostoli nunciatiara
ezt a kérést a diplomaciai védelemre vald hivatkozassal egyeldre el-
utasitotta.

A svijci plispokségeken tulmenden a beszadmold kiemelte a
helyi plébanidk levéltari allomanyéanak fontossagat a kutatasok
szempontjabol. A kutatécsoport szamos plébaniaval vette fel a
kapcsolatot. Az elsé tapasztalatok arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a kutatas fokuszaban 4llo esetek targyalasara elsdsorban
piispoki szinteken keriilt sor. A plébanidk szama egyébként is
rendkiviil magas, tobb ezerre tehetd, ezért a kutatok inkabb ugy
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lattak, hogy a plébanidkon 6rzott anyag nem elsédlegesen a visz-
szaélések modja és koriilményei miatt lehet fontos, hanem inkabb
a hatalmi struktira mikodési mechanizmusdnak feltardsa szem-
pontjabol lehet értékes.

Jelenleg Svajcban 153 katolikus rend és kongregacié muikodik
részben a helyi piispokségnek, részben a papanak kozvetlentl ala-
rendelten, illetve néhany esetben sajat teriileti autoritassal felru-
hézva. A rendi strukturaban a ndi szervezetek szama meghatarozd,
kétharmadot tesz ki. A levéltari helyzet rendkiviil heterogén, mig
a jelentdsebb rendek rendelkeznek levéltari anyaggal, a kisebbek
alig-alig. A kutatocsoport csupan néhany renddel vette fel a kapcso-
latot. Szexualis visszaéléseket feltarni kivand kutatdsra megbizast
eddig a kapucinusok és a bencések, valamint az Ingebohler névérek
adtak.

Az egyhazi életben jelentds szerepet toltenek be a katolikus egye-
siiletek, ahol elsdsorban a katolikus gyermek- és ifjusagi szerve-
zetek allhatnak az érdeklodés kozéppontjaban. A svajci milidben a
két legismertebb és legnagyobb ilyen szervezet az 1930-as években
alapitott, foderalis strukturdkban szervezodd ,,Jungwacht” €s ,,Der
Blauring”. Ez a két szervezet 2009-ben egyesiilt. A kutatas kereté-
ben eddig kiértékelt esetek bizonyitjak, hogy elkovetdk és érintettek
ezen szervezetek révén alltak egymassal szoros kapcsolatban. A be-
szamol6 ugy fogalmaz, egyértelmi, hogy ismételt pedofil szexudlis
visszaélésekre keriilt sor ezen szervezeti keretek kozott. A katolikus
egyesiiletek altalaban nem rendelkeznek professzionalisan szerve-
zett levéltarral, tehat ebben az esetben a torténeti feltards komoly
akadalyokba iitkozik.

A szocialis gondoskodas céljaval alapitott katolikus szervezetek,
a katolikus intézetek levéltari anyaga allami levéltarakban kutathato.
Kiilonosen fontos teriilete lehet még a kutatdsoknak a hit megujita-
sat célzo, egy karizmatikus személy altal alapitott, 0j szellemi iranyt
mutato, alapvetden autonom modon miikodo szervezetek tevékeny-
sége. Ilyen tipusu vallasi egységek 1970-es években alakultak. A Va-
tikan csupén idén marciusban rendelkezett ugy, hogy kiterjeszti az
egyhazjogi felel0sséget ezekre a privat egyesiilésekre is, noha mar
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az 1980-as évek mésodik felétdl itt is kimutathato volt a visszaélések
nagy szama.

Svajc magas bevandorlasi ratdjanak koszonhetéen szamos ide-
gen nyelvi katolikus misszid is miikodott, miikodik felségteriiletén,
onallosaguk miatt és specialis helyzetiikb6l fakadoan is a kutatési
lehetdségek itt meglehetdsen korlatozottnak tlinnek a beszamolo ké-
szitdinek véleménye szerint. Magyar példaval szeretném érzékeltetni
a svajci kutatok problematikus helyzetét. Ha, a Svajci Magyar Kato-
likus Misszi6 tevékenységét ebbdl a szempontbol szeretnék kutatni,
akkor tovabbi kiilfoldi levéltarakat is be kellene vonniuk. A Svij-
ci Magyar Katolikus Misszié néhany vezetdjének személyi anyaga
ugyanis a Magyarorszagi Domonkos Rend Levéltaraban talalhato.
Nyilvanvalo, hogy ezt a torténeti feltarast késobb elsdsorban magyar
kutatok végezhetik majd el.

A szexualizalt visszaélések elszenveddivel kapcsolatos forrasanyag
tekintetében primer forrasként kezelik a torténészek az érintettek
és/vagy hozzatartozoik altal tett vallomasokat, kozléseket. Ezen
vallomasok nagy részét az utobbi idében az érintettek érdekvédel-
mi szervezetei dokumentaltak. Az érintettek ligyét felkarolo kép-
viseleti szervezetek mar az 0j évezredben alakultak meg, a fran-
cia nyelvii Svdjc teriiletén 2010-ben, a német nyelvii kantonokban
2021-ben. E két szervezet részben mar megnyitotta levéltarat a ku-
tatds munkatarsai elétt, ezzel biztositva az egyhazi forrasanyaggal
torténd Osszevetés lehetdségét. Az egyhazi forrasanyag az aldozati
oldalrél kevés informaciot nytjt, mert jorészt a tettesek személyére
és tettiik kovetkezményeire fokuszal. Ezt a helyzetet jol érzékelteti
az, hogy az egyhazi anyagban az érintettek 70 szdzalékanak szemé-
lye azonosithat6 be, az elkovetdk esetében ez az ardny mar 90%.
Az el6 projekt keretében nem tervezték a svajciak széleskorii oral
history alapu interjuk készitését, csupan két tucat személy esetében
tettek kivételt, azonban nyomatékositottak, hogy a jovében az oral
history médszerének fontos helyet kell kapnia a kutatasi moédszerek
kozott.

A projektbeszamold kdézzétesz néhany konkrét esetpéldat an-
nak érzékeltetésére, hol és milyen koriilmények kozott keriilt sor
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visszaélésekre. Visszaélésre tobb mint 50 szazalékban egyhdz-
kozségben keriilt sor, 30 szazalékuk egyhazi iskolaban, otthon-
ban, intézetben tortént. Az egyhdzi rendekben feltart 2% nyilvan
azért alacsony szam, mert a rendekben féleg felndttek élnek és
tevékenykednek.

A svijci anyag kiemeli, a hatalom 6nmagdban nem jelent visz-
szaélést, visszaélni hatalom hidnyaban azonban nem igen lehet. A
hierarchikusan felépitett rendszerekben — mint a katolikus egyhéaz —
természetes folyamat a hatalom koncentracidja. Ez nagyon sok sze-
repkonfliktus forrasa. A szerepkonfliktus pedig mindig elfojtashoz,
elhallgatashoz, bagatellizalashoz vezet. Ezért is fontos bevonni a
kutatasokba az eszmei és 1¢lektani dimenzidkat, vagyis miként érvé-
nyesiil a kozosségekben a keresztény szex moral, milyen dimenzioi
lehetnek a spiritualis visszaéléseknek.

A szexuadlis visszaélések torténeti feldolgozasdban a katolikus
egyhéaz problémamenedzsmentje fontos informaciokkal szolgéalhat
a kutatok szamara a jelenség szociologiai, 1¢lektani, hatalomtech-
nikai kortilményeinek alapos feltarasahoz vezetd tuton. A katolikus
egyhéz részérdl az egyik leggyakrabban alkalmazott stratégia volt
a megvadolt plébanosok mas egyhdzkozségbe torténd athelyezése.
A beszadmoldban ismertetett esetmintdk megmutatjak, milyen érv-
rendszer mentén tussoltak el az ligyeket felelds poszton 1évo egyha-
zi személyek az egyhdzi biintetdjog esetleges alkalmazéasa mellett
is, és ezzel tevblegesen hozzajarultak a visszaélések folytatasdhoz.
Tovabbi egyhazpolitikai stratégia volt a nemzetkozi kapcsolati hald
mukodtetése révén a kiilfoldre athelyezés elsdsorban a vizsgélatok
¢s az elitélés elkertilése érdekében. XII. Pius papa ,, Fidei-Donum”™
enciklikdja, mely kifejezetten célul tizte ki az idegen orszagok te-
rilletén folytatand6 misszios tevékenységet, jo hivatkozasi alapnak
bizonyult ilyen esetekben. Bar a kiskortiak ellen elkdvetett szexu-
alis abuzus bilintetése — mint korabban utaltam ra—, mar az 1917.
évi Codex luris Canonici (Egyhazi Torvénykonyv) altal elitélt és
szankcionalt tett, a gyakorlatban mégis inkabb a szentség védelme,
nem pedig a gyerekvédelem érdekében hoztak intézkedéseket az
egyhazon beliil. A beszamoloban kiemelték a torténészek, hogy az
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altaluk eddig vizsgalt esetekben alig keriilt sor biintetd eljaras elin-
ditasara, az ligyek kezelését rabiztak az illetékes egyhazi eloljarok-
ra. Gyakran nem keriilt sor a Vatikan felé torténd lejelentésre sem.
Svajcban csupan 2010-t6l valt kotelezové biintetd eljaras inditasa
¢s az tigyek Roma felé torténd lejelentése fliggetleniil mindenfajta
eléviilési hataridotdl. Az egyhazi eljarasok ismeretében megéllapi-
tottak a kutatok, hogy a visszaélok elsésorban az egyhazi jog nem
megfeleld alkalmazisa miatt szamithattak biintetd kovetkezmé-
nyekre, ugyanakkor maguk a szexudlis visszaélések széles korben
megtorlatlanok maradtak.

A svijci sajtoban egyre gyakrabban felbukkano visszaélési iigyek
altal kivaltott altalanos kozfelhdborodas nyomasara a Svajci Piispo-
ki Konferencia 2001-ben létrehozott egy szakbizottsagot a vissza-
¢lésekkel kapcsolatos iigykezelések modjanak meghatarozasara és
koordinalasara, mely bizottsdg tanacsadoéi szerepkorben mitkodott.
Ezutén hasonl6 grémiumok alakultak a svajci plispokségekben is, el-
sOként a szentgalleni piispokségben. Ez az ,,intézményesedés” tette
lehet6ve, hogy a vildg szembesiiljon a jelenség komolysagaval, miu-
tan a sérelmek 65 szdzaléka a szakbizottsagok 1étesiilése utan kertilt
nyilvanossagra. A beszdmolo 95. oldalan talalhat6o grafikon szerint
az ligybejelentések szama 2010-ben érte el a cscsot. A bejelentések
szamanak értékeléséhez azonban megjegyezték a kutatok, hogy na-
gyon is természetes dolog, hogy az érintettek évtizedekkel az abuzus
megtapasztalasa utan keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy beszélni
tudjanak vagy akarjanak a megéltekrol. Ettdl fiiggetlentil 6ridsi sze-
repe volt a jelenség tematizalasaban a médianak. A medialis nyomas
hatasara 1étrehozott szakbizottsagok szintén a professzionalizacid
kiilonbozd fokéan allnak, egyaltalan nem miikddnek azonos elvek
mentén. A szakbizottsagok tevékenységének megismerése a kutata-
sok fontos targya kell, hogy legyen a jovoben. Mint, ahogy adott
a feltarasi igény az egyhazak altal meghatarozott oktatdsi rendszer
feltérképezésére is, hiszen az alkalmazott oktatési stratégidk is jelen-
tds mértékben térhetnek el egymastol attol fiiggden, hogy prevencid
orientalt vagy konzervativ (tradicionalis, a katolikus szexudlmoralt
tovabbvivo) képzési torekvések érvényesiilnek.
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A Svijci Torténelmi Tarsulat gondozasaban megjelent kutatasi
beszamol6 a svajci katolikus korokben elkovetett szexudlis vissza-
¢lésekrol egy torténeti kutatassorozat elsé kotete. Mint ilyen, hasz-
nos nemzetkozi €s svajci bibliografiat k6zol. Ennek kapcsan érde-
mes kiemelni, hogy kb. 2000 6ta olvashat6é a téma szakfolyoirata
a ,,Journal of Child Sexual Abuse” cimmel, mely szintén publikal
relevans szakirodalmi listakat. A szakirodalom attekintésekor jol lat-
hato, hogy a nemzetkdzi kutatdsokat jelentdsen megkonnyiti majd az
online elérhetd tanulmanyok kimagasléan nagy szama.

Vanessa Bignasca — Lucas Federer — Magda Kaspar — Lorraine Odier: Bericht zum Pilotprojekt
zur Geschichte sexuellen Missbrauch im Umfeld der romisch-katholischen Kirche in der
Schweiz seit Mitte des 20. Jahrhunderts. [Beszamolo a svajci romai katolikus egyhazban és
kornyezetében a XX. szazad kozepétol elkovetett szexualis visszaéléseket kutatod torténet-
tudomanyi projektrél]. Res gestae Bd. 1. Schweizerische Gesellschaft fiir Geschichte, Bern,
2023. 136 o. ISSN 2813-7523

Gyarmati Eniko
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LEGUJABB KOR

Ahogy egy korai amerikai elnoki hazaspar latta az
akkori Eurépat

Az amerikai torténelem egyik meghatarozé aspektusa az elnoki
hivatal és az abbol adodo kiilonbozo lehetdségek: az elnokok
belpolitikdja, kiilpolitikdja, politikai hitvallasuk, vallasi nézete-
ik és a sort hosszan lehetne folytatni. Mivel az elndki hivatal az
¢vszazadok alatt kiemelkedden meghataroz6 lett az amerikai
torténelem alakulasat illetden, érthetd, hogy torténészek gene-
raciol probaltak — elsdsorban a fontosabbnak tartott — elnokok
szinte minden pillanatat és gondolatat megdrokiteni €s elemezni.
Ebbeasorbailleszkedik Jeanne E. Abrams konyve azegyik korai
elnokrol, illetve annak politikai karrierjének egy részletérdl.
John Adams az Amerikai Egyesiilt Allamok masodik elndke
volt (1797-1801). Némileg szerencsétlenségére George Wa-
shington és Thomas Jefferson koz¢ szorult mind az elnoki
hivatal, mind a torténetiras szempontjabol. Az amerikai tor-
ténelem és tarsadalom sok szempontjabol apafigurdjanak tar-
tott Washingtonrol szinte mindig csak dicséré szavakat lehet
hallani és olvasni még ilyen nagy torténelmi tavlatbdl is, mig
Jefferson a Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776) f6 szerzdjeként,
¢s a korai USA teriiletének megduplazdjaként (Louisiana-ve-
tel, 1803) oridsoknak tlinnek Adams sok szempontbol valoban
kudarcos négy elnoki éve mellett. Noha az utobbi idében elis-
mertebb lett John Adams is, ez a kdtet nem elnoki éveirdl, ha-
nem politikai palyédjanak elsé nagyobb fejezetérdl szol, amikor
is hazajat képviselte Europaban. A majd 10 évig tarto szolgalat,
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melyben éveken at felesége, Abigail Adams is vele volt, fontos
szakasz volt a leendd elnok életében. A korabban Europat illetd
¢s csak konyvekbdl szerzett masodlagos ismereteit most sze-
mélyes megtapasztalasok valtottak fel, mikozben lelkesen és
igazi patridta modjara szolgalta hazdja érdekeit. A Franciaor-
szagban, Anglidban, Hollandidban és Spanyolorszagban toltott
hosszu 1d6 és munka nem csupan szakértové tette Adamst az
europai politika és kulturalis viszonyokat illetden, de a diplo-
mata megmutathatta azt is, mennyire j6 érzékkel és odaadassal
tudja sajat hazdja tigyei telére vinni — noha ezek a kisérletek
nem mindig jartak sikerrel. A kotet ezt a tartalmas évtizedet
meséli el kronoldgiai sorrendben, €s vizsgéalja meg, milyen at-
titidokkel érkezett a késobbi elndk €s a First Lady, és milyen
hatasokat és esetleges valtozasokat okoztak az Ovildgban szer-
zett tapasztalataik.

Az Uj-Angliai Braintree-b6l (Massachusetts tagallam) 1788
februarjaban vette utjat tehat eloszor €letében Eurdpa felé John
Adams, ¢és magaval vitte legnagyobb fiat, az akkor tiz éves
John Quincyt, aki késébb szintén elndk lett. Ekkor feleségét
¢s masik harom gyermekét maga mogott hagyta. Itt csatlako-
zott a mar Franciaorszagban dolgozé Benjamin Franklinhoz és
Arthur Lee-hez, akiknek feladatuk a minél nagyobb mértéki
francia tAmogatas megszerzése €s biztositasa volt. (A franciak
épp ekkor lettek az amerikaiak hivatalos szovetségesei Anglia
ellen.) A korabeli francia tarsadalom és az ott uralkodo viszo-
nyok kettds hatast valtottak ki Adamsbdl. Egyfeldl tisztelte és
néha szinte csodalta a francia kultira gyiimoélcseit, a miivésze-
tek altal 1étrehozott alkotdsokat. Ugyanakkor a francia tarsa-
dalom szerkezete ¢s alaptulajdonsagai taszitottdk. A puritan
felmendkkel rendelkez6 Adams viszolygott a pazarlastol €s
pompatol, amit Parizsban és Versaillesban bdven megtapasz-
talt. Az €lesen elvalo tarsadalmi osztalyok, a koztiik konnyen
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észrevehetd atléphetetlen hatarok szintén koztarsasagi felfo-
gasa ellen voltak. A Franciaorszagban sokszor latott szabados
moralitas pedig szintén vilagnézetének alapvetd szabdalyait sér-
tették. O abban hitt, hogy a polgar hazajaért és csaladjaért ¢, a
kozjoért dolgozik, nem pedig egyéni meggazdagodasért. Tehat
sok mindent pozitivan fogadott és latott (példaul gyakran jart
szinhazba €s operdba), de tobb minden izlése és meggydzddése
ellen volt. Ez azért is jelentds, mert a most eldészor Europaba
latogatdé Adams ohatatlanul az itt tapasztalhatd viszonyok ¢€s
benyomasok alapjan is hatarozta meg sajat maga szdmara az
amerikai identitas alapjait egyéni €s kozOsségi szinten egya-
rant, és hogy miben emelkedik hazdja az eurdpai karos normak
folé. A szerz6 arra is kitér, hogy Adams viszonya Franklinnal
nem volt a legidealisabb, hiszen mindketten mashogy képzel-
ték el €s gyakoroltak a diplomaciat, aminek kdzponti gondolata
a hatalmi egyensuly megteremtése volt. Mindenesetre 1779
elején a Kongresszus hazahivta Adamst, aki ezt csalddaskeént
érte meg, de végre ismét teljes csalddja korében lehetett, noha
nem sokaig.

Parizsi munk4javal meg lehettek elégedve, mert a Kong-
resszus 1ovid idon beliil ismét Franciaorszagba kiildte Adamst.
Feladatai voltak a diplomaciai képviselet és a remélhetdleg
hamarosan bekovetkezd béketargyalasok — a francidkkal valo
egyezetetés utan — az angol féllel, majd a jelentds kereskedelmi
volumen 0jbdli feltdmasztasa Anglidval. Mieldtt Parizsba ért
volna 1780 februarjaban, egy harom honapos megterheld ten-
geri utat kovetéen Spanyolorszagbol kellett eljutnia a francia
fovarosba. Ez alkalmat nytjtott szdmara, hogy megfigyelje va-
lamennyire a spanyol viszonyokat is, de akar politikai, akar ke-
reskedelmi, akar az altalanos jolét viszonylataban vizsgéalddott,
ugy talalta, hogy Amerika mar sokkal el6rébb jar, Massachusetts
pedig egy egész ¢évszazaddal megeldzi Spanyolorszagot.
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Parizsban sok frusztracio érte Adamst, elsosorban azért, mert
a francidk természetesen a maguk érdekei szerint kivantak fel-
igyelni a diploméciai 1épéseket. Emiatt néhany hénap mulva
¢szaknak vette az irdnyt, és a kovetkez6 majdnem két évet
Hollandiaban toltétte, ahol tovabbi eldnydket probalt szerez-
ni hazajanak (elsésorban anyagi természetliecket), amelyek az
1781-es dontd fontossagiinak bizonyuld yorktowni amerikai
gyOzelem utan konnyebben mentek. A hollandok joval jobb
benyomast tettek Adamsre, mint a francidk, noha itt is az ame-
rikaiak jottek ki pozitivan az 6sszehasonlitasbol — egy ujabb
impulzus a diplomatanak, hogy hazaja sikerre van predeszti-
nalva. 1782 tavaszan Hollandia hivatalosan is elismerte az
Amerikai Egyesiilt Allamokat, és most mar holland kolcsnok
is érkeztek, amik az akkori helyzetben roppant fontosnak bi-
zonyultak a héboru utani iddszakban a pénziigyi taléléshez,
majd Osszel egy kereskedelmi szerzddést is sikeriilt a tetd
ald hozni. Ezutdn Adams visszatért Parizsba, hogy Franklin-
nal és John Jayjel kozosen megkezdjék az angolokkal valo
béketargyaldsokat. A francia nyomads ellenére a harom ameri-
kai diplomata teljes sikerrel vitte keresztiil az amerikai érdeke-
ket, igy az 1783. szeptemberében alairt parizsi békeszerzodés
az USA és korabbi anyaorszaga kozott fényes diplomaciai si-
kernek szamitott, amibdl Adams is alaposan kivette a részét.
Adams diplom4ciai karrierje pedig tovabb folytatddott — 6 lett a
Franciaorszagba akkreditalt amerikai kdvet. A nagy kiilonbség
a korabbi évekkel szemben most az volt, hogy felesége, Abigail
1s atszelte az 6ceant, hogy végre férjével lehessen. Abigail nem
a korszak atlagos feleségtipusa volt. Tanult, olvasott és sajat
véleménnyel rendelkezd érdeklddd asszony volt, aki Johnnak
megfelel intellektualis tarsa volt mindvégig. Igy mar egyiitt
tanulmanyozhattak els6kézbdl az eurdpai viszonyokat, és
mindketten véleményt formalhattak az ottani helyzetrdl: miben
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kiilonbozott és miben volt az jobb vagy rosszabb az ifji Ame-
rikandl. Abigail Adams nagyon hasonloan vélekedett férjéhez,
ami az Ovilag ¢és az Uj Vildg 6sszehasonlitasat érintette. Noha
sok minden tett ra pozitiv benyomast Parizsban, 6sszességében
azon az allasponton volt, hogy az ifji Amerika minden szem-
pontbdl f6lotte all az itteni koriilményeknek. A szabadsag iranti
vagy, a koztarsasagi allamforma és a polgari erények egyiittese
biztositotta azt a politikai €s moralis elényt, amit a foldrajzi
adottsagok és a kereskedelmi lehetdségek csak tovabb fokoztak.
Kozel egy éves parizsi tartozkodas utan az Adams hazaspar
tovabballott — ezattal Anglidba, ahova hazaja els6 kovetének
nevezték ki John Adamst. Az itt eltoltott bd harom év szamos
lehetdséget nyujtott a hazasparnak arra, hogy alaposan megis-
merje és felmérje a londoniakat. Volt ennek politikai, tarsasagi
és kulturdlis vetiilete is.

A brit politika meglehetdsen hiivosen viselkedett az ameri-
kai kovettel szemben — akit nemrég még lazadonak neveztek
Londonban —, hiszen az altalanos vélekedés az volt, hogy az
yjsiitett tengerentuli koztarsasag nem fog sokaig fennmaradni.
Emiatt nem is mindenki vette teljesen komolyan az amerikai
diplomaciai kozeledést, ami pedig Adams egyik {6 feladata volt,
kiilonosen a kereskedelem terén. (Ebben egyébként kudarcot
vallott, mert az angol kormany kovetkezetesen nem volt haj-
landé ilyen jellegii szerz6dést kotni az Egyesiilt Allamokkal. A
jol ismert anekdota szerint meg is kérdezték Adamst, hogy egy
vagy tizenhdrom szerzddést kivan-e kotni, ezzel utalva az 1
tagallamok széthuizasara.) Abigail pedig az 6 dimenzidjaban élt
meg hasonld megtapasztaldsokat. De attol fliggetleniil, egye-
sek hogyan viszonyultak hozzajuk, mint az Egyesiilt Allamok
hivatalos képviseldjéhez és feleségéhez, mindketten tisztelettel
addztak az angol fOvaros altal nyujtott kulturalis ¢élvezetekért:
szinhaz, zene, képzémivészetek vagy bizonyos luxuscikkek.
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Az a véleményliik természetesen csoppet sem valtozott misze-
rint hazajuk moralis értelemben folényben van az 6vilagi nagy-
hatalmakkal szemben. De Anglia mindenképpen eldnydsebb
kornyezet volt az amerikai diplomataparnak Franciaorszagnal:
a katolikus vallas helyett itt a protestantizmus divott, ami az ¢
felekezeti nézetiik is volt.

Ami azonban kifejezetten megdobbentette az amerikai
diplomata-hazaspart, az a szegények sorsa volt. Nem csak a
zsufolt févarosban, de az idillinek tetsz6 vidéken is szérnyl-
ek voltak azok a koriilmények, amik kozott ezek az emberek
tengették az életiiket. Ebben az 6sszehasonlitdsban megint az
Egyesiilt Allamok keriilt ki elénydsebb pozicioban, hiszen ott
a vagyoneloszlas sokkal kiegyenlitettebb volt, mint Anglidban.
Az Adams hazasparra nagy hatést gyakorolt az 1786-0s massa-
chusettsi Shays lazadés, amely nagyon jol megmutatta, milyen
gyengeségektdl szenved az orszag €s az egyes amerikai tagélla-
mok alkotmanyai. Adams konyvben fejtette ki nézeteit, misze-
rint erdskezli végrehajtoi hatalomra (elndk) van sziikség ahhoz,
hogy egy esetleges oligarchia kialakuldsat megakadalyozza. Ez
népszerltlen gondolat volt sokak kozt, mert attol tartottak, egy
ilyen 1épés megteremti annak a lehetdségét, hogy jbol meg-
jelenjen Amerikéban egy diktator vagy kiraly. Ugyanakkor a
tomegeket is kordaban kell tartani, mert az egyéni érdek ér-
vényesitése mindig elsébbséget élvez az egyén szintjén, mint
a kozosségért vald tenni akaras. Adams az egyensulyban (ha-
talmi agak megosztasa €s kétkamards torvényhozas), a tome-
gekre vonatkozo kontrollban és a kozért valo feleldsségben
hitt, nem az individualizmusban és tulzott szabadsagjogokban
vagy egyenlOségben. Emiatt szamos emberrel Osszetlizésbe
keriilt és eltavolodott korabbi barataitol. Ilyen volt példaul
Thomas Jefferson, aki egy liberalisabb felfogast osztott és na-
gyobb szerepet szant volna a témegeknek. Noha Adams emli-
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tett konyve egybeesett az alkotmany megreformalasaért egy-
behivott philadelphiai gytiléssel, arra kis hatassal volt, de ettdl
fliggetleniil Adams gondolatai egy irdnyba mutattak az ameri-
kai politikai elit legnagyobb részének ohajaival. Az 1787-ban
szOvegezett és ma is érvényes alkotmany sok szempontbol
rimel Adams gondolataira. Az egyetlen hianyossagként a kii-
16nb6z6 polgari szabadsagjogokat hidnyolta a szovegbdl, de
1791-ben az elsé 10 alkotmanykiegészitéssel ez is teljesiilt.
John ¢és Abigail Adams végiil 1788 tavaszan szallt vizre,
hogy hazatérjen az Egyesiilt Allamokba — John kilenc évig
volt tavol hazajatol. HOsnek kijard tidvozlésben részesiilt,
¢s nem sokkal késobb — az 0ij alkotmany biztositotta kere-
tek kozott — O lett George Washington nyolc éves elnoki ide-
je alatt az alelnok, majd sajat jogon az USA maésodik elno-
ke. Igy végleg az Amerika Egyesiilt Allamok korai éveinek
egyik legkiemelkeddbb ¢és legfontosabb személyiségévé valt.
A szerz6 a gazdag masodlagos forrasok mellett els6sorban az
Adams hazaspar levelezésére €piti narrativajat. Az Egyesiilt
Allamokban szerencsére remekiil meg6rizték a korabeli doku-
mentumokat, igy az egyes emberek maganlevelezéseit is, igy
bdven van honnan meriteni, amikor egy torténész az USA elsd
éveit tanulméanyozza. Ezek a levelek nem csupdn szinesitik a
kotetet, de jol reflektalnak még ma is meglévd problémakra. Ez
mar magaban elegendd indok ahhoz, hogy a torténelem irant
érdeklddo olvasok megismerkedjenek ezzel a konyvvel.

Jeanne E. Abrams: A View from Abroad: The Story of John and Abigail Adams in Europe.
[Kiilfoldi szemszogbdl. John és Abigail Adams térténete Eurépaban] New York: New York
University Press, 2021. vi + 289 p.

Peterecz Zoltan
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A zsarnok szeretdje

»Ma végre, Margherita, gy beszélnek rolad, ahogy megérdem-
led” — jelenti ki konyve (Margherita Sarfatti) a végén szerzd
(és tavoli rokon), Micol Sarfatti (87. 0.), am e mondat utdn pont
helyett inkabb kérddjel illenék. Ahogyan az egész konyvhoz is.
Mert aligha céafol ra arra az igazsagra, hogy ritkdn szerencsés,
ha egy személyis€grdl rokona, baratja, lekotelezettje ir €letraj-
zot. Még akkor is, ha személyesen, kdzelrdl ismerte. [lyesmirdl
azonban ez esetben sz6 sem lehetett: az 1880-ban, Velencében
sziiletett Margherita Sarfatti (eredeti nevén Grassini) huszon-
két évvel életrajzirgja sziiletése eldtt hunyt el, 1961-ban. Elké-
peszt6 élet utan.

O volt az elsd olaszorszagi miikritikus (35. 0.), ,.tekintélyes,
tisztelt €s rettegett a miivészet és a kultura akkori vilagaban”
(50. 0.), amikor férjével, Cesare Sarfattival fenntartott milanoi
szalonjat jeles képzomiivészek és irok latogattak (47. 0.). Aztan
a dramai é¢letfordulat, mely hosszl tadvon tragikusnak, végze-
tesnek bizonyult: Benito Mussolini (,,a jové embere”, 59. o.)
szeretdje lett, s ami sokkal rosszabb: politikai hive, reklamozo-
ja, ,,ideoldgusa”, ,,neveldje”, ,,ihletdje”, ,,fasiszta és futurista”
baratai kozott ,,az egyetlen n6” (58—69. o.). ,,Veszedelmes vi-
szonyat” Micol Sarfatti imadott fia, Roberto az elsd vildghébo-
ruban val6 elestével probalja magyarazni: ,,Margherita fianak
haldlakor bekovetkezett gyasza fékezhetetlen élethabzsolassa
alakul at: azt akarja, hogy szeressen, hogy hoditson testével
is, nem csak eszével. Olyan tettvagy ég benne, mely még a
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futuristakét is feliilmulja. Még a tragédia sem tudta megtorni
velesziiletett lelkesedését, a magassag mamora szuperndi (su-
perdonna) lendiiletet ad neki.” (65. 0.) Még kevésbé meggy6z6
az az apologia, mely Margheritat a ,,rohamosztagos erdszak”
(squadrismo) elutasitojanak igyekszik feltiintetni, noha Dux
cimii (magyarra Kosztolanyi Dezs6 altal Mussolini élete cim-
mel leforditott és 2022-ben, a,,,Marcia su Roma” centenariuman
az Europa Konyvkiadonal ismét megjelent) konyve — ,,inkabb
hagiografia, mint biografia” (74. o.) — ezt egyértelmiien €s bru-
talisan megcafolja. Micol Sarfatti elfogultsaga itt mar nyilvan-
valo: a feketeinges diktatarat igazolo, sét magasztald propa-
ganda-miivet nem ismerteti, nem elemzi, nem biralja, vagy ha
igen, inkabb csak ,,dagalyos, retorikus, metaforakkal telizstfolt
stilusat” (75. o.), beéri a bizonytalan-felemas szerzoi 6nbiralat
idézésével: ,,sokan olvastak, de hiba volt” (75. 0., vo. Madarasz
Imre: Zsarnokportré testkozelbol, Ezredvég, 2022/4., 120—-121.
0.). Az elhallgatasok, kodositések, mentegetdzeések kozepette
gyenge ¢s hiteltelen a sajat itélete: ,,semmi sem menti fel Mar-
gheritat” (69. 0.). O azért megprobalja felmenteni ,,parabolaja
tragikus ivének” bemutatasaval (62. o.).

Margherita Sarfatti el6szor miivészeti vezetOként bukott meg,
noha ,,a rémaisag ¢s realizmus modernebb eszméjének” elter-
jesztdjeként kezdetben akkora nemzetkozi sikert aratott, hogy
»azokban az években senki sem volt ilyen befolyassal a miive-
szeti életre”, kiilfoldon ,,Olaszorszag koronazatlan kirdlyndje-
ként emlegették. (71-72. o.). Am a »szuperndt” a , férfiuralmu
(maschilista) fasizmus” kilokte magabol: eldszor a képzOdmiive-
szek ¢€s irodalmarok fordultak el téle (76. o.), majd a halatlan
Mussolini is, akinek még az életrajz dicshimnuszai is kevesek
voltak, tobb ,,javitast”, ,,belenyulast” szeretett volna (75. o.).

1934-es diadalutja az Amerikai Egyesiilt Allamokban (77—
79. 0.) nem odazhatta el a legsulyosabb csapast: az 1938-as
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»faji torvények™ (leggi razziali) hitlerista antiszemitizmusat.
Hirtelen ,,kidertilt” és ¢letveszélyes lett Margherita Sarfatti zsi-
d6 szarmazésa (15—-17. o.) és (id0kdzben elhaldlozott) izraelita
férje (33-34., 73. o.). ,,Egyediili eléjoga az volt, hogy meg-
tervezhette szokését” Uruguayba, ahol versirassal is vigasz-
talta magat (80—82. o.). Otthon maradt ndvére €s annak férje
»Auschwitzban hal meg” (80. 0.). Ennyit a zsarnokok halajarol
és irgalmarol... Ordk tanulsag a ,,maganszorgalmuaknak”.

1947-ben hazatért Olaszorszagba, ahol kik6zosités vart ra.
,»Az otvenes években a Pen Club egy rendezvényén kritikusok
¢s ujsagirdk felismerték, €és nem voltak hajlanddak vele egy
vizibuszra széllni. Indro Montanelli [a neves 0jsagird és tor-
ténetir6 — M. 1.] észrevette ezt, és egyiitt szallt be vele, karjat
nyujtva neki”. (14. o.) Micol Sarfatti konyvét hasonlo lovagias
karnytjtasnak szanja (uo.). Azonban a lovagdamasagot talzasba
viszi. Zaroszavaiban mindenféle jelzOkkel kitlinteti Margheri-
tat: ,,minden voltal: értelmiségi, miivészmozgalmak elinditoja,
csabito, energikus, konnyed, miivelt, mecénds, szérakoztato,
ravasz, nagylelkii, harcos, feleség, anya, szeretd. Legfoképpen
szabad.” (87. o.) Kér, hogy a felsorolasbol kimaradt: és egy
szabadsaggyilkos diktator rajongdja, propagandistdja, részben
blintarsa és mindhalalig hive, aki elvakult fanatizmuséaban (ab-
szurd hliségében?) sajat karabol sem tudott tanulni.

Micol Sarfatti: Margherita Sarfatti. Giulio Perrone Editore, Roma, 2023, 92 o.

Madarasz Imre
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,»A szabadsagot nem lehet tekintélyelvii eszk6zokkel
elérni.”

Daniel Evans fiatal hispanista torténész jelenleg a Liverpool Hope
University oktatoja, akinek kutatési teriilete a XX. szdzadi spanyol
anarchista mozgalom és mindenekeldtt annak szerepe az 1936-37-es
forradalomban és a republikanus allam 1jjaépitésében. Pontosan ez-
zel foglalkozik bemutatasra valasztott konyve, mely egyuttal elso
monografidja is. Az AK Press — ,,a vilag egyik legnagyobb és leg-
termékenyebb anarchista kiad6ja”' — gondozasaban megjelent kotet
atdolgozott és kibdvitett valtozata, mely tobbéves kutatomunka
eredményeként valosult meg. Evans londoni, madridi és barcelonai
levéltarakban folytatott vizsgalodasokat, valamint felhasznalta sala-
mancai és amszterdami archivumok szabad hozzaférésu digitalizalt
anyagait is. A levéltari dokumentumok mellett — és természetesen a
relevans szakirodalmon feliil — a szerz6 nagyban épit korabeli liber-
ter sajtoorganumokra (forraslistajan tobb mint kéttucatnyi kiadvanyt
szerepeltet, s a legtobbdl szo szerint idéz is), valamint az események
spanyol és kiilfoldi, foképp anarchista szemtanuinak €s kdzremiiko-
ddinek jelentéseire, levelezéseire és emlékirataira.

Felépitését tekintve a kdnyv — a bevezetd és a lezard egységet
leszamitva — hat fejezetre tagolodik. A mii 1931-t6l (a II. Spanyol
Koztarsasag kikialtasatol) 1939-ig (a koztarsasagi oldal polgarhabo-
rus vereségéig) mutatja be a téma szempontjabol fontosnak itélt ese-

! Support AK Press! In: Paz, Abel: The Story of the Iron Column. Militant Anarchism in the
Spanish Civil War. Kate Sharpley Library / AK Press, London / Oakland — Edinburgh,
2011.281. o.

2 Evans, Daniel: The Conscience of the Spanish Revolution: Anarchist Opposition to State
Collaboration in 1937. PhD Thesis. University of Leeds, Leeds, 2016.
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ményeket, folyamatokat, noha a legnagyobb hangsulyt kétségteleniil
az 1937-es év kapja, mely a forradalom és az anarchista mozgalom
szempontjabol egyarant sorsforditd jelentdséglinek tekinthetd. Az
elsé fejezet a spanyol anarchizmus és a republikanus allam viszo-
nyaval foglalkozik a koztarsasag elsé 6t esztendejében. A masodik
a polgéarhabora 1936. juliusi kitérésével parhuzamosan megindulo
forradalmi folyamatokat vizsgalja. A harmadik az 1937-es év elso
honapjaira fokuszal, a forradalom megovasat, folytatasat és elmélyi-
tését egyarant zaszlajukra tiiz6 radikalis anarchistak allaspontjat és
az egyes csoportjaik kozti kapcsolatok erdsitését, egyfajta sajatos és
olykor nem teljesen tudatos szovetségépités folyamatat mutatva be.
A negyedik tematikus egység a hirhedt 1937. majusi barcelonai ese-
ményeket jarja koril, mely e radikalis csoportosulasok legfontosabb
eréprébaja volt a polgarhdboru idején, nem csupan az allammal és
a— fokozodo mértékben sztalinista befolyas ala keriil6 — karhatalom-
mal, hanem az anarchista szervezetek csucsvezetésével szemben is.
A folytatasban az év tovabbi id6szakanak fejleményeit kovethetjiik
nyomon, kdzéppontban a radikalisok helyzetével és torekvéseivel,
megismerhetjiik tovabba az 0j kormanyzat intézkedéseit és az
anarchista vezet6k machinaciodit az elégedetlenek megregulazasara
¢s ezzel 1ényegében az eddigi forradalmi folyamatok megakasztasara
¢s visszaforditasara. Az utolsd szamozott fejezet e tendencia folyta-
tasat és kiteljesedését illusztralja a polgarhaborti masodik felében,
nem elhallgatva ugyanakkor az anarchista radikalisok torekvéseit,
ha ugy tetszik, utovédharcait a forradalom langjanak ébren tartasara
¢s eredményeinek megdrzésére, mindezt egyre romlo koriilmények
kozepette.

Az egyes fejezetek alegységekre tagolodnak, amelyek a f6 struk-
turara jellemzo kronologikus felosztassal szemben inkébb tematikus
rendezOelvet kovetnek. A tagolas ugyanakkor lehetett volna atgon-
doltabb, hiszen a szovegben tobb helyiitt eléfordulnak aranytalansa-
gok (pl. egyes plénumokrol €s a résztvevok allasfoglaldsarol részle-
tekbe mend leirasokat kapunk, mikézben mas torténéseken a szerzo
viszonylag hamar keresztiilsiklik), illetve talalkozhatunk kiilonféle
altémak Osszevonasaval is, melyek esetenként kifejezetten zava-
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roéak (pl. amikor kdzvetleniil egymdst koveti a kiilonféle radikalis
csoportosulasok — a Mujeres Libres anarchafeminista ndszervezettol
(MMLL) kezdve a Liberter Ifjusagon (JJLL) at a kiilfoldi onkénte-
sek — tevékenységeinek, illetve a veliik kapcsolatos fontosabb kérdé-
seknek és problémaknak a bemutatasa). Bar minden fejezet egy-egy
konkluzié névre keresztelt alfejezettel zarul, ezekben nem mindig
torténik meg az adott egység tomor, lényegre tord és rendszerezett
Osszegzése, sOt a szerzO a kordbban ismertetett anyagok szintetizala-
sa ¢és értekelése helyett sok esetben még jakat is beemel ide, nehe-
zitve ezzel az érthetdséget és a 1ényeg kisziirését.

A tartalmi részeket taglalo foszdveget roviditésjegyzek, forrasti-
pusok szerint rendezett bibliografia, alfabetikus névmutato, tovabba
28 személy életitjanak vazlatos ismertetése egésziti ki, melyek mind
hasznos elemei a kotetnek. Nagy hianyossaga a miinek ugyanakkor,
hogy nem tartalmaz semmiféle abrat a liberter mozgalom szervezeti
felépitésérol, sem pedig kronologiai dsszefoglalot, melyek az olvasé
segitségére szolgalhattak volna igy a szervezeti egységek bonyolult
struktarajanak megértésében, mint az eligazodasban a megannyi da-
tum és esemény kdzepette. Hasonloképp kritikéval illethetd a szerzd
illusztraciovalasztasa is: a konyv ugyanis Gustavo Pinchet argentin
anarchista miivész tematikusan kapcsolddé munkain feliil mindéssze
egy-két, meglehetdsen ad hoc moédon kivalasztott fényképet tartal-
maz, holott a téma szerepldirdl, helyszineirdl és a bemutatott szamos
eseményrdl egyébként nagy szamban allnak rendelkezésre fotdk és
egyéb vizualis kifejezéeszkozok.

Evans a hossza tdvon érvényesiilé folyamatok lattatasa érdekében
egészen a spanyol anarchoszindikalistdk szakszervezeti szovetségé-
nek (CNT) 1910-es megalapitasdig megy vissza az id6ben, jollehet
miivében a hangsulyt egyértelmiien a koztarsasag kikialtasat kovetd
évek kapjak. Fontos mérfoldkdnek tekinti a kataldéniai Alto Llob-
regatban 1932 januarjaban kirobbant felkelést, melyet az anarchis-
tak forradalmi felkelésekre alapozott 1) stratégiai koncepcioja elsd
gyakorlati megnyilvanulasanak, egyben egy 0j periddus nyitdnyanak
tekint, melyet a mozgalmon beliili polarizacio és atrendezddés ko-
vetett. A szerzd a kovetkezd évek lazadasait két tipusra osztja: az
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idében korabbi — 1932 eleje és 1933 eleje kozotti — periddusban be-
kovetkezetteket forradalmi felkelésekként aposztrofalja, melyek az
emlitett stratégiai koncepcionak megfelelden a liberter kommuniz-
mus azonnali bevezetésére irdnyultak, mig ezzel szemben az ezt ko-
vetd — 1933, végi és 1934-es — felkeléseket mar antifasisztaként hata-
rozza meg, melyek alapvetd célja nem az allamhatalom megdontése
¢és/vagy a tulajdonviszonyok gydkeres megvaltoztatdsa volt, hanem
egy vizionalt kiiszobon allo fasiszta ellenforradalommal szembeni
fellépés, kvazi preventiv jelleggel.

Evans sorra veszi azokat a fobb momentumokat, amikor az
anarchista mozgalom iranyvonaldban a kompromisszumos politika
érvényre jutva szovetségkotésekben, vagy legaldbbis mas politikai
csoportosulasokhoz valo latvanyos kozeledésekben manifesztalo-
dott. Az elsd ilyen aktusnak a szocialista szakszervezeti szovetséggel
(UGT) megkotott paktumot tekinti az 1917-es altaldnos sztrajkkal
Osszefliggésben. Ezt a Rivera-diktatira idején az UGT térnyerése
kovette a CNT karara (mig eldbbi kollabordlt a rezsimmel, utob-
bit illegalitdsba kényszeritették), a rendszer végnapjaiban azonban
az anarchistak is bekapcsolodtak a diktatira- és monarchiaellenes
szervezkedésbe, kapcsolatokat keresve €s targyaldsokat folytatva re-
publikénus korokkel, melyek bizonyos korlatozott egytittmiikodést
vontak maguk utan (bar az 1930-as san sebastidni paktum alairéi ko-
zott a CNT képviseldit nem talaljuk ott). A koztarsasag kikialtasat
kovetoen ez a kozeledés abbamaradt, és az anarchistak szembeke-
riltek az allamhatalom 1j, addig ellenzéki politikat folytatd képvise-
16ivel. A harmadik, f6ldrajzilag korlatozottabb kiterjedésti szovetség
az 1934. 6szi aszturiai felkelés idején valdsult meg az antifasiszta
munkdésegység formajaban, melyet azonban az 4llam brutalis rep-
resszidja csakhamar semmivé tett. Az események egyuttal jobbrato-
lodast is eredményeztek az orszagos politikdban, ami a koztarsasag
addigi vivmanyait éppugy hatranyosan érintette, mint a szervezett
munkasmozgalmat. Anarchista részrdl a polgarhaboru eldtti utolsod
kozeledést mas munkasszervezetek €s a progresszivebb republikanus
korok felé épp e regressziv id6szak negativ tapasztalatai 0sztondz-
ték. Bar mindez nem o6lt6tt testet a népfronthoz vald csatlakozasban,
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azt a liberter mozgalom egyes képviseldi tdmogattak a jobboldallal
szemben az 1936-os kampany soran, s6t szavazatukkal a februari
valasztasokon is, mely végiil kozrejatszott a baloldali partkoalicid
gy6zelmében.

Foképp Agustin Guillamon kutatasaira alapozva Evans hangstlyoz-
za a CNT védelmi bizottsagainak szerepét az 1936. juliusi katonai 1a-
zadas megfékezésében ¢€s az els6 milicidk gyors megszervezésében az
erds anarchista befolyassal rendelkezd teriileteken (mindenekel6tt Ka-
taloniaban).? A polgarhaboru kitérésével egyidében megindulo forradal-
mat sokoldalu jelenségként irja le, melynek egyes elemei (pl. a milici-
arendszer, a kollektivizacio, a ndk tarsadalmi szerepének atértékelése)
egymast szervesen kiegészitették. A kezdeti harcok soran kivivott ered-
ményeket rendkiviil fontosnak tekinti a tovabbi események szempont-
jabol, az anarchistak fegyveres utcai jelenlétét pedig olyan tényezoként
értékeli, amely biztositotta szdmuka azt, hogy targyalofélként ismerjék
el 6ket a republikanus taboron beliil, tovabba, hogy igényt tartsanak se-
gitségiikre igy a fronton, mint a hatorszagban. Pont ezért tekinti kardi-
nalisnak azokat a kisérleteket, melyek e fegyveres eré megregulazasara
¢s felszdmolésara iranyultak a republikdnus allam ujjaépitésének része-
ként (pl. az egységes néphadsereg felallitasa a milicidk beolvasztasaval
¢s alarendelésével vagy a kozrendvédelmi feladatokat ellatdé Patrullas
de Control felszdmoléasa). Amint az anarchistak fegyveres ereje megren-
diilt, az allam mind hatarozottabban torekedett hagyomanyos erészak-
monopdliumanak érvényesitésére a radikalisok letorése és hasonloképp
a ,,hatorszag normalizalasa”, azaz a tarsadalmi élet kiilonboz6 teriiletein
addig elért forradalmi vivmanyok felszamolasa érdekében. Ezek a vesz-
teségek és részleges vereségek az allami intézmények tovabbi erdsddé-
sének, azaz a forradalom leverésének iranyaba mutattak.

Bar az anarchistak politikai kollaboracidjanak* legismertebb és
leglatvanyosabb jele miniszteri szerepvallalasuk volt Largo Caballe-

> E témat Guillamon tobb munkajaban is targyalja, legrészletesebb kifejtése mindazonaltal
itt torténik: Guillamoén, Agustin: Los Comités de Defensa de la CNT en Barcelona (1933—
1938). De los Cuadros de defensa a los Comités revolucionarios de barriada, las Patrullas
de control y las Milicias populares. Aldarull Edicions, Barcelona, 2011.

4 E folyamatrdl legrészletesebben magyar nyelven lasd: Poor Péter: Az anarchistik és az
anarcho-szindikalistak politikai szerepvallalasanak problematikdja a koéztarsasagi
Spanyolorszagban (1936—1939). BA szakdolgozat. PTE, Pécs, 2014.
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ro masodik kormanyéaban (1936. november — 1937. majus), korrum-
palodasuk ennél joval korabban kezdddott (az Antifasiszta Milicidk
Kozponti Bizottsdganak [CCMA] létrehozasaval, melyet tovabbi
népfrontos alapon szervezddo bizottsagok, valamint belépésiik a ka-
talan autondém kormanyba [Generalitat] kovettek) és joval kiterjed-
tebb volt (az dllami adminisztracidba tobb szaz anarchista kapcsolo-
dott be, mikozben sok ezer tarsuk allami ellendrzés alatt dolgozott a
termelésben €s mas munkahelyeken). Evans kiemeli, hogy a kolla-
boracié folyamata kezdetben ad hoc dontések kovetkezménye volt,
melyeket a varatlan sziikséghelyzet implikalt. Ramutat ugyanakkor,
hogy a miniszteri szerepvallalds nem valtotta be a hozza fiizott re-
ményeket: egyrészt stlyos elvi onfeladast jelentett, amely folyvast
magyarazkodasra késztette a barsonyszéket elfoglald militansokat és
rombolta hiteliiket elvtarsaik korében, masrészt szamos belsd vita-
hoz, valamint olyan kompromisszumokhoz vezetett, melyekért ad-
dig elért eredményeik feladasaval kellett fizetniiik, mikézben remélt
befolyasuk az orszagos politikara nem allt ardnyban veszteségeik
mértékével. Raadasul a haborus allamgépezetben vald részvétel fel-
értékelte a foderativ strukturaju liberter mozgalomban addig pusztan
koordindl6 szerepet betdltd csucsszerveket és ezek tisztségviseldit,
ami a dontéshozatali eljarasok uj és a mozgalomtol addig idegen for-
majat tolta el6térbe: a felmeriild kérdéseket a vezetdk egyre gyak-
rabban zartajtos targyaldsokon vitattdk meg, akaratukat mindinkabb
hatarozati uton és/vagy kiilonféle manipulativ eljarasokkal, feliil-
6l lefelé igyekezvén a bazissal elfogadtatni (vagy egyenesen rajuk
kényszeriteni), fokozatosan aldasva ezzel a gytilésezések korabbi
gyakorlatat, illetve a valasztott és visszahivhatd delegacidk elvén
alapul6 eredeti dontéshozatali mechanizmusokat (még ha ezeket tel-
jesen kiirtani — épp a radikalisok ellenallasanal fogva — soha nem is
tudtak).

Evans lényeglatoan mutat ra, hogy azok az anarchista vezetdk,
akik az allammal val6 kollaboraciét a habori megnyerése érdeké-
ben tett 1épésként igyekeztek feltiintetni, s ilyen alapon asszisztaltak
fegyveres erdik lefegyverzéséhez, bizonyos téren sajat szubjektiv ér-
dekeikkel is szembementek, mivel az allam megerdsodése egynttal
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azt is maga utan vonta, hogy tobbé mar nem volt sziikség miniszteri
szerepvallalasukra.

A koztarsasagi oldalt alkoto kiilonféle partokkal és szervezetekkel
valo rivalizalas mellett, illetve részben helyett az anarchista radika-
lisok nagyobb jelentdséget tulajdonitottak egyfeldl az ezeken beliili
torésvonalaknak a vezetdk és a bazis kozott, masrészt (és ezzel Ossze-
fliggésben) a mindenkori tagsadg osztalyhelyzetének. Latasmodjuk-
bol fakaddan nem ragadtak meg pusztan a mozaikszavak kavalkad-
ja fémjelezte hivatalos politikai formacioknal és a hagyomanyosan
koztiik fesziilo ellentéteknél, hanem nyitotta valtak a kapcsolatkere-
sésre mas szervezetek egyszerl paraszti és munkasosztalybeli tagja-
ival, s azok feltételezett nagyobb foku radikalizmusara épitve pro-
baltak egyiittmiikddni veliik a forradalmi tigy érdekében. igy keriilt
sor példaul 1937 els6 honapjaiban a JJLL és az antisztalinista mar-
xista part (POUM) ifjusagi szervezete (JCI) kozti kozeledésre. Ezzel
parhuzamosan pedig feler6sddott magan a liberter mozgalmon beliil
is a kiilonbozd radikalis anarchista csoportok és egyéb formaciok
kozti kommunikacid, melynek alapjat egyfeldl az 1936 nyaradn elért
forradalmi vivméanyok megorzése és tovabbfejlesztése, masfeldl az
er6sodo republikanus allam elnyomo intézkedéseivel szembeni On-
védelem iranti mind siirgetobb igény képezte.

Ennek a formalodo és mindenekeldtt Barcelondban koncentralddo
radikalis szovetségnek valtak fontos elemeivé az emlitett JJLL-en tul
a frontrdl fegyveresen visszatérd milicistdk, a Patrullas de Control
tagjai, az Ibériai Anarchista Foderacio (FAI) bizonyos militans affini-
tas csoportjai, az MMLL n6i aktivistai, Durruti Baratainak Csoportja
(AAD), egyes védelmi bizottsagok és sajtoorganumok (az emlitett
csoportok kozott persze jocskan voltak tagsagbeli atfedések), vala-
mint nem kevesen a korabban Spanyolorszagba érkezett kiilfoldiek
koziil, akiknek egy része szintagy fegyveres dezertor volt, mig ma-
sok addig nem harcold dnkéntesekként kiilonféle tarsadalmi felada-
tokat lattak el a hatorszagban.

Az 1937. majusi eseményekrdl szolva Evans leszogezi, hogy az
annak kiindulépontjaul szolgald rendéri fellépés a CNT ellendrzése
alatt allo barcelonai Telefonkdzpont ellen nem elszigetelt jelenség
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volt, hanem szervesen illeszkedett az allami ujjaszervezddés folya-
mataba. A hagyomanyos karhatalmi szervek megerdsitése mar egy
ideje zajlott, egymast kovették az allami és a magantulajdon védel-
mének érdekében tett intézkedések, aprilisban az anarchistadkat meg-
fosztottak a hatarellen6rzésben addig betoltott szereptiktdl, és altala-
ban véve is egymast kovették a velitk szembeni hatosagi provokaciok.
A harc eztttal az informacidaramlas f616tti ellendrzés biztositasaért
zajlott. A Telefonkdzpont ostroma altal kivaltott proletarfelkelést a
szerz0 annyiban spontannak tekinti, hogy az arra valo felbujtas nem
a CNT felsOvezetésétdl vagy az anarchista sajtobol érkezett. Ramutat
ugyanakkor a tényre, miszerint az anarchistdk mobilizacidja gyors,
szisztematikus és fegyelmezett volt, amely nem magyarazhat6 pusz-
tan a résztvevd egyének buzgbdsagaval: a radikalis csoportok 1937
eleje ota formalddo szovetsége €s a Katalan Regionalis Védelmi Bi-
zottsag szervezeti hattere dontd jelentéséglinek bizonyult a mozgosi-
tasban ¢és az ellenallas megszervezésében.

A felkelOk létszamat és Osszetételét vizsgalva a szerzé megalla-
pitja, hogy az eseményekben kb. 7500 harcold vett részt (koziilik
mintegy 7000-en az anarchistak taborahoz tartoztak), de mellettiik
emlitést érdemel még a nem fegyveres lakossag széleskorii timoga-
tasa is (pl. segédkezés a barikaddépitésben, azonnali altalanos sztrajk
meghirdetése). A fegyveres résztvevok koziil legnagyobb szamban
a JJLL képviseltette magat, mely neve ellenére nem csupan az egé-
szen fiatalokat tomdritette, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy a
konfliktus soran elesettek atlagéletkora 35 év volt. A veszteséglistak
alapjan a kiilfoldi (francia, olasz, német és portugal) harcoldk ara-
nyat 11 szazalékra teszi, ¢s a fegyveres nok aktiv jelenlétét annak
bizonyitékaul tekinti, hogy a hatorszag ,,normalizalasanak” (és vele
a patriarchatus visszaallitidsanak) folyamata még nem valt teljessé.

A felkeldk kozds motivaciojaként Evans az onvédelem mellett az
1936-0s juliusi forradalom eredményeihez vald visszatérést és azok
tovabbfejlesztését jeloli meg, melyre a kordbbi honapokban megin-
dult szocializacidés kampany is 6sztonzoéleg hatott. A torténtekben
ezen tulmenden a radikalisok azon torekvésének tlikrozodését latja,
mely az anarchistak allamigazgatasbol valo kivonulasara iranyult,
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szorgalmazva a visszatérést a direkt akcido hagyomanyos taktikaja-
hoz. Ahogy a Barcelonaban tartdozkod6 olasz anarchista, Camillo
Berneri, ugy altaladban a radikalisok is, ,,a fasizmust csupan az ellen-
forradalom egyik szektoranak™ tekintették, mellyel éppugy sziiksé-
ges harcolni, mint a republikdnus allammal, a sztalinistak térnyerésé-
vel vagy a burzsoazia restauracios torekvéseivel szemben.

Guillaménnal szemben, aki a felkelés vereségének okaként az
anarchista miniszterek békité szandéku radid- €s sajtonyilatkozata-
it nevezte meg, Evans kimutatja, hogy a védelmi bizottsagok altal
kidolgozott tamadasi terv a CNT csucsvezetésének mediatori koz-
belépését kdvetden is érvényben maradt €s széleskorli tamogatasnak
orvendett. Szerinte a CNT kozépszintli (regionalis) szervezeteinek
meghatraldsa jatszotta a fo szerepet, dacara annak, hogy a felkelok
mas csoportjai (pl. az AAD vagy a JILL) tovabbra is kitartottak a
fegyveres ellenallas mellett. A CNT ¢és a FAI felsdvezetésének sze-
repérdl szélva a szerz6 hangstulyozza azok dnmentegetd és a tortén-
tektol elhatarolodo attitiidjét, melynek okaként az antifasiszta egy-
ségre ¢s a katonai helyzetre gyakorolt negativ kovetkezményektol
valo félelmet nevezi meg, kiegészitve mindezt a sajat pozicidik meg-
rendiilésétdl vald félelmiikkel, melyet azonban az allamhoz lojalis
fellépésiik ellenére sem voltak képesek megakadalyozni, s a majus 17-én
megalakul6 ) kormanyban mar nem kaptak képviseletet. Ennél su-
lyosabb kovetkezményt jelentett a harcok lezarultat kovetd allami
megtorlas hullama. Ennek részeként a Patrullas de Controlt felosz-
lattak, amely dontd 1épést jelentett a hatorszag lefegyverzése és a
kozrend feletti allami kontroll helyreallitasa szempontjabol.

Ezzel parhuzamosan felerdsddtek a(z anarchista) nékkel szembe-
ni kiilonféle megalazé intézkedések is (pl. fejadagkérelmeik elutasi-
tasa, az ¢élelemért sorban allok karhatalmi vegzalasa). A radikalisok
kozpontjai és mas altaluk gyakran latogatott helyek (ezek lehettek
akar oktatési és kulturalis centrumok, konyvtarak is) ellen egymast
érték a rendori razzidk, melyek soran azokat igyekeztek nyilvantar-
tasba venni vagy egyenesen bezarni, lefoglalva az ott talalt javakat és
dokumentumokat. Ellenallas esetén ezek idonként komoly konflik-
tussa terebélyesedtek: ismert olyan eset példaul, amikor az anarchis-
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tak elutasitottak, hogy kdzpontjukba beengedjék a csenddrdket, akik
erre tankokkal és tlizérségi tdmogatassal tértek vissza, s 1égi bomba-
zassal is megfenyegették a magukat elbarikddozokat, ha zaros hata-
ridén beliil nem {iritik ki az épiiletet.

Mindezek tetejébe a levert lazadas folyomanyaként ,,természete-
sen” nem maradhatott el a militdnsok bebortonzése (1938. augusztus
végéig csak Kataloniaban négyezer antifasisztat bortonoztek be, akik
tobbségiikben a CNT tagjai voltak), ahogyan jonéhdnyuk meggyil-
kolasa sem (mint az pl. Bernerivel is tortént még a majusi felkelés
idején). 1937 augusztusaban a koztarsasagi néphadsereg altal az
aragoniai kollektivak ellen inditott katonai hadmiivelet jelentette e
megtorlasi hullam egyik leglatvanyosabb fejezetét, mely 6nmagaban
tobb szaz ember letartoztatasdhoz vezetett, és egyben a tarsadalmi
forradalmi kisérlet egyik leglatvdnyosabb vivmanyanak szétverését
jelentette. A liberter szervezetek befolyasanak csokkenését mutatja,
hogy a politika foglyok szabadon engedéséért folytatott kérelmek
egyre ritkabban talaltak meghallgatasra, a CNT és a FAI fels6veze-
tése pedig nem elég, hogy nem tett intenziv erdfeszitéseket, hogy
ezeknek érvényt szerezzen, de hivatalos nyilatkozataiban még kiseb-
bitette is a veszteségek mértékét.

Ami az igazéan érdekes ¢és a téma eddig kevéssé kutatott aspektu-
sat jelenti, az a radikalis aktivistak fellépése 1937 majusat kovetden,
amely a vazolt nehéz koriilmények ellenére is kiterjedt és sokrétli
maradt. Sajtdorganumaik tovabbra is radikdlis felhivdsokat tettek
kozzé (,,Fegyverezzétek le azokat, akik titeket akarnak lefegyverez-
ni!” —irta az Ideas 01jsdg), s mint azt az év nyaran és 0szén megrende-
zett plénumok jegyzOkonyvei mutatjak, a barcelonai FAI képviseldi
tovabbra is az allami szféran kiviil maradas mellett tortek landzsat,
nem mondva le a fegyveres felkelés lehetdségérdl sem. Felerdsodtek
az anarchista szervezetek felsdévezetésével szembeni kritikak is, me-
lyek a korméanyrészvételt nem pusztan taktikai hibanak mindsitették,
megnyilvanulé degeneracionak, st voltak, akik nyiltan kifejezésre
juttattak, hogy szerintiik ezeknek az embereknek nem kellene tovabb
anarchistanak neveznilik magukat. Mint Evans ramutat, az eszmei
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elhajlas nem pusztan politikai téren volt tetten érheté a CNT és a
FAI egyes vezet6inél, hanem szdmos mas teriileten is, melyek egy-
mast erdsitették. A kordbban egészségligyi miniszteri tarcat vallald
Federica Montseny gondolkodéasa példaul kristalytisztan tiikrozte a
kisebbik rossz logikajat, ami mar 1931-ben is arra sarkallta, hogy
kialljon a kdztarsasag mint a spanyol munkésosztaly szamara ,,prog-
resszivebb” és ,,civilizaltabb” alternativa mellett, a polgarhabort id6-
szakara pedig odaig jutott, hogy a haboru és az allami kollaboracio
hatasara a proletariatusra valo hivatkozasai egyre kodosebbé valtak
¢és egy ,,spanyol forradalom” melletti kardoskodasaval kiérdemelte
elvtarsaitol a dehonesztald ,,nemzeti anarchista” jelzot.

Ezzel pdrhuzamosan Juan Garcia Oliver, a forradalmi kisajatitobol
lett korabbi igazsagligyi miniszter egyre fokozodo mértékben érvelt
a militarizacio elfogadéasa mellett, beleértve a tisztképzés bevezeté-
sét és az elvtarsi viszony feladasat az 1j néphadseregben, melyet a
miliciarendszer partjan all6 anarchistak szintén eszmei eltévelyedés-
ként, egyesek egyenesen arulasként értékeltek. Alekszandr Sapiro,
az anarchoszindikalista internacionalé (IWMA/AIT)’ titkara példaul
a CNT vezetdit ,torténelmiik és elveik sarba tiprasaval”, valamint
cinkossaggal vadolta egy ,,voros fasizmus™ épitésében. A forradalmi
vivmanyokkal, illetve magukkal a forradalmarokkal szembeni fellé-
pések, valamint a mozgalom vezetdi magatartdsanak hatasara sokan
odaig jutottak, hogy forradalmi szempontbol megkérddjelezték a ha-
borus erdfeszitések 1étjogosultsagat is. Az AAD francia tAmogatdja,
André Prudhommeaux nem volt egyediil véleményével, mikor azt
irta, ,,spanyol elvtarsaink agyutoltelékké valtak egy olyan tigyért,
amely nem az 6vék (...), egy imperialista haboruért.”

Az elvi elhajlasok és gyakorlati leképezddéseik mind érezhetdbb
demoralizal6 hatassal voltak a liberter szervezetek tagsadgara, mely-
nek nyoman a CNT és a FAI csucsvezetése ,,defetizmus elhintésével,
zavarkeltéssel és olyan cselekedetek batoritasaval” kezdte vadolni a

5 A szervezet hivatalos neve Nemzetk6zi Munkasszovetség, a kétféle mozaikszo ennek angol
¢és Ujlatin nyelvi valtozataira utal. Az internacionalérol magyarul lasd részletesebben: Poor
Péter: Anarchoszindikalizmus és nemzetkoziség, avagy egy méltatlanul elfeledett interna-
cionalé sziiletése. In: A4 Nemzetkézi Munkdsmozgalom Torténetébdl. Evionyv. 2022. XLVIIL
évf., Magyar Lajos Alapitvany, 85-111. o.
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radikalisokat, melyek ,,arulast jelentenek a fasizmussal szembeni ha-
borura nézve”. A polgarhaboru kontextusaban az efféle vadak rend-
kiviil sulyosnak szamitottak, ¢s alapul szolgaltak a katonai fegyelem
megszilarditasara, valamint a renitensekkel szembeni hadbirdsagi
eljarasok meginditasara.

Ezek az intézkedések — melyek foganatositadsaban maguk az anar-
chista szervezetek vezetdi oroszlanrészt vallaltak — aztan visszahatot-
tak a radikalisokra és tovabb szitottak antinacionalista, antimilitarista
¢s forradalmi heviiletiiket, mely ujabb szdbeli és irott kritikakban,
valamint kiilonféle gyakorlati tiltakoz6 akcidkban, példaul dezerta-
lasokban nyilvanult meg, s a frontrdl hazatérd fegyveresek ezuttal is
fontos szerepet jatszottak a hatorszag radikalis tendencidinak erdsi-
tésében. A CNT és a FAI felsdvezetése azonban nem atallott szabaly-
talan és tisztességtelen eszkozokkel fellépni a radikalis aramlattal
szemben, akar még olyan esetekben is, ha az tobbségi tamogatassal
a szervezet hivatalos forumain és legalis miikodési mechanizmusain
keresztiil tort utat maganak. Jo példat kinal erre a CNT-FAI barce-
lonai kozpontjdban megrendezett 1937. juliusi regiondlis plénum,
melynek mésodik szekciojan varatlanul olyan prominens figuradk
(példaul Garcia Oliver) is megjelentek, hogy érvényesitsék akara-
tukat, akik eredetileg nem vettek részt a tanacskozason, szdmukra
rdadasul a gytilés elndke korlatlan felszolalasi lehetdséget biztositott,
mig a mar korabban is jelen levd radikalis delegaltakat id6keretek
kozé szoritottak és cenziraztak.

Az ujonnan megjelentek tobbsége nem valamely affinitas csoport
delegéltjaként, hanem ,,informalis” szerepkdrrel rendelkezd megfi-
gyeloként kért szot maganak, s érte el, hogy ne a FAI barcelonai
helyi foderacio allaspontja gyézedelmeskedjék a plénumon, azaz be-
avatkozésuk végsd soron nem felelt meg a szabalyos iigymenetnek.
A liberter szervezetekre jellemz0 hagyomanyos miikodési modok
megvaltoztatasa mellett jelentds probalkozasok torténtek belso struk-
turajuk atalakitasara is a felsévezetés jovoltabol. A FAI esetében ez
a kisérlet, melyre szintén 1937 nyaran kertilt sor, az affinitas csopor-
tokon alapuld modell foldrajzi alapu szervezddéssel valo felvaltasara
iranyult. Kezdeményezdi a reformtdl 11j tagok fokozott bearamlasara
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szamitottak, melynek révén a FAI-t klasszikus tomegszervezetté val-
toztathattdk volna, mindezt abban a reményben is, hogy sajat pozi-
cioikat erdsithetik vele a radikalisok fokozddé kritikaival szemben.
Utébbiak ezzel szemben a reformistak mandvereként értékelték az
atszervezésre iranyulo torekvéseket, melyeket veszélyesnek itéltek a
mozgalomra nézve.

Tekintve, hogy a kiilonb6z6 allaspontot elfoglalék heves dssze-
csapasa folytan a FAI regionalis plénumén nem sikeriilt eldonteni
a kérdést, azt a FAI félszigeti plénuma elé utaltdk. Az atszervezést
tamogatd vezetok nyomasgyakorldsa és manipuldcioja folytdn a
reformot végiil sikeriilt elfogadtatni, mondvan azzal ,,a plénumon
képviselt minden régio egyontetiien” egyetértett. E nyilvanvald ha-
zugsaggal és szabalytalan eljardsmoddal kapcsolatban Evans joggal
jegyzi meg, hogy amikor a radikalisokat képtelenek voltak elnémi-
tani, allasfoglaldsukat az orszagos testiilet egyszeriien ignoralta. Ily
modon kertilt sor 1937. oktober 17-én arra a barcelonai gytilésre,
amely a fentiek szellemében kieszkdzolte a FAI 0j struktarajanak
pilléréiil szant Barcelonai Anarchista Csoportosulas (AAB) létreho-
zéasat, mely azonban a régioban tapasztalhatd ellenallas folytan eleve
kudarcra itéltetett: bar a katalan liberter mozgalom t6bb prominens
anarchistgjat is sikeriilt megnyerni, dsszességében kevesebb mint 40-en
csatlakoztak hozza, mik6zben az elsopré tobbség tovabbra is az affi-
nitds csoportokon alapuld régi modellt tamogatta. Az AAB, noha
még kozel egy évig elvegetalt valahogy, sikerteleniil térekedve a ra-
dikalisok gytijtohelyéiil szolgald helyi foderacidé marginalizalasara,
végiil az érdektelenség okan 1938 szeptemberében kénytelen volt
kimondani 6nfeloszlatasat.

Az anarchista fels6vezetés szamos vonatkozasban egyértelmiien
szembehelyezkedett a kozépszintli és grassroots aktivistakkal, sajat
akaratat igyekezvén rajuk erdltetni, ha kell — mint azt lattuk —, akar
etikatlan és szabalytalan modszerekkel is. Tortént ez annak dacéra,
hogy 1937 majusat kovetden az anarchistdk mar nem toltdttek be
miniszteri tisztséget a republikanus kormanyban, igy helyzetiik és le-
hetdségeik palettaja alapvetden kiillonbdzott a korabbitol, ami elvileg
megteremtette a lehetdséget korabbi allasfoglalasaik és praxisuk re-
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Evans valdsziniisiti, hogy tavozasuk az allamigazgatasbol és vissza-
aramlasuk a liberter szervezetek kulcspozicidiba csak felgyorsitotta
a mozgalmon beliil mar egyébként is megindult biirokratizalodast.

Az orszagos vezetdk tovabbra is szorgalmaztak a haborts erd-
feszitéseket, elfogadva ezzel az allami kollaboracié nacionalista és
militarista kovetkezményeit, s6t az idokozben elsajatitott biirokrati-
kus modszereket immaron sajat szervezeteiken beliil kezdték el al-
kalmazni mind nagyobb eldannal, nem riadva vissza akar a radikalis
hangok cenzlrazasatol sem a sajtéban vagy az egyes plénumokon.
A politikai korrumpaldédas sulyos és messzehatd kdvetkezményeire
az egyik legeklatansabb példat alighanem a CNT korabbi fotitkari
tisztjét betoltd Horacio Prieto esete kinalja, aki hamarosan komolyan
¢és nyiltan szorgalmazni kezdte az elvek feldldozasat a realpolitika
oltaran, s ennek jegyében egy liberter politikai part megalakitasara
tett javaslatot. Jollehet erre sem akkor, sem kés6bb nem keriilt sor
(nem pusztan a radikalisok, de éppugy a csucsvezetdk tobbségének
elutasitd magatartasa miatt), 1938 els6 felében Garcia Oliver kez-
deményezésére a CNT, a FAI és a JJLL 6sszesen tiz képvisel6jébol
létrejott a kataloniai liberter mozgalom végrehajtd bizottsaga, egy
példa nélkiili képzédmény az addig foderalista struktirdn nyugvd
mozgalomban. Bar a hivatalos indoklas szerint célja a gyors don-
téshozatal eldsegitése volt, a valésagban egyfajta birésagként mii-
kodott, mely a fellebbezés lehetdsége nélkiil itélkezett a mozgalom
renitensei felett, maganak vindikalva egyének és csoportok, de akar
teljes szakszervezetek és bizottsagok kizarasanak a jogat, csakugy,
mint annak eldontését, hogy kire vonatkozzon a rabszolidarités.

Az jdonstilt végrehajto bizottsdg tdAmogatta a militarizaciot, illet-
ve a CNT ¢és a FAI kormanyrészvételét (erre aztan aprilisban ismé-
telten sor is keriilt, mikor Segundo Blanco elvallalta az oktatasiigyi
tarcat a masodik Negrin-kormédnyban), valamint fellépett a dezerta-
lasokkal és a kozrend megsértésével szemben. Mindekdzben a CNT
fotitkara, Mariano Vazquez odaig merészkedett, hogy a forradalom
fontos vivmanyainak szamit6é ipar feletti munkasellendrzést és a
gytilésalapu munkahelyi dontéshozatalt karosnak titulalta. A fentiek
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tikkrében aligha meglepd, hogy a CNT felsdvezetése végiil eljutott
egy, a korabbi elképzeléseivel homlokegyenest szembenalld centra-
lizalt gazdasagiranyitasi koncepcid elfogadasaig, mely az UGT-vel
valo akcidegység-megallapodasban oltott testet 1938 tavaszan. Ez-
zel parhuzamosan felerésddtek a produktivitas novelésére iranyuld
torekvések is (pl. a munkafegyelem megszilarditasa, a bérek meg-
regulazasa).

Az id6 eldrehaladtaval és a fenti tendencidk erdsodésével a ra-
dikalisok bel- és kiilfoldon egyre hatarozottabban allitottak, hogy
a spanyolorszagi folyamatok ellenforradalmi iranyt vettek. Sapiro
példaul az IWMA/AIT 1937. decemberi kongresszusan Prietot ,,a
CNT legnagyobb ellenségének™ nevezte, a korvonalazédd gazda-
sagi koncepciot pedig ,,visszavonulasnak a korporativ és reformista
szakszervezetiség” eszméihez. A JJLL lapjaként megjelend Alerta...!
szerkeszt6i 1937 6szén deklaraltak: ,,belefaradtunk a paradoxonok-
ba. Anarchista miniszterek... anarchista kormanyzok... anarchista
polgarmesterek és tanacsosok... anarchista rendoérok... anarchista
bortonoérok... Masszatok fel a ranglétran, ha ez a célotok... de ne ne-
vezzétek magatokat anarchistaknak!” Sanchez Saornil, az MMLL
alapitotagja ugy latta, ,,polgarhdborunkat fliggetlenségi haboruva,
tarsadalmi habortnkat kézonséges védekezd haboruva valtoztat-
tak; szdndékainkat kiforgattak, legmerészebb kezdeményezéseinket
szétzuztak”. Karakteresebbé valtak (bar korantsem terjedtek el széles
korben) az antifasiszta egységfrontot a forradalom leverésnek eszko-
zeként, az antifasizmust pedig ennélfogva az ellenforradalom ideolo-
giajaként értékeld kritikak.

Igen érdekes a szerzé azon felvetése, amely az antifasizmust a
spanyol progressziveket hagyomanyosan Osszetartd antiklerikaliz-
must 1936-t6l egyértelmiien felvalto ,,ideoldgiai ragasztoként” irja
le. Mint megallapitja, ez a folyamat olyan gyorsasaggal ment végbe,
hogy 1937 végére az egyhazellenes attitid 1ényegében mar pusztan
csak a radikalis anarchistdkra korlatozddott, mikézben Negrin kor-
manya a ,,vallasi normalizaciora” torekedett.

Szaporodtak az antinacionalista és lényegét tekintve forradalmi
defetista értékelések is a zajlo (polgar)haboras konfliktus kapcsan,
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melynek gyakorlati kovetkezményei megmutatkoztak tobbek kozott
a dezertalasok novekvd szdmaban is. A koztarsasag polgarhabort
alatt formalddo alakvaltozatat némelyek (pl. Tomas Cabot) egyene-
sen allamkapitalizmusként irtdk le, mely a proletariatus 0j fiiggdségi
rendszerét hivja életre, mig masok (pl. ,,Amador Franco™) egészen
odaig mentek, hogy parhuzamot vontak az orosz €s a spanyol for-
radalom kozott, mondvan a munkasok életfeltételei, valamint 6n-
tevékenységének lehetéségei most éppugy romlanak, s a ,,valddi
kommunizmus partoloi” ugyanugy konfrontalddni kényszeriilnek
a hatalmat a proletaridtus nevében gyakorlo forradalmi vezetéssel,
amely a gazdasag folotti allami ellenérzés és iranyitas partjan all,
mint az 1918-ban és az azt kovetd években tortént.

Ezek a radikalisok egyuttal szomortian vették tudomasul, hogy a
fejlemények nem nekik kedveznek, s izolalt helyzetiikbdl a habort
el6tti iranyvonalhoz vald visszatérésben (pl. propaganda, racionalis
oktatas, rabsegélyezés) lattak a kitorés lehetéségét. Mint Evans ra-
mutat, az er6s6dé nyomas ¢€s a sziikiild lehetdségek mellett részben
maguk a radikalisok is ,,blindsek” voltak a forradalmi er6k meggyen-
gliléséért azaltal, hogy nem ismerték fel az 1937 elsé felében for-
malodo szovetségben rejlé valodi potencidlt, s nem tudvan athidalni
az egyes csoportok és szervezetek kozti nézeteltéréseket (pl. JJLL
vs. POUM), képtelennek bizonyultak a koztiik levo kapcsolatok el-
mélyitésére, a forradalmi energiak 6sszpontositasara. Tovabba azal-
tal is, hogy egyes radikalis frakcioik végiil maguk is a kollaboracioi
valamely formaja mellett dontottek (mint az pl. a MMLL esetében
tortént). A kataldniai liberter mozgalom végrehajtd bizottsaganak
autoriter torekvéseit felismerve 1938 juliusaban a JJILL barcelonai
helyi foderaciodja tiltakozolag Iépett fel, melyre amaz a helyi fode-
racio felfliggesztésével valaszolt fegyelmi vétség iirligyén. A felso-
vezetés irdnyvonalaval szembeni erds ellenérzéseket jol jelzi, hogy
a végrehajtod bizottsag altal az 0j foderacids bizottsag 1étrehozasara
egybehivott plénum a JILL aktivistainak bojkottja miatt teljes fias-
koénak bizonyult.

A francoistak gy6zelmei nyoman, nagyjabol 1938 masodik felétdl
a kollaboracionista tendencidkkal valé szembefordulds mar a mozga-
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lom olyan prominens alakjait is elérte, mint Federica Montseny, aki
— mint lattuk — korabban maga is hive volt az dllammal val6 egyiitt-
miikddésnek.

A habort végére a Negrin-korméannyal és az annak pillérének és
egyben az anarchistak legfobb rivalisanak szamité Spanyol Kommus-
nista Parttal (PCE) szembeni ellenérzések kritikus méreteket 6ltot-
tek, részben a kormany és a sztalinistdk anarchistakkal és a forra-
dalom vivmanyaival szembeni fellépése nyoman, részben a katonai
veszteségek kovetkeztében er6sodd defetista hozzaallasbol faka-
doéan. Hasonloképpen veszélyesnek itélték a PCE megnovekedett
hatalmat, befolyasat a fegyveres erdk folott, valamint privilegizalt
helyzetét az evakualas terén. Nem sokkal Katalonia elestét kovetden
ezek a megfontolasok vezettek el a kormanyellenes puccs élére allo
Nemzetvédelmi Tanacs (CND) tdmogatasdhoz, melynek keretében a
fegyveres erdk biztositasa jelentds részben az anarchistdkra harult.
Az allami kollaboraci6 sotét folt maradt az anarchistak kollektiv em-
Iékezetében, s a koriilményekre valo sziintelen hivatkozéssal egytitt
veszélyes precedenst teremtett, mely tovabb kisértett a polgarhdbo-
rus vereséget kovetd szamiizetésben is. Ennek bemutatdsara és elem-
zésére azonban Evans konyve mar nem tér ki.

Osszegezve az elmondottakat, a kotet historiografiai fontossaga
mindenekeldtt abban all, hogy a spanyol polgarhabort és forradalom
jol dokumentalt, sok tekintetben alaposan feldolgozott és viszony-
lag kozismert eseményeit egy Ujszerd, kevéssé ismert nézdpont-
tal és narrativaval gazdagitja: az anarchista radikalisokéval, akik a
kozhiedelemmel ellentétben szamosabb és nagyobb erét képviseld,
heterogén massza voltak a liberter mozgalmon beliil. A szerzd az 6
érveiket, vitaikat, programjaikat, célkittizéseiket és gyakorlati tevé-
kenységiiket fokuszba allitva, problémaorientaltan mutatja be a for-
radalom és az allam viszonyat, a kettét egyértelmiien szembeallitva
egymassal, mint ahogyan azt a korszak radikalis anarchistai is tették.
Fontos ¢és a torténészek altal eddig kevéssé boncolgatott szalat jelent
Evans munkdjaban a liberter mozgalom egyes szervezetei és militan-
sai kozotti véleménykiilonbség, és az ebbdl fakado eltérd és olykor
ellentétes gyakorlati tevékenységek témakore. Mindez nem fliggetle-
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nithetd az allamhoz val6 viszony kérdésétdl, hiszen a francoéistakkal
szembeni antifasiszta egység olyan kompromisszumok megkotésére
birta ra az anarchista mozgalom csucsszerveit €s -vezetdit, melyek
idével maguk is hozzajarultak a forradalmi folyamatok keretek kozé
vagy egyenesen visszaszoritdsahoz, nem kis fesziiltséget generalva
ezzel magén a mozgalmon beliil.

A haboru elhuzodésaval és az allami kollaboréacio fokozodasa-
val a radikalisok kritikus hangja feler6sodott, ez pedig belsé konf-
rontacidkhoz vezetett, ami a mozgalom feletti kontroll fokozasara
iranyul6 torekvésekre sarkallta az egyre inkdbb elbiirokratizalodo,
realpolitikai kényszerpalyara 1ép6 és sajat korabbi eszméivel mind-
inkdbb szemkeriild vezetést, mely tendencia 1ényegében a polgar-
haboru egészét végigkisérte, s6t — bar ezzel Evans kdnyve mar nem
foglalkozik — ott kisértett a Franco-korszak idején a szamiizetésben
¢s a foldalatti ellenallasban is. A fenti jelenségekre utalva Vicente
Rodriguez, a JJLL prominens tagja nem véletleniil jegyezte meg an-
nak idején a Frente y Retaguardia hasdbjain: ,,A szabadsagot nem
lehet tekintélyelvli eszkdzokkel elérni (...). A tekintélyelven beliil
rekedt anarchizmusnak sziikségszertien meg kellett buknia. (...) mi,
anarchistak megerdsithetjiik, hogy csak a kdlcsonds segitség és szo-
lidaritas 0sztonozte foderalista rendszer (...) fog valdédi megoldassal
szolgalni a tarsadalmi problémara (...). Azt is megerdsithetjiik, hogy
egyes, az anarchizmus alapelveitdl eltdvolodott személyek kudarca
nem jelenti az eszmék kudarcat, amelyeket ezek az emberek allitdlag
képviselnek (...). Az eszmék vallottak kudarcot? Nem; az emberek
voltak azok.”

Evans, Danny: Revolution and the State. Anarchism in the Spanish Civil War 1936—1939 [For-
radalom és az dllam. Anarchizmus a spanyol polgarhaboriiban 1936-1939]. AK Press,
Chico — Edinburgh, 2020. 268 o.

Poor Péter
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A bizonytalansag politikaja

Kelet—Nyugat megbékélése és a német ujraegyesités idején, 1990.
marcius 11-én a Litvan Szovjet Koztarsasag bejelentette fliggetlen-
né valasi szandékat, majd marcius 30-an Esztorszag és méajus 4-én
Lettorszag is kinyilvanitotta, hogy teljes szuverenitasra torekszik.
A szovjet kormany torvénytelennek tekintette a deklaraciokat, és
gazdasagi blokad aléd helyezte Litvaniat. Attol lehetett tartani, hogy
erdszakos akciok kovetkeznek, ezért az USA probalta csillapitani a
valsagot, megegyezésre 0sztonozve mindkét oldalt. 1990 tavaszan
Gorbacsov meglepetéssel hallotta, hogy Bush nem akarja alairni az j
szovjet—amerikai kereskedelmi szerzddést. A szovjet vezetd bosszus
lett, hogy az USA akadalyozza a peresztrojka politikdjat a szovjet pe-
riféria allamai miatt. Frangois Mitterand és Helmut Kohl szintén fel-
haborodtak, hogy a szovjet birodalom szélén 1évo allamok destabili-
zaljak a nemzetkozi helyzetet. Az eltérd allaspontok ellenére a balti
kérdés a kiilpolitikai folyamatok megkeriilhetetlen elemévé valt. Bar
a nyugati allamok nem ismerték el jogosnak, hogy a balti allamokat
1940-ben a szovjetek annektaltak, mégis 1989 és 1991 kozott a Fehér
Haznak ako6zott kellett egyensulyoznia, hogy tdimogatja Gorbacsovot,
vagy elismeri a harom balti allam jogat a fliggetlenséghez. Altalanos
volt a bizonytalansag a Szovjetuni6 széthullasa kérdésében is, mert a
szovjet politikara jellemzo volt a tétovazas és a rogtonzés. A nyolc-
vanas években a harom koztarsasag viszonylag gazdag volt és stabil,
€s a vezetOi tamogattak a peresztrojkat, mégis varatlanul 1990-ben Tal-
linn, Riga és Vilnius fiiggetlenséget kovetelt. A balti vezetok Nyuga-
ton jartak, fogadtak éket a Fehér Hazban, az Elysée Palotaban és a
Downing Streeten. Valojaban a fiiggetlenségi torekvés nem volt 4j
keletti a balti térségben, de a szovjethatalom el volt foglalva a pe-
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resztrojka reformjainak végrehajtasaval, és sem ideje, sem terve nem
volt a periféria panaszainak kezelésére.

A recenzedlt konyv szerzbje, Una Bergmane ezzel az attekintéssel
inditja kdnyvét, melyben alaposan feltarta, hogyan kezelte Moszkva
¢s Washington a nyolcvanas évek végétdl a balti orszagok fliggetlen-
ségi torekvéseit, illetve a balti szovjetkdztarsasdgok miként gy6zték
le marginalis szerepl6ként masodlagos helyzetiiket. A torténészszer-
70, aki a Helsinki Egyetem oktatdja és 0sztondijasként dolgozott az
Aleksnateri Intézetben, valamint a Cornelli Egyetemen és a témaban
szamos tanulmanyt jelentetett meg, mivében aprolékos oknyomo-
zéassal mutatja be azt a folyamatot, amely a politikai valsagba forduld
szovjet szuperhatalom ellenében sikerre vezetett. A balti 4llamok bé-
kés kivalasahoz hivatkozasi alapul szolgalt, hogy a masodik vilagha-
boru alatt, illetve a vilagégés végén bekovetkezett teriileti valtozast,
azaz a hdrom balti allam Szovjetuni6 altali bekebelezését az amerikai
kiilpolitika soha nem fogadta el, csak redlpolitikai kényszertiségbol
tudomasul vette. A hideghéboru alatt Washington és europai szovet-
ségesei hol 6vatosan kezelték a balti koveteléseket, hol feltétel nélkiil
tamogattak azokat. Gorbacsov fellépését kovetden a balti szovjetkdz-
tarsasagok addig nem tapasztalt fliggetlenedési torekvésével szem-
besiilt az amerikai vezetés, amely erre nem volt felkésziilve, ezért
elbizonytalanodott. A balti kérdés rendezésére egyik szuperhatalom
sem rendelkezett forgatokonyvvel. Egy lett politikus szerint az volt a
baj, hogy ,,Gorbacsovnak nincs terve sem arra, hogyan engedjen ben-
niinket szabadon, sem arra, hogyan tartson vissza”. (13. 0.). A szovjet
kozpontot €s a koztarsasagokat birodalmi viszony kapcsolta dssze:
az alavetett periféria folott Moszkva gyakorolta a politikai hatalmat.
1985 utan, amikor a peresztrojka demokratizalodasi torekvései és a
periféria reformkdvetelései csokkenteni akartak a hatalmi aszimmet-
riat a szovjet szovetségi rendszerben, Moszkva felkésziiletleniil, ingado-
z6On reagalt, és mas, latszolag siirgésebb dolgok kototték le.

A berlini fal leomlasa utan vilagossa valt, hogy a Szovjetuni6 erd-
szakosan nem avatkozik be Kelet-Europa demokratizalédasaba. Az
USA t6bbszor is figyelmeztette Moszkvat, hogy ne alkalmazzon a
balti allamokban se erdszakot. Attdl tartottak, hogy a fiiggetlensé-

76



gi torekvések destabilizaljak Gorbacsov helyzetét, mikdzben a Fe-
hér Haz azt varta a szovjet vezet6tdl, hogy fogadja el teljes jogu
NATO-tagnak az egyesitett Németorszagot. Gorbacsov ambicidzus
reformjai a szovjet tarsadalmat a teljes bizonytalansagba taszitottak.
nem tudtdk kezelni az elszabadult gazdasdgi és tarsadalmi folyama-
tokat. A peresztrojka valtozast hozott a kozpont—periféria kapcsolat-
ban, a Szovjetunid peremén 1évo koztarsasagok egyre inkabb pluralis
¢s demokratikus berendezkedést koveteltek, illetve annak megvalo-
sitasara torekedtek. A szerzé ramutat arra, hogy a szovjet vezetd elit
megosztott volt a balti koztarsasagokkal kapcsolatos politika mod-
jaban: a liberalisok azt tanadcsoltdk Gorbacsovnak, adjon jelentds
autonomiat, akar fiiggetlenséget is a balti koztarsasagoknak, mig a
konzervativok a Szovjetunid teljes szétesésétdl tartva az erd alkal-
mazasat tamogattak.

A peresztrojka nem csupan politikai és gazdasagi reformokat je-
lentett, hanem kisérletet az 0j szovjet identitdas megteremtésére. A
liberdlis szovjet gondolkoddk a belpolitikaba be akartdk vonni az
emberi jogok, a szabad véleménynyilvanitds és a demokracia nem-
zetkdzi normait, a civilizalt vilag szabalyait. A kiilpolitikdban pedig
a szovjet allam tagja kivant lenni a nagyobb nyugati €s europai ko-
z0sségnek, és az osztalyérdekek helyett sokkal fontosabb értékekkel
kivant élni. Lényeges eleme volt a szovjet paradigmavaltasnak az
er6szak elutasitasa. Gorbacsov maga is igy gondolkodott, bar a lesze-
relés nem szerepelt a peresztrojka programjaban. A hatalmi egyen-
16tlenséget csokkenteni kivantdk a kdzpont €s a periféria kozott, és
fel akartdk oldani a szovjet tarsadalom demokratizalasa és a szovjet
birodalom megorzése kozotti fesziiltséget. Az USA és szovetségesei
bizakodva nézték ezeket a fejleményeket, de aggddtak, hogy a Gor-
bacsov-féle reformok megszakadnak és katonai puccs vagy polgar-
haborta bontakozik ki, amely a Szovjetunié dramai 6sszeomlasahoz
vezet. Esetleg maga Gorbacsov allitja le a reformokat. A balti kér-
dés, szovjet vezetd helyzete €s a peresztrojka szorosan dsszefiiggtek.
A szovjet liberalis demokrata korok és a nemzetkozi kozosség azt
varta, a szovjethatalom taldljon békés megoldast a balti problémara.

77



Una Bergmane hangsulyozza, hogy a kis allamok jellemzden a lat-
hat6va, azaz 6nalld tényezdvé valasra torekedtek, hogy ilyen médon
nemzetkozi elismerést, timogatast szerezzenek. A kdvetendd straté-
giahoz Algéria Franciaorszagtol tortént elszakadasat vették alapul.
A baltiak fiiggetlenségi torekvése a peresztrojka melléktermékének
is tekinthetd, hiszen ebben a viragzé harom koztarsasagban lelke-
sen tdmogattadk a gorbacsovi reformokat. Ugyanakkor a 80-as, 90-es
években az észt, lett és litvan tarsadalmak a kollektiv nemzeti jovo-
jiket féltve kiizdottek a fliggetlenségiikért. Amellett érveltek, hogy
a torekvésiik ugyanugy legitim, mint a németek egyesiilési vagya.

A bizonytalansag politikaja cimi konyv szerzdje a Moszkva, a
balti fovarosok és Washington kozdtti haromszoget jarja koriil, és
megvilagitja a hazai és a kiils6 tényezdk kolcsonods kapcesolodasait és
azok szerepét a Szovjetunio széthullasaval sszefiiggésben. Attekinti
a balti kérdés el6zményeit, az amerikai un. el nem ismerési politikat,
valamint az USA-ban ¢I6 balti diaszpora hideghaboru alatt folytatott
politikai tevékenységét, és annak az amerikai belpolitikara gyakorolt
hatéasat. Mivel a 60-as évek elején gy tlnt, hogy a hideghaboru bi-
polaris rendszere tartos lesz, ezért a balti kisebbségek megalapitottak
az Egyestilt Balti Amerikai Nemzeti Bizottsagot, hogy az képvisel-
je az érdekeiket a kongresszusban, a Fehér Hazban és a kiiliigyben.
Az 1975-6s helsinki zar6okmany eleinte szovjet gydzelemnek tlnt,
de hosszabb tavon hozzajarult a szovjet uralom erodaldédasahoz. Az
egyezmény alairdsa utan az emberi jogokra hivatkozva megindult a
szovjet blokkbdl a menekiiltek aradata. 1981-ben az amerikai baltiak
létrehoztak a Balti Amerikai Szabadsag Szovetségét, hogy feltarja a
Baltikumban torténd, emberi jogokat sértd eseteket. Egy masik si-
kerként 1982-ben az amerikai kongresszus hatarozatot fogadott el,
hogy junius 14-dike legyen a balti szabadsag napja. A balti kérdés
tehat része lett a kongresszus hideghaborus politikdjanak, huzza ala
Una Bergmane.

A nyolcvanas évek derekan a peresztrojka politikéja taplalta a bal-
tikumi fliggetlenségi mozgalmakat. 1988-ban mindhdrom balti or-
szadgban népfrontot vagy irdkongresszust hivtak életre a gorbacsovi
reformok tdmogatasara. 1988 0szén a hdrom mozgalom kozds ala-
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pitd kongresszusan létrehoztak a Peresztrojkat Tamogatd Népfron-
tot, a Rahvarinne-t, amelynek révid idon beliil tobb tizezer tagja lett.
Eleinte Moszkva rokonszenvezett a szervezettel, de 1988 nyaran a
Kozponti Bizottsdg tagja, Jakovlev mar elitélte a mozgalmat, mert
lehetetlenné tette, hogy a helyi kommunista vezetés beleszoljon az
iigyekbe. Ez a reakcid megmutatta, hogy a baltiak meddig tagithatjak
a peresztrojka hatarait, és Moszkva engedé¢kenysége meddig terjed.
1988-1991 kozott mindharom allamban 1étrejottek olyan politikai
erék, melyek egyre radikalisabban viszonyultak a szovjet hatosagok-
hoz és az oroszul beszéld kisebbséghez. Mindharom nemzet kinevelt
egy-egy fontos politikai erét, amely elutasitotta az egyiittmtikodést a
szovjet intézményekkel, még a valasztasokban sem vett részt. 1990-ben
megtartottak a sajat valasztasaikat, amikor t6bb mint félmillié észt,
¢és tobb mint hétszazezer lett szavazott. Ezen er6k mellett ott voltak
a kommunistak, akikben Gorbacsov és Jakovlev biztak. Elszamitot-
tak magukat. A harom allam kinyilvanitotta, hogy a sajat torvényeik
folotte allnak az unid térvényeinek, és a sajat nyelviik a hivatalos
nyelv. Visszahoztak régi nemzeti zaszlaikat, és megiinnepelték a flig-
getlenség napjat. 1989 decemberében a Litvan Kommunista Part be-
jelentette, hogy levalik a Szovjet Kommunista Partrol. Ezek messze
mutat6 radikalis 1épéseknek bizonyultak. A szovjet alkotmanymaddo-
sitas 1988-as bejelentése ujabb fesziiltségeket sziilt és mélyitette a
valsagot. A baltiak kimondtak, a kdztarsasagi jogok folotte allnak az
unids jogoknak, amely Moszkva szamara elfogadhatatlan volt.
Sokan ugy lattak, a szovjetek tiirelmesek a kelet-eurdpai véalto-
zéasok irant, az USA ellenben gyanakodott, hogy valahol vége lesz
ennek a tolerancianak. Kideriilt, hogy a tiirelem a Szovjetuni6 fold-
rajzi hataraig terjed. Moszkva hajland6 volt elfogadni Kelet-Eurdpa
demokratizal6dasat, a Baltikummal viszont egyre szigoribban bant.
A kommunista part és a szovjet hadsereg egyarant nyomast gyako-
rolt Gorbacsovra. A partfotitkar akkor jott rd, hogy a balti vezetdk
inkabb a kihivéi, semmint a szdvetségesei, amikor sorra jelentették
be fiiggetlenné valasukat. A baltiak fliggetlenség-kovetelését eldse-
gitette a kelet-eurodpai rendszervaltas, kiilondsen a magyar és lengyel
fejlemények. Emellett arra hivatkoztak, hogy az 1940-es annexid
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torvénytelen volt. Erre bizonyitékul a Molotov—Ribbentrop-paktum
titkos zaradéka szolgalt, amely a térség Hitler és Sztalin kozotti fel-
osztasat tartalmazta. A baltiak fliggetlenségi torekvései tovabb ero-
sodtek, ugyanakkor a szovjet politikai vezetés egyre kevésbé hajlott
a kompromisszumra. 1989 6szén Gorbacsov elutasitotta az elszaka-
dashoz valo jogot. A finn torténész hangsulyozza, hogy az amerikai
vezetés elsdsorban azt mérlegelte, a hirtelen végbemend radikalis
valtozasok nem jarnak-e Gorbacsov bukasaval. A Bush-adminisztra-
ci6 a szovjet reformfolyamat folytatasaban volt érdekelt, de bizony-
talansagot mutatott a peresztrojka jovojének megitélésében. A Fehér
Héz attol tartott a baltiak esetében, hogy oriasi destabilizacid ko-
vetkezhet be kivalasukkal, mert a kelet-europai szatellit 4llamokkal
szemben a harom balti orszag de facto a Szovjetunid része. Bush a
Baltikum fiiggetlenné valasanal az 1956-os magyar események meg-
ismétlddésétdl tartott. Mitterand azt hozta fel, hogy a Szovjetunio
képes erészakkal valaszolni a balti fliggetlenségi kovetelésekre, mert
»torténelmileg ezek a régiok Oroszorszag részei voltak™ (62.). Sokan
az 1989. decemberi maltai csucstalalkozotol vartak az attorést, de
Bush és Gorbacsov targyalasai nem jarultak hozza a balti kérdés tisz-
tazashoz. A szerz6 kiemeli, hogy a Bush-kormanyzat azzal az érzés-
sel tavozott a csucstalalkozordl, hogy Gorbacsov megértette, az erd-
szak alkalmazésa a Baltikumban stlyos reakciot provokalna az USA
részérdl, ezért nem folyamodik erdszakhoz. Gorbacsovnak pedig az
volt a benyomadsa, hogy Bush felfogta, milyen veszélyt jelenthet a
balti kérdés a peresztrojkara, és ezért nem avatkozik bele az ligybe.
A balti kérdés egyaltalan nem jutott nyugvopontra. Miutan a Lit-
van Koztarsasag 1990. marcius 11-én kinyilvanitotta fiiggetlenségét,
a valsag 1j szakaszéaba Iépett. A dontés lelkesitette a balti szomszé-
dokat, diihitette Moszkvat, és nehéz helyzetbe hozta a nemzetko-
zi politika szerepldit. A nyugati vildg valaszat eldtt allt: vagy nem
tamogatja a balti allamokat, s ezzel szakit az el nem ismerés elvé-
vel, vagy nyiltan tdamogatja a baltiak fiiggetlenségét, s ezzel csok-
kenti Gorbacsov mozgasszabadsagat megnehezitve a peresztrojka
folytatasat. A nagyhatalmak korményai azzal érveltek, hogy a bal-
ti fliggetlenséget addig nem lehet elismerni, amig Tallinn, Riga és
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Vilnius nem gyakorol teljes ellendrzést a teriilete és népessége fo-
16tt. Es mivel a harom févaros ezt aligha tudja megteremteni erd-
szakkal, a szovjet beleegyezés dontd eldfeltétele a nemzetkozi elis-
merésnek. Raadasul a baltiak fliggetlenedési szandéka felerdsitette
Moldovaban, a Kaukéazusban és Ukrajndban az elszakadasi torek-
véseket, amelyek a Szovjetunié gyors széthullasaval fenyegettek.
Az 1990 februarjaban, marciusaban tartott szovjet legfelsd tanacsi
valasztasok a balti koztarsasagokban a fliggetlenségparti politi-
kai erék megerdsodésével jartak. Amikor marcius kdzepén a népi
kiildottek szovjetkongresszusa érvénytelennek nyilvanitotta a litvan
proklamdciot, majd par héttel késobb elfogadta az elszakaddsi tor-
vényt, az csak olajat ontdtt a tlizre. Una Bergmane hangstlyozza,
hogy a német Ujracgyesités ligye tovabb bonyolitotta a nemzetkozi
kapcsolatokat. Erdekes, hogy Bonn nem akarta, hogy az egyesitésiik
iigye mas eurdpai problémahoz kapcsolddjék. Nem akartak példaul
a német—lengyel hatar kérdését egyiitt targyalni a baltiak tigyével.
A Bush-kormany marcius 11-én megerdsitette, nem ismeri el a balti
annexiot, és felszolitotta a szovjet kormanyt, kezdjen targyalasokat
Litvaniaval. A Fehér Haz ugy vélte, a balti allamok csak Moszkva
beleegyezésével valhatnak fiiggetlenné, ehhez pedig Gorbacsov
akarata szlikséges. Ez elkeseritette a litvanokat. Lengyelorszag még
mindig a II. vilaghabort végét lezard békekotést siirgette. A baltiak
a habort aldozatainak tekintették magukat. Nem biztak mar Gorba-
csovban. Elfogadhatatlan volt szamukra az elszakadasi torvény sza-
balyozta fiiggetlenné valas hosszu folyamata, hiszen minél hamarabb
szerettek volna kiszakadni a szovjet birodalombdl, és elvartak, hogy
a nemzetkozi kozdsség kimondja az 1940-es annexid jogtalansagat.
A fesziiltség egyre nétt Vilnius és Moszkva kozott. A szovjet kor-
many vissza akarta vonatni a litvanokkal a fiiggetlenségi nyilatko-
zatot, a litvanok azonban nem engedtek. Moszkva ekkor a megfé-
lemlités eszkdzéhez nyult: a Vords Hadseregbdl dezertalt férfiakat
ildozték, néhany kozépiiletet erészakkal elfoglaltak, és jelentds ka-
tonai késziilodésbe kezdtek. Gorbacsov fenyegetd iizenetet is kiildott
a litvanoknak. A Bush-kormany csillapitani probalta a fesziiltséget.
Eldszor a szovjeteket akartdk meggydzni a helyes utrdl, azutan a
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litvanoknak javasoltak kialtvanyuk felfliggesztését, illetve referen-
dum tartdsat. Amikor mindez nem hozott eredményt, a Fehér Haz
fontoléra vette, hogy nem irja ald az 0j szovjet—amerikai kereskedel-
mi szerzodést.

A szerzd a tovabbiakban részletezi az 1990 tavaszan hattérben
folytatott diplomaciai eréfeszitéseket, melyek a fesziiltség enyhitését
kivantak szolgalni. Mikoézben a német egyesités ligye sz€épen haladt
eldre, a litvan valsagot a nyugat-europai kormanyok egyre inkabb
hatraltato tényezoként kezelték. 1990 aprilisdban Gorbacsov odaig
ment, hogy Litvaniat teriileti felosztdssal fenyegette. Az USA-ban
tobben 0ssze akartak kapcsolni a litvan kérdést a kiisz6bon allé ame-
rikai—szovjet kereskedelmi szerzddés aldirasdnak elhalasztasaval,
mert szerintiik a szovjet politikara ez a 1épés és a Szovjetunio GATT-ba
torténd felvételének elutasitdsa gyakorolhatta volna a legnagyobb
nyomast. A kereskedelmi szerzddés szimbolikusan a peresztrojka
valtoztatdsainak elismerését és a szovjet—amerikai kapcsolatok uj
mindségének megerdsitését is jelentette volna. A gyakorlatban ez az
egyezmény volt az egyetlen, amivel az USA segitette az dsszeom-
16 szovjet gazdasagot, mert pénziigyi tdmogatast nem volt hajlando
nyujtani.

A konyv kovetkezd fejezetében Una Bergmane az 1990. méajus
31. és junius 3. kozotti washingtoni cstcstaldlkozd elézménye-
it részletezi. Bush és Gorbacsov végiil junius 3-an mindent alairt,
igy a kereskedelmi szerzddést, az amerikai—szovjet egyezményt a
vegyi fegyverekrdl, az egyetemistak cseréjérdl és a polgari repii-
1ésrdl. Ez az utolso pillanatban tortént valtozas a szerzé megitélé-
se szerint részben Gorbacsov Bushhoz intézett kérésének tulajdo-
nithat6, részben annak, hogy mivel a szovjet fotitkart otthon azzal
vadoltak, hogy ,.elvesztette Kelet-Europat”, sziiksége volt valami
felmutathat6 eredményre a szovjet kommunista part jaliusi kong-
resszusa elott. A csucstaldlkozo elétt amerikai kezdeményezésre a
litvan fiiggetlenségi kidltvanyt felfiiggesztették, és ugy tlint, a balti
probléma nyugvopontra jutott. Szaddam Husszein kuvaiti akcidja
1990 augusztusaban az amerikai kormanynak 11j kihivast jelentett,
az amerikaiak atmenetileg hattérbe helyezték a balti problémat.
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Ugyanakkor a baltiak szeptember 5-én hatarozottan kovetelték, hogy
kezdjenek nemzetkozi targyalast az iigylikben, ekkor a szovjet ve-
zetés érzékelhetden a kemény kéz politikai gyakorlatahoz nyult. A
balti allamok a nemzetkozi jelenlétre torekedve részt kivantak venni
megfigyeldként az Eurdpai Egylittmiikodési és Biztonsagi Szervezet
1990. novemberi parizsi csucstalalkozdjan. Megjelenésiik kivaltotta
a szovjet delegécio tiltakozasat, és ismét fesziiltté tette Moszkva, il-
letve a balti allamok viszonyat. Gorbacsov érzékelhetden a politikai
tulélésért kiizdott 1990 végén, és a helyzete megerdsitése érdeké-
ben a keményvonalas politikai szarny fel¢ nyitott. November 23-an
Gorbacsov nyilvanossagra hozta az j unids egyezményt. Ez tjfajta
kapcsolatot 1étesitett volna a kozpont és a koztarsasagok kozott, tobb
autonomiat engedett volna a gazdasagban ¢€s a sajat foldrajzi térség-
ben. A foderacid torvényei ezutan is a koztarsasagok torvényei folott
alltak volna, és Moszkva ellendrzése alatt maradtak a hadaszati és
a kiilpolitikai iigyek. A balti allamok és Georgia nem vettek részt a
tovabbi targyalasokon. Kozeledett az Irakra ENSZ altal kiszabott ha-
tarido, egyre nott a fesziiltség, s ez a Baltikumra is atterjedt. Rigaban
a nyomda épiiletét a szovjet csapatok 1991. januar 2-an, a fiiggetlen-
ség-parti kommunista part éptiletét januar 3-an elfoglaltdk. Januar
7-én Jazov beliigyminiszter bejelentette, hogy tovabbi alakulatok
érkeznek a Baltikumba, és folytatni fogjak a katonai sorozdsokat a
szovjet hadseregbe. Kézben Ukrajndban, Moldovaban, Georgiaban
és Orményorszagban szovjet félkatonai csapatok jelentek meg. Janu-
ar 8-an a harom balti allam a szovjet hadseregmozgasok miatt nem-
zetkozi segitségért fordult. Kozben a litvan miniszterelnok, Kazimira
Prunskiené lemondott egy, az élelmiszerarakrdl sz6lo vita kapcsan.
Ezt az alkalmat kihasznalva Gorbacsov azonnal tijra bevezette Lit-
véaniaban a szovjet alkotmanyt. Ugy nézett ki, hogy vérontas kovet-
kezik. Bush felhivta Gorbacsovot, hogy ne tartsak nyomas alatt a
balti allamokat, am a szovjet vezetd kozombosnek mutatkozott. Ja-
nuar 12-én dramai hangulata szévetségi tanacsi 0sszejovetelt tartot-
tak Moszkvaban. Bar a baltiak maskor nem vettek ezen részt, most
mindharom koztarsasagbodl jelen volt a miniszterelnok, illetve mas
vezetd. Pugo beliigyminiszter azzal nyitotta meg az iilést, hogy vi-
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gasztalan képet festett a litvan allapotokrol, és ebbdl kdvetkezden
sziikségesnek itélte a szovjetkoztarsasag kozvetlen elndki uralom
ala helyezését. Jelcin és a baltiak ellenezték ezt, és békés megoldast
koveteltek. Csatlakozott hozzajuk Moldova, Orményorszag és tobb
konzervativ kozép-azsiai muzulman vezetd. Egyikiik sem akart koz-
vetlen elndki uralmat, vagy erdszakot egyik szovjetkoztarsasagban
sem. Abban egyeztek meg, hogy a Szovetségi Tandcs kiillonbizottsa-
got kiild Vilniusba a helyzet felmérésére.

Januar 12-én este a KGB specidlis egysége megindult a vilniusi
radidado torony felé. A tornyot fegyvertelen tomegek vették koriil,
a katonak tiizet nyitottak. Tizennégy halott ¢s t6bb mint 100 sebe-
siilt maradt a helyszinen. A tévétornyot és a radid, valamint a tavirda
épiiletét elfoglaltak a szovjet egységek. Masnap reggel az észt Rah-
varinne, a lett Tautas Fronte és a litvan Sajiidis felhivtak az embere-
ket, védjék meg a parlamentjeiket. Ezrek vették koriil az épiileteket
egy héten at tartd él6lanccal. Akkor a szovjetek megtamadtak a lett
beliigyminisztériumot. Ot halottat és 11 sebesiiltet kovetelt az inci-
dens. A civilek elleni er6szak a peresztrojka elveinek meggyaldzasat
jelentette. Maga Gorbacsov is azt mondta, az er6szakos modszerek
mindennek a végét jelentik. A szovjet vezetdé mindig tagadta, hogy
része lett volna az erdszak alkalmazasaban, st azt sem ismerte el,
hogy tudott annak tervérdl. Az események nagy felhaborodast keltet-
tek vilagszerte. Az erdszakos fellépés ellen eldszor Gorbacsov libera-
lis hivei tiltakoztak, hasonlé allaspontot foglalt el a leningradi veze-
tés. II. Alekszij moszkvai patriarcha biinnek nevezte, ami Vilniusban
tortént. Januar 19-én Jelcin lemonddsra szoélitotta fel Gorbacsovot.

Az er0szak alkalmazéasa a Baltikumban a peresztrojka végét je-
lentette mind az USA, mind az eur6pai médiumok szerint. A nyugati
allamok szintén a baltiak mell¢é alltak, de 6vatosan, nehogy elrontsak
a kapcsolatukat a Szovjetunidéval. A vilniusi 6ldoklésre Washing-
tonban igen hatarozottan reagaltak. Elitélték a szovjet fellépést, de
probéltak megdrizni a szovjet-amerikai parbeszédet az Obdl-habort
idejére. Az amerikai vezetés egyértelmiivé tette, hogy ha nem torté-
nik pozitiv elmozdulés a balti kérdésben, akkor az USA gazdasagi
szankciokat kénytelen bevezetni a Szovjetunio ellen. Ugyanakkor
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biztositotta Gorbacsovot, hogy senki nem akarja a Szovjetuni6 szét-
hullasat, a peresztrojka végét, de ehhez le kell mondani az erészak-
rol, mert az ,,0sszeegyeztethetetlen a peresztrojkaval” (113. o.), és
vissza kell térni a targyaldsokhoz. A rigai 16v6ldozés utdn Gorba-
csov magatartasa kezdett valtozni. Talalkozott az észt, majd a lett
keményvonalas kommunista vezetokkel. Ezutdn beszédet mondott a
Legfels6é Tanacsban, és elhatarolodott a baltikumi gyilkossagoktol.
Megkezdték a szovjet csaptok kivonasat a Baltikumbol, mert az or-
szagon beliilr6] nyomas nehezedett Gorbacsovra, illetve a nyugatiak
viszonya olyan lett a szovjetekkel szemben, mint a ,,legrosszabb hi-
deghaborts szembenallas idején”. Véget ért a masodik balti valsag,
de dontés nem sziiletett a kérdés atfogo rendezésére. A baltiak ligye
1990 tavaszahoz képest jobban allt, a nyugatiak pedig kezdtek ké-
telkedni Gorbacsovban. Az oroszorszagi foderacié elnokének meg-
valasztott Jelcin a balti koztarsasagok kivalasanak tdmogatojaként
cselekedett, megbontva a szovjet vezetés egységét, gyengitve a koz-
ponti intézményeket és Gorbacsovot. Ezt a folyamatot erdsitette fel a
keményvonalasok altal megkisérelt 1991. augusztusi puccs, melynek
kovetkeztében Lettorszag, Esztorszag és Litvania fiiggetlenségét el-
ismerte a nemzetkozi k6zosség. A Szovjetunid nem esett szét, a két
politikai rivalis, Gorbacsov ¢€s Jelcin egyiittes erével képes volt tiz
koztarsasag tamogatasaval még néhany honapra fenntartani az uniot.

Mialatt egyik eurdpai orszdg a masik utan diplomaciai kapcso-
latot létesitett a balti allamokkal, arr6l folyt a vita, hogy ezekben
az allamokban kié a hatalom. A harom kormany atvette az ellenor-
zést a helyi KGB felett és a partkdzpontokban, de a hadsereg és a
Szovjetunid hatdrérsége tovabbra is a moszkvai utasitasokat kdvette.
A zavaros helyzetre jellemz0, hogy a vilniusi repiil6téren hosszan
vitatkozott a litvan és a szovjet hatardr, hogy melyikiik ellendrizze
Roland Dumas francia kiiliigyminiszter utlevelét. Az USA kdzben
varakozo allaspontot foglalt el. George Bush nem akarta tilsagosan
elotérbe hozni Jelcint és megaldzni Gorbacsovot. A kongresszusban
11 demokrata és 5 republikdnus szenator kérte Busht, terjessze ki
az elismerést a balti allamokra az USA részérdl is. Augusztus 27-én
az EC (Eurdpai K6z0sség) iidvozolte a baltiak fliggetlenné valasat,
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¢s kijelentette, hogy diplomaciai kapcsolatot 1étesitenek veliik. Bush
szamara elkészitettek egy Gorbacsovnak cimzett levelet, melyben
siirgeti a szovjet elndkot, ismerje el a baltiak 6nallésagat. Bush azt is
megjegyezte, nem varhat két napnal tovabb az amerikai elismeréssel.
Gorbacsov azt kérte az amerikai elnoktdl, szeptember 2-aig, az 1j
uniés tanacs iiléséig ne 1épjen.

Végiil Bush szeptember 3-an bejelentette, hogy az USA diplo-
maciai kapcsolatot l1étesit a balti 4llamokkal. Ugyanezen a napon
megkérdezték Gorbacsovot, bocsassak-e szavazasra a balti fligget-
lenség kérdését, mire a szovjet vezetd elutasitotta az Gtletet. Csak
szeptember 6-an vitattak meg a balti kérdést az uj szovjet allamta-
nacsban. Mindenki a fiiggetlenség elismerésére szavazott. Kimond-
tak, a részletekrdl késobb dontenek, példaul a Baltikumban tartdz-
kodo szovjet csapatok kivonasarol, az orosz kisebbségek jovdjérol
¢és a szovjet tulajdonokrdl. Az észt miniszterelnok végiil egy fel-
tételek nélkiili szovjet elismeréssel tdvozhatott. Négy nappal ké-
sObb a balti hivatalnokok mar 6nall6 allamok képviseldiként tértek
vissza a Kremlbe. Most mar teljes jogu tagjai lettek a CSCE-nek,
¢s ennek cstcstalalkozéjan is ott lehettek. Egy résztvevo ugy élte
ezt at, mint valami tiindérmesét. Azokkal koccinthattak a baltiak,
akik par honappal korabban kiutasitottak éket a parizsi csucstalal-
kozorol! Az értekezlet utdn James Baker amerikai kiiliigyminiszter
elutazott a balti allamokba, ahol euforikus hangulat fogadta. Az el-
lenben aggasztd volt, hogy az észtek minden oroszt, igy a szovjet
védelmi rendszer tagjait, a katonai—ipari szektor orosz alkalmazot-
tait ki akartak utasitani az orszagukbdl. A kovetkez6 években Lit-
vaniaban valtozott az orosz kisebbségekhez vald viszony, befogadd
torvényeket hoztak, mig Esztorszagban és Lettorszagban szigort
korlatozo intézkedések 1éptek életbe.

1991. szeptember 11-én Bush meghivta a Fehér Hazba az amerikai
balti kdzosségek vezetdit és a baltikumi kiildottségek tagjait. Szep-
tember végén — Oroszorszag, Fehéroroszorszag és Kazahsztan ki-
vételével — valamennyi koztarsasag kiniylvanitotta fliggetlenségét,
amit sem Gorbacsov és Jelcin, sem a kiilfold nem ismert el. A finn
torténész kiemeli, hogy a balti allamok kivételt képezve elérték, amit
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akartak, elhagyhattdk a Szovjetuniot. A tobbi koztarsasagnak erre
még varnia kellett.

A Szovjetunid széthullasat targyaldé munkak tobbsége amerikai
dontéshozok memodrjain alapul és az Orosz Szocialista Szovetségi
Koztarsasagnak a folyamatban jatszott szerepét emeli ki. Una Berg-
mane mas megkozelitést alkalmaz, a hatalmi hierarchia csucsan 1¢-
vOknek a tarsadalom peremére szorultakhoz fiz6d6 viszonyat vizs-
galja. Megmutatja, hogy komoly torténelmi valtozas idején hogyan
okoz a meglévo hatalmi struktura 6sszeroppanésa bizonytalansagot.
Részletezi az észt, lett és litvan fiiggetlenségi kiizdelmeket és azok
bedgyazodasat a peresztrojka dinamikéjaba, a hideghabora végébe és
a Szovjetuni6 szétesésébe.

Megallapitasa szerint az atalakuldssal kapcsolatos politikai bi-
zonytalansdgot nem az informaciok hianya okozta, hanem éppen
azok bosége. Ez jelentett problémat mind az amerikaiaknak, mind
a szovjeteknek az 1980-as években. Gorbacsov reformjai a valtoza-
sok orvényét inditottak el, szétszakitva a meglévd struktirdkat és a
szovjet ¢let addigi rutinjat. Az alap, amire a szovjet tarsadalom épiilt,
nem csak megremegett, hanem egyenesen részekre hullott. A szovjet
belsé dinamika ereje megjésolhatatlan volt, ez korlatozta Amerika
hajlanddsagat, hogy belekeveredjék a szovjet 6sszeomlasba altala-
ban és a balti kérdésbe konkrétan. A sajat otthoni gondjai jobban le-
kotottek Gorbacsov figyelmét, semhogy a kdzpont és a koztarsasa-
gok viszonyaval foglalkozzék. Mig a szovjet vezetésnek nem voltak
tervei, hogyan banjék a baltiakkal, 1990 tavaszara Tallinn, Riga és
Vilnius vilagos célként a fliggetlenséget tlizte ki. Az egységes fel-
1épés erdfeszitések aran jott 1étre. Ahogy a konyv szerzéje hangsu-
lyozza, a balti nemzetek nem egy tombot jelentettek, hanem sokszinti
tarsadalmakat. A koveteléseik csak azutan talalkoztak, miutan Tal-
linn, Vilnius és Riga sziintelentil ostromolta elszakadési torekvésével
Moszkvat. Az egyetlen balti kezdeményezés, amelyet habozas nél-
kiil elfogadtak, a népfrontok felallitasa volt, bar a folyamat szerepldi
nem ugyanazt vartak el ezektdl a forumoktol. Kezdetben Gorbacsov
szovetségeseknek tekintette ezeket a szervezeteket, a népfrontok el-
lenben a helyi, nemzeti érdekeket kivantak szolgdlni. Kiviil akartak

87



maradni a birodalmi kereteken, és elutasitottdk a gondolatot, hogy
Moszkvaé legyen az utolso szd a balti beliigyekben.

A baltiak 1990 tavaszatél kezdve mindig arra torekedtek, hogy a
nemzetkozi térben lathatok legyenek, mert azt gondoltak, csak kiilsd
nyomassal érhet6 el, hogy a szovjet vezetés elfogadja 6nallo allami
mivoltukat. Az amerikaiak csalodast okoztak a balti tarsadalmaknak,
mert mig a német egyesités iigyében azonnal timogatoan 1épett fel az
USA, addig a balti kérdésben nem. Ez nem azt jelentette, hogy Ame-
rika nem 4llt ki a balti fliggetlenség és Kelet-Europa demokratikus
atalakulasa mellett, de a Bush-korméany nem fejtett ki olyan nagy-
aranyu aktivitast, mint a német egyesités ligyében. Parizs, London
¢s Bonn is a németek 6nmeghatarozéashoz vald jogat hangsulyoztak,
ugyanakkor a baltiak hasonlé torekvését nem. Egy allam elismerése
nemcsak azt jelentette, hogy megfelelt az allamisag kritériumainak;
ez politikai dontés volt, amely hierarchiat allitott fel a nemzetek ko-
zott. Egyeseket az dnmeghatarozashoz vald jog alapjan sokkal in-
kabb torvényesnek itéltek, mint masokat. Ennek kritériumait is kidol-
goztak. Az allamok széles korti normékat, fegyelmezo kritériumokat
helyeznek az allamisag igényldire. A balti eset azt mutatja, hogy ezek
a kritériumok nem csupan a normalis elvarasokban gyokereznek, ha-
nem geopolitikai érdekekben is: a szovjet egyetértést komoly elofel-
tételnek tekintették a balti fliggetlenség nemzetkdzi elismeréséhez.

Una Bergmane hangstilyozza, a baltiaknak a foldrajzi helyzetiik
javukra szolgalt. Azerbajdzsantol és Georgiatol eltérden nemcsak
a szovjet birodalom periféridjat jelentették, hanem egyben a Nyu-
gat peremét is. Egyrészrél ez a koriilmény lehetévé tette szamukra,
hogy hangsulyozzak eurdpaisadgukat, és ezaltal javitsdk helyzetiiket
a nemzetek hierarchiajaban. Masrészrol az északi orszadgok és Len-
gyelorszag aktiv részvétele a balti kérdésben lathatébba tette dket
a nemzetkdzosség elott. A balti orszagokkal szimpatizalt a liberalis
¢s demokratikus gondolkozasu szovjet elit. A szerz6 megallapitja,
hogy a harom szerepld, azaz a balti fovarosok, Moszkva és Wa-
shington viszonya aszimmetrikus és felemas volt. A legtobb esetben
egyik, vagy mindhdrom balti orszag elérébb Iépett a fliggetlenség
iigyében, Moszkva erre valaszolt, és az USA kovetden reagalt a
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szovjet allaspontra. A peresztrojka éveiben volt szakasz, amikor a
nyugat elismerése rendkiviil fontos volt a szovjetek szdmara. A pe-
resztrojka céljaként szerepelt a nemzetkozi kozosség — Europa-haz
— Ujraszervezése €s az eurdpai identitas bizonyos foki megvaltozta-
tasa. Ezt a nyugati irdnyu valtozast Gorbacsov ¢€s liberalis tanacsadoi
akartak, a nyugati életmod és kultura tarsadalmi vonzasa flitdtte, és
az orosz demokratak szintén tdmogattak. Az atalakulas hivei feltér-
képezetlen és veszélyes vizen hajoztak a sztalini mult és a nyugati
kozosség kozott, amelyhez tartozni akartak. Torekvéslikhoz a baltiak
az orosz demokratak kozott is szovetségeseket szereztek.

1991 tavaszan jottek ra a balti allamok, hogy fliggetlenségiik
iigyében hatarozott segitséget a Szovjetunion beliilrél kaphatnak,
mégpedig az orosz tdrsadalomtol, amely szintén elutasitotta a szovjet
allamot, tAmogatta Jelcint, ndvelve annak népszertiségét, és segitett
megszerezni a balti allamokban ¢16 orosz kisebbség tdmogatasat. A
balti fiiggetlenség helyreallitasa és a Szovjetunid 6sszeomlasa uta-
ni évekre némelyek elveszett korszakként tekintenek, azaz az USA
elmulasztotta Oroszorszag integralasat egy sokkal befogadobb nem-
zetkozi rendbe. Ez az elképzelés Amerika hatartalannak tind hatal-
man (egypolusu vilagrend) alapult. Sokan feltételezték, hogy az USA
képes Oroszorszag kiilsd és belsd folyamatait alakitani. Valojaban
nem ez volt a helyzet. A szovjet 6sszeomlds utani ziirzavaros évek
szerepl6i a hideghaboru alatt kialakult politikai gyakorlatot kdvették.
Ezt mutattak az 1991-et kdveto balti—orosz kapcsolatok: Oroszorszag
igyekezett fenntartani korabbi birodalmi befolydsat a volt szovjet tér-
ségben, a baltiak ugyanakkor 6nallé nemzeti statuszra torekedtek.
Sem az orosz imperializmus, sem a balti nacionalizmus nem illett
bele az 1j, hideghaboru utani vilagrendbe, mégis raerdltették a sze-
repldkre a szovjet birodalmi hatalmi hierarchia parancsait.

Jelcin orosz elndkként ugyanazt a hibat kdvette el, mint évekkel
korabban Gorbacsov. A szovjet vezetd azt gondolta, hogy ha tdmo-
gatja a balti reformeszméket, ezzel eléri a Moszkvaval fenntartott
kivételezett kapcsolatnak koszonhetden a baltiak Szovjetunidoban
maradasat. A Nyugat felé vonzodas és az 6nallosagra torekvés azon-
ban a Baltikumban mindent feliilirt. Nem akartak tagjai lenni a Fiig-
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getlen Allamok Kozosségének, és ugy tekintettek Oroszorszagra,
mint egy gyarmatositas utdni csapdara. Rontotta a helyzetet, hogy
Oroszorszag elhuzta a szovjet csaptok kivonasat a balti orszagokbol,
mire valaszul Lett- és Esztorszig nemzeti nyelvbél allampolgari
vizsgara kotelezte a mas anyanyelvl allampolgarait. Mivel Litvania-
ban kevés bevandorl6 volt, minden lakos automatikusan megkapta a
litvan allampolgarsagot. A balti—orosz kapcsolatok nem voltak telje-
sen elzarkézoak, a gazdasagi és kulturalis kapcsolatok megmaradtak,
sOt élénkiiltek. Mi tobb, a 2000-es év végéig a harom allam alig tett
valamit, hogy korlatozza az orosz gaztol vald fiiggését.

Az ismertetett konyv befejezd részében a finn torténész a balti
allamok Eurdpai Undhoz és NATO-hoz val6 viszonyulasat tekintette
at kiemelve, hogy fliggetlenségiik elsé éveiben a baltiak eurdpaiak
akartak lenni, és nem Amerika felé orientalodtak. ,, Visszatérés Euro-
pahoz!” — ez volt ,,a harom kis Finnorszag” kivansaga. Semlegesség-
re torekedtek, mikozben az EU tagjaiva kivantak valni. Torekvésiik
9 ¢v alatt megvalosult. Ugyancsak komoly feltételek aran jutottak
NATO-tagsaghoz. Ironikus, hogy az oroszul besz¢l6 kisebbség hely-
zete javult a fliggetlenség elnyerése utan. Az amerikai kapcsolatok
a kilencvenes évek derekan ismét erésodtek. 1994-ben Bill Clinton
Rigaba utazott, és a baltiak fokozatosan Amerika felé fordultak, mint
a hideghabort utani legfobb szovetségesiikhdz. Az amerikai balti di-
aszpora Ujra fontos szerepet jatszott a NATO-tagsag kérdésében, és
az otthoni nemzeti iigyekben, példdul Litvaniaban és Lettorszdgban
elnokot adva. A NATO-tagsagot tekintve 2000-2001-ben tortént at-
torés. A Bush-kormanyt és az amerikai kongresszust a szeptember
11-1 megrazkddtatas hatarozottan abba az iranyba tolta, hogy tamo-
gassa a baltiakat, mialatt az orosz ellenallas gyengiilt.

Putyin elsé éveiben rovid javulas kovetkezett be Oroszorszag és
a Nyugat kapcsolataban, és ugy latszott, az 0j orosz elndk elfogadta
a baltiak végleges tavozasat az orosz befolyasi ovezetbol. Ugy nyi-
latkozott, nem mondhatja meg egy népnek, mit tegyen. 2002-ben ki-
jelentette, hogy a balti NATO-tagsag nem tragédia mindaddig, amig
a katonai szovetség nem telepit fegyvereket a Baltikumba. 2004-ben
a harom balti allam elérte, ami egyetlen volt szovjet koztarsasag-
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nak sem sikeriilt: csatlakoztak a NATO-hoz és az EU-hoz. Vajon mi-
ért érték ezt el a baltiak, és miért nem sikeriilt a tobbi volt szovjet
koztarsasdgnak? Una Bergmane szerint a magyarazat magukban a
balti tarsadalmakban keresendd, amelyek akartak és képesek voltak
végrehajtani a sziikséges reformokat, kiizdottek a helyi korrupcid
ellen és elémozditottdk a demokracia kiépiilését. A Nyugat eleinte
vonakodott, aztan mar elfogadta és magahoz olelte a balti tagokat.
Az Ukrajna elleni orosz agressziot kovetéen Una Bergmane felteszi
a kérdést: Putyin miért lépett fel katonai erével a Nyugat felé nyi-
to Georgia és Ukrajna ellen? A konyv szerzdje azzal érvel, hogy az
orosz magatartas a két orszag tertileti kiterjedésével, ,,orosz vilaghoz
tartozasaval”, illetve természeti kincseivel magyarazhatd, masrészt
kezdetben Putyin rendszere nem épiilt ki, ezért a 2000-es évek ele-
jén még békiilékenyebb politikat folytatott a nyugati hatalmakkal. Az
orosz elnok gy itélte meg, Esztorszag, Lettorszag és Litvania nem
dontd fontossagl a szovjetrendszer 6sszeomlasat kovetden az orosz
birodalom talélése szempontjabol.

A balti csatlakozas az EU-hoz és a NATO-hoz valéban nem je-
lentett tragédiat Oroszorszag szamara. Bar az 1998-99-es gazdasa-
gi valsag meggyengitette a balti—orosz kereskedelmi kapcsolatokat,
Oroszorszag még mindig képes volt jelentds gazdasagi és politikai
hatassal lenni a Baltikumra. A befolyas gyengiilése és a balti—orosz
kapcsolatok romldsa a Georgidban és Ukrajnaban végrehajtott orosz
agresszio kovetkezményeként ment végbe. Az oroszok ukrajnai akci-
01, a Krim bekebelezése elmélyitették a baltiak kdzos sors érzését. A
2014-es események megrazkodtatasként hatottak és erdsitették a bal-
tiak Osszetartasat. Tobb mint 30 évvel fiiggetlenségiik helyreéllitasa
utan, mind a harom balti allam gy tekint az Orosz Foderaciora, mint
a fiiggetlensége ¢€s szuverenitasa legfobb fenyegetdjére, és az USA-t
tekinti f0 szovetségesének. A balti transzatlantizmus féleg abbol
a kozds meggy6z6désbol fakad, hogy egyetlen eurdpai allam sem
hajlandd, illetve nem képes Washington helyébe 1épni biztonsaguk
garantaldjaként. A finnek és a svédek 2022-es dontése, hogy kérjék
a NATO-ba felvételiiket, ujra megerdsitette azt a balti felismerést,
hogy a semlegesség dnmagaban nem jelent biztonsagot Oroszorszag
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szomszédsagaban. Ugyanakkor a balti allamok orosz befolyasi dve-
zetbdl tortént sikeres levalasanak kulcsa a két vilaghabora kozotti
sziik két évtizedes onallosagukban is keresendd. Erre hivatkozva kii-
l6nboztethették meg magukat a Nyugat szemében mas szovjet koz-
tarsasagoktol.

Una Bergmane: Politics of Uncertainty — The United States, the Baltic Qestion, and the Collap-
se of the Soviet Union (A bizonytalansag politikaja — Az Egyesiilt Allamok, a balti kérdés és
a Szovjetunio osszeomlasa). Oxford University Press, New York, 2023. 214 o.

Fodor Mihdalyné — Reszler Gabor
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