OROSZORSZAG TORTENETE

A hatalom és az allam orosz megfogalmazasai europai
latészoghbol

A (vulgar) marxista torténetiras uniformizalo térekvésével az orosz
torténelem részleteit/szakaszait is igyekezett beleszoritani a vilag-
torténelem feltételezett nagy folyamataba. A koraujkort tekintve
volt igy abszolutizmus (féleg I. Péter), felvilagosult abszolutizmus
(természetesen II. Katalin) kora, a feudalizmus korszakat pedig
nem polgari forradalom zarta le, mint Eurdpa elismerten fejlettebb
orszagaiban, hanem 1861-ben jobbagyfelszabaditds. Nem csoda,
hogy a rovidéletli oroszorszagi kapitalizmus nem is tudott igazan
kibontakozni, rakényszeritve Lenint arra, hogy az alig to6bb mint
fél évszazad mulva, 1917-ben bekovetkezett szocialista (bolsevik)
»forradalom” kirobbanasat a leggyengébb lancszem szakadasa-
nak elméletével indokolja. Ha pedig a nyugat-eurdpai torténelem
valamelyik jelensége hidnyzott az orosz torténelembdl, azt egye-
temesen is negligalni kellett. A recenzens még tanult abbdl az —
egyébkeént neves, ismereteiket még a szovjet idok elott megalapozo
szovjet-orosz szerzok altal irt — orosz nyelvbol leforditott kdzép-
kori egyetemes torténeti jegyzetbol (szerzoi nevét boritsa jotékony
homaly), amelyben rendiségrol, rendi monarchiarol egyaltalan nem
esett sz0, sot, maguknak a fogalmaknak a neve sem fordult el6. Ma-
gyardzatat mas — a tanul6 ifjusag ideologiai szilardsaganak meg-
zavarasara mar nem képes — tudomanyos vitacikkekben lehetett
megtalalni, ami szerint a rendiség, rendi monarchia csak a burzsoa
torténetiras félrevezetd kitalacioi, amelyekkel a kozépkor minden-
kor kizsakmanyold osztalytarsadalmanak folytonossagat kivantak
volna megtdrni. Természetes, hogy az ilyen kotottségek a russzisz-
tika hazai miivelését is meglehetdsen gatoltak.



Tudjuk, hogy ez az akadaly mar régen leomlott, hazankban tobb
kutatéhelyen, tobb egyetemen (Debrecent is beleértve) viragzo rusz-
szisztikai kutatasok folynak, amelyek — témajuknal fogva — konnyen
ki tudnak 1épni a tudomany nemzetkozi szinterére. Ennek jo példaja
Sashalmi Endrének, a Pécsi Tudomanyegyetem professzoranak leg-
ujabb konyve, amely nemcsak angol nyelvével, hanem amerikai ki-
adodjaval, és igy a hazai lehetoségeket messze meghalado terjesztési
terével is ki tudja hasznalni a lehetdségeket.

Ma mar nem koételezd az orosz torténelem jelenségei mogott pon-
tosan megfeleld eurdpai parhuzamokat keresni. Sashalmi Endre ép-
pen abbdl indul ki, hogy az orosz politikai gondolkoddsnak olyan
sajatossagai akadnak, amelyek a nyugat-eurdpai (nyugati keresz-
tény) gondolkodasban mas értelemmel és mas értelmezéssel birnak.
Ha uniformizalast keresiink, akkor a hatalom isteni eredetti hatterét
kell kovetkezetesnek tekinteni a tarsadalom széles perspektivajaban,
hiszen Europa szerte sokaig nemcsak a tdrsadalom aljan allok vol-
tak bizonyosak abban, hogy az uralkod¢ (kiraly, car, nagyfejedelem)
Istentdl kapta hatalmat, és politikdjat isteni sugallat inspiralja, ha-
nem jo ideig a tarsadalom csucsan allok is elfogadtak azt. Sashalmi
professzor konyvének {6 célja azoknak az Oroszorszagban a X VIII.
szazadban megjelend elszemélytelenité, mondhatnank szekularizalo
tendencidknak a vizsgalata, bemutatasa, amelyek a 18. szazad folya-
man szembementek ezzel a sztereotipnak nevezett képpel, és masfaj-
ta allamképet, allameszményt probaltak felrajzolni.

Bar a szerz6 témajanak kifejtésére pontos idéhatarokat jelol ki, a
kotet felépitése mégsem kronologikus jellegii. Harom nagy része ko-
ziil az elsében az 4llam oroszorszagi és eurdpai eltérd fogalmi megha-
tarozasainak €s problémainak tisztazasara vallalkozik, a masodikban
hatalom ¢és az allam megfogalmazasara a ,, proprietary dynasticism”
(tulajdonosi 6rokletesség)' 6sszefiiggésében, ezuttal Oroszorszag és
a Nyugat szemszdgébdl, a harmadikban a torvény ¢és az allamelmélet

! Forditasom 6nkényes, a kifejezésnek nem talalni magyar megfeleldjét. Képes Gyorgy: Ab-
szolutizmusok az eurdpai és a magyar alkotmanytorténet c. egyetemi jegyzetében a kovet-
kez6 kortilirasat adja: ,,A feudalis korbol »o6rokolt« tulajdonosi szemlélet alapjan az egyes
jelentGsebb dinasztiak sajat birtokukként kezdik az uralmuk ala tartozo teriileteket kor-
manyozni.” Erre a szakirodalmi helyre Schrek Katalin kollégandm, a Debreceni Egyetem
oktatdja hivta fel a figyelmemet.



eredetét vizsgalja Feofan Prokopovics munkdjaban, alcimében arra
utalva, hogy a nevezett egyhazi személy kijevi fészekbdl keriilt Nagy
Péter szolgalataba. A vallalt feladat kiillondsen az elsd két részben
koveteli meg a visszatekintést a megel6z6 id6szakokra, ami a kotet
aranyainak egyenlétlenségéhez is vezet. Tizenhat fejezete kozil ki-
lenc jut az els6 részre, harom a masodikra, négy a harmadikra, terje-
delmileg még kirivobb kiilonbségeket alakitva ki, miutan az elsd rész
kilenc fejezete a kotetnek nagyjabol a felét foglalja el. Azt, hogy a
terjedelmi aranyokat oldalszamokkal is aldtdmasszuk, értelmetlenné
teszi, hogy a harom {6 részen kiviil az igencsak terjedelmes bevezetd
¢s az ugyancsak alapos epilogus is sok teret vesz el.

A harom részt megel6z6 bevezetdé maga is harmas cimet visel: a
c¢lok magyarazata, miifaj és terminoldgia. A szerzo céljanak az orosz
politikai gondolkodas f6 irdnyzatainak a bemutatasat tekinti abban a
korban, amikor a nyugati kereszténység altal értelmezett szuverenitas
¢s politika Oroszorszagban még nem létezett. De itt fogalmazza meg
azt is, hogy nem az orosz politikai gondolkodas torténetét kivanja adni,
hanem azon enigmatikus orosz szerzokre ¢s miivekre koncentral, akik,
¢s amelyek nagyobb hatast tudtak kifejteni a hatalom gyakorlasara. De
minden oroszorszagi elmélet, elképzelés alapja a car Isten foldi he-
lyetteseként, vagy éppen hasonmasaként valo elfogadasa. Az uralom-
felfogas valtozasanak abrazolaséra a szerzd azokra az irott és vizualis
abrazolasokra helyezi a hangsulyt, amelyek a szekularizécio, illetve
az elszemélytelenités felé mutatnak. Nem zarja ki, hogy annak a mo-
dern allamfelfogdsnak, amely nyugaton a XV. szdzad masodik felétdl
alakult ki (intézményekkel, gazdasagi érdekekkel, allamegyhézzal).
Oroszorszagban ne lettek volna ismerdi, érdemleges hatast azonban
ez a felfogas ekkor még nem tudott gyakorolni. Az isteni kegyelem
axiomaja természetesen érintetlen maradt, de a X VII. szdzad kdzepé-
tol 1j jelenségekkel is taldlkozhatunk, a cari cim felvételével az orosz
uralkodok dinasztidjuk bizanci eredetét kezdik hangstlyozni, ¢s 6ha-
tatlanul hat rajuk a tatar (mongol) uralom, majd szomszédsag is. Azon
valtozasok jeleit, amelyeket Péter reformjai megkoveteltek, eldszor az
ikonografidban fedezhetjiik fel, amennyiben az ortodox tartalmat az
antikvitasra utal6 jelképek kezdik szinesiteni.



Fogalmi tisztazassal kezdddik az elsé nagyobb rész is. A szerzo
nincs konnyl helyzetben, amikor a korabeli orosz szohasznalat ele-
meit az eurdpai torténelem kifejezéseivel szeretné visszaadni, raada-
sul angolul. Nem egyszer kell kijelentenie, hogy az adott kifejezés a
korabeli Oroszorszagban ismeretlen volt (pl. a politika kifejezés is a
XVIIL. szazad elétt — 37. lap). Az orosz szerzOknek azonban foko-
zatosan meg kellett tanulniuk alkalmazni a nyugati mtivekben (ill.
orosz forditasaikban) eléforduld uj kifejezéseket, az oroszorszagi
hatalom magyarazataban. Mintha szemléletesebb lenne az uralmi
szimbolumok és emblémak hasznalatdnak atalakuldsa, amelyben
Oroszorszag ndalakot 61t (anyacska), mig Pétert férfiként a katonai
erények megtestesitéjeként abrazoljak.

A Nyugat-Européval vald 6sszehasonlités itt azzal a korszakkal
kezdddik, amikor a nyugati kereszténységben a rendi allammal bi-
zonyos hatalommegosztas jott 1étre uralkodo és alattvaloi kozott. A
szerz6 erre a mozaikszert dinasztikus allam kifejezést hasznalja, hi-
szen a hatalommegosztasban a részek konglomeratuma érvényestilt.
Mindez a teriileti gyarapodasok, dsszekapcsolodasok folyamataban
is megnyilvanult. Franciaorszdgban még az elkiiloniilt tartomanyi
parlamentek — tk. legfelsd birdi forumok — is tovabb tudtak élni az
orszagegyesitést kovetden. A XVII. szazadban az abszolut monarchi-
akban a hadsereg, a hivatalnoki kar és a gazdasagi beavatkozas fiska-
lis-katonai jelleglivé szilarditotta az allamot. Oroszorszagban ezzel
egyidejlileg a moszkvai orosz allam kialakulasa, teriileti gyarapodasa
folyt az ,,orosz foldek gytjtése” révén (az 1300 korili 47 ezer km?
teriilet II1. Ivan korara 430 ezer km?-re nétt), ami a fejedelmi ha-
talom belsé novekedésével jart egyiitt (allamigazgatas, adminiszt-
racid). III. Ivan 1462-ben mar nem kérte a tatdrok hozzéajarulasat
uralmahoz, az orosz egyhaz 1448-ban autokefalla valt, III. Ivan
1453-ban elutasitotta az egyhazi uniot a Nyugattal. Bar az allam kife-
jezést nem hasznaljak, az eredetileg a kijevi allamot jel616 Rusz-bol
Rosszija lett. A keleti (szibériai) terjeszkedés kovetkeztében az orosz
car 1721-ben 16 milli6 km? ura lett. Cimei megsokasodtak, teriilete
azonban mégsem lett ,,mozaik allam”, mivel hatalmabol sohasem en-
gedett a territorialis torekvéseknek.
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Az 1462-1533 kozti idészak egyuttal az autokracia kiépiilésének
a szakasza is. Az ,,orosz foldek gytlijtésével” parhuzamosan folyt a
hatalom gytijtése is, amiben az uralkodok élvezték az egyhdz tdmo-
gatasat. Szolgalatra kényszeritették a nemességet (ez a nyugaton tel-
jesen ismeretlen rendszer 1762-ig allt fenn), ugyanakkor utjat alltak
barmiféle testiileti (korporativ) formacid létrejottének. Péter uralko-
dasa alatt az allam fiskalis-katonai szerepe nétt, de annak a kérdését,
hogy modern allamma alakult-e Oroszorszag, a szerzé nem kivanta
eldonteni. Mindenesetre az ujitdsok — még az eurdpai politikaba valo
bekapcsolodas sem — nem veszélyeztették az uralkodd autokratikus
hatalmat.

A metaforak, allegorikus megszemélyesitések a nyugati keresz-
ténység allamfelfogasaban is szerepet jatszottak, de mig Angliaban
Britannia, Franciaorszagban Marianne n6i alakot 6lt6tt, addig Orosz-
orszagban eredetileg a medve toltotte be ezt a szerepet. Péter elott
még az uralkodoéi portrék is ritkak voltak. Gyakoribba akkor valtak,
akarta velilk megalapozni, sikertelentil. Péternek kdnnyebb volt ve-
liik sajat, férfiti tulajdonsagat, gy6zedelmes hadvezéri nagysagat ki-
fejezni.

Péter az eurdpai politikdba (a torok és svéd elleni hadszintérre
valo) belépése sordn csdszari (imperatori) cimét nemzetkozileg is el
akarta fogadtatni. A spanyol 6rokdsddési haborut sok orszag szdmara
lezard 1713. évi utrechti békében ez sikeriilt is neki. A belpolitikaban
tobb olyan munkét inspiralt, amelyek hatalmat, uralma jogossagat
igazoltak, ezek legismertebbjei Feofan Prokopovics muvei. Proko-
povics az orosz torténelem korszakainak értékelését is az utdkor
szemszogebol vizsgalta, igy elitélte, hogy egykor Vlagyimir fejede-
lem felosztotta a kijevi allamot fiai kozott, mert ez az autokratikus
monarchia felszdmolasat jelentette, amit majd III. Ivan tudott orvo-
solni az allam wjraegyesitésével. Prokopovics a teriileti vagy etnikai
ideallal szemben a dinasztia egységesito erejét emelte ki, orosznak
szamit mindenki, aki a car (ezuttal Péter) uralma alatt ¢l, fliggetlentil
etnikai vagy vallasi hovatartozasatol. Péter egyébként igyekezett az
ideoldgiai felszint enyhiteni, és az ortodox vallasi hatteret lefejteni
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rola. Rendeletei fogalmazdinak még azt is eldirta, hogy az ortodox
egyhéazban hasznalt kifejezések helyett igyekezzenek koznyelvi sza-
vakat hasznalni.

A kotetben ezen tul is Iépten-nyomon feltiinnek a Nyugattal vald
Osszehasonlitas példai. Hidba indokoljak az uralkoddi hatalmat is-
teni eredettel a Nyugat orszagaiban is, ott az uralkodd, aki hatalmat
Istentdl kapta, de a nép altal gyakorolta, koronazasi eskiije alapjan a
torvények rendszerébe, keretébe integralt hatalommal rendelkezett,
amibe egyarant beletartoztak az isteni, a természeti és az ember altal
alkotott torvények. Az orosz cart egyediil az isteni térvények kor-
latozhatjak. Péter rendeleteibdl az Isten kegyelmébdl vald formulat
is elhagyta. Az ideologia atalakitasa révén neki — masodik felesége,
az irastudatlan, paraszti sorb6l szarmazoé I. Katalin trondroklésének
elfogadtatasaval — azt is sikertilt elérnie, amit névérének, a Romanov
csalad tagjanak nem, a néagi oroklést. Historiografiai értelemben az
orosz cari uralom természetesen nem abszolutizmus, de nem is des-
potizmus. Jellegét — a szerzd szerint — leginkabb az autokracia tudja
kifejezni. A cari hatalmat befolyasolé normék a XVI-XVII. szazad-
ban nem jogi, hanem erkdlcsi-vallasi megalapozottsaguak voltak.
A carnak tandcsot ado testiilet (szobor) is egyhazi jellegli volt, nem
formalis, hanem konzultativ testiilet. Vannak példak arra, hogy a car
valoban ,,konzultalt” bojarjaival (mint Alekszej Mihajlovics), de a
dontés akkor is egyediil az 6v¢é volt.

A konyv masodik nagy — bar az elsénél azért joval karcsubb —
része, amely cime szerint a ,,proprietary dynasty” 0sszefiiggéseiben
keresi a hatalom és az allam megfogalmazasat, a hatalom 6rdkletes-
ségének oldalat vizsgalja. Egy orszag tulajdonosi jogon vald felosz-
tasa a csaladtagok (altalaban fiuk) k6zott a nyugati orszdgokban sem
volt ismeretlen, igy ennek meglétét nem lehet Oroszorszag elmara-
dottsaga alapvetd okanak tekinteni. Az uralkodét a birodalom min-
den elképzelhetd alkotorésze tulajdonosanak tekintd szemlélet sz¢l-
sOségei azonban csak Oroszorszagot jellemezték. Groteszk példaja
ennek, amikor a bortdnben a rab azzal védi ki az 6r szakallrangato
szandékat, hogy 6 parasztként a car szolgdja, igy szakalla is a car¢,
megrangatasa a car elleni vétek (295. 0.). A szerz6 ismét bizonyi-
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tékokat hoz fel a cari hatalom korlatlansaganak igazolasara, ezuttal
a hatalombirtokos goszudar elnevezésének torténeti és etimologiai
értelmezésével is. Mig nyugaton az uralkodonak torvényes kotele-
zettségei is voltak, a hatalom kozfeladat jellege ellenstlyozta a tu-
lajdonosi jog egyoldalu érvényesiilését, addig Oroszorszagban a cari
hatalom korlatlan volt, képviseldje az allammal azonosult, egyuttal
az ortodoxia védelmezdje is volt. A hatalom nyugatizalédasanak elso
jeleit az 1649. évi torvénykonyvben talalhatjuk, amikor az uralko-
doiligy (goszudarsztvennoje gyelo) mellett az allami ligy (zemszkoje
gyelo) meghatarozas is feltiinik, sot, esetenként az egyhazi érdek elé
is keriilhet. Péter alatt a kozjot is az allam javaként értékelték.

A szerz6 fontos megallapitasokat vont le az uralkoddi méltosag,
a hatalom o6roklésének kérdésébdl is. A carok hatalmanak isteni
jogalapja nem tartalmazott semmiféle rendszert az utddlasra. Ha irat-
lan szabaly nem is volt, altalaban az els6sziil6ttség joga érvényesiilt.
Akaratukat az els6 Romanovok sem irtak le, gyakorlattd valt azon-
ban az uralkodoéjeldlt (az el6z6 uralkodo fia) bemutatasa egy nyilva-
nos (az ortodox évkezdethez, szeptember 1-hez kotott) bemutatasa.
Amikor azonban Péter batyjarol, Ivanrol koztudottd valt, hogy szel-
lemileg fogyatékos, az 1682. évi bemutatdson az iddsebb fiut elso,
Pétert masodik carként mutattak be. Péter pedig utobb, uralkodoként,
az 1722. évi oroklési torvényben, azt sem irta eld, hogy utddat le-
szdrmazottai koziil valasszak ki. (A Mensikov vezette politikai kor
kozismerten masodik feleségét, Katalint emelte tronra, holott Péter
elsé feleségétdl még ¢élt leszarmazottja, a késébbi I1. Péter.)

A szerz6 a harmadik nagyobb részt az eddig is sokszor emlegetett
Feofan Prokopovics munkassaganak szentelte. Bar 6sszességében a
harom rész koziil ez a legkarcsubb, tagolasa mégis szinte meghaladja
azokét (a majdnem pontosan szaz lapnyi rész €ppen tiz alfejezetre
oszlik). Sét, ez esetben a kronologikus targyalas is idészertivé valik,
hiszen a politikai iroként nevet szerzé egyhazférfi munkassaga kii-
16nb6z6 szakaszaiban mas-mas szempontot részesithetett elényben,
s iddvel véleménye is csak gazdagodott. Szines életpalyat mondha-
tott a magaénak, amelyben még vallasi (egyhazi) hovatartozasat is
valtogatta. Ortodox szerzetesként indult, gorog katolikussa lett, ha-
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rom évig Romaban képezte magat, majd nyugat-eurdpai korut utdn
Kijevbe visszatérve, és Gijra az ortodox egyhazhoz csatlakozva, kez-
dett munkalkodni, f6leg tanitani. A koziigyekben valo gyakori véle-
ménynyilvanitasa palyaja emelkedésével jart. Az orosz-svéd habort
idején — amint ezt Kijev akkori orosz kormanyzdja jelentette a car-
nak — a kijevi szerzetesek koziil az egyetlen volt, aki Pétert timogat-
ta. Igy nem volt véletlen, hogy 1711-ben a barlangkolostor apatjava,
a teologia professzorava, és az akadémia titulust viseld kijevi iskola
rektorava nevezték ki. Ezt kovetden viszonylag soka, 1716-ban kol-
t0zOtt az ) févarosba, Szentpétervarra, ahol ijbdl a céri politika sz6-
szolojava valt. Az 1. Péter masodik hdzassagabol sziiletett Péter (Pet-
rovics) carevics elsé sziiletésnapjara irt szentbeszédében 6t nevezte
a cari hatalom méltd 6rokdsének, amely egyuttal azzal jart, hogy az
id6ésebb fiut, Alekszejt, és az 6 fiat (a késobb II. Péter néven még-
is carra emelkedett Péter Alekszejevicset) alkalmatlannak tartsa a
méltosagra. Prokopovics el6bb az egyhazi hierarchiaban emelkedett
(piispok, sot érsek lett), majd az allamiban jutott magasabb pozicidk-
ba, mig végiil az 1. Péter altal megsziintetett patriarchai szék helyére
allitott Szent Szinddus elndkhelyettese lett. Ebben a mindségében
irta a f6 munkajanak szamit6 ,,Az uralkod6 akaratanak jogossaga az
utodok kijeldlésében” c. mivét (1722), amely egyértelmiien a céri
akarat kizarélagossagat vallotta ebben a dontésben. Nem csoda, ha
tekintélye és befolyasa 1. Katalin — minden addigi 6roklési szabalyt
¢s elvet meghazudtol6 — uralkodasa alatt is megmaradt.

A harmadik részben — Prokopovics politikai nézeteinek bemuta-
tasahoz — Sashalmi professzor a teologus-politikus 6t miivét vette
alapul, két szentbeszédét és hadrom szisztematikus munkajat. A rész a
hatalom kifejez6dése 1j fogalmainak megjelenésével €s értelmezésé-
vel kezdddik. Az 0 szavak bevezetését az allamigazgatas, a hivatali
szervezet 1) jelenségei és modszerei tették sziikségessé. Kozottiik
egyarant szerepelnek nyugatrol atvett kifejezések, és Prokopovics-
nak — részben orosz el6zményeket felhasznald — sajat szoképzései.
Sashalmi elézetesen mentegetdzik a fejezetekben a megértést segi-
té hosszl idézetek miatt, és figyelmezteti az olvasot az egyes kife-
jezések forditasanak, és igy megértésének nehézségeire. Ugyanis
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példaul az értelmezés olyan szintjére kellett leszallnia, hogy miben
latta Prokopovics az uralkodoéi hatalom Iényegét (amelyen keresztiil
Isten korményoz), ¢s hogyan vezet ez a patriarchai hatalom meg-
sziintetéséhez, vagy, hogyan valt az uralkodd (monarcha) és a haza
(otyecsesztvo) szavak haszndlata az uralkodd személye és az allam
kozotti kapesolat lazitdsanak eszkdzévé. Utobbi jelei mar 1716-ban,
a Péter Petrovics sziiletésnapjara irt, az allamformakat mérlegeld
szentbeszédben feltinnek. Az allamhatalomnak ugyanakkor meg
kell felelnie a természetes jognak, amit persze nem embertdl szar-
mazodnak tart, hanem az isteni akarattal azonosit, és bibliai példakkal
igazol. Tovabblépést jelent az elméletben az uralkodo és alattvaloi
kozott elképzelt szerzddés is, hiszen az alattvalok egyetértése (mint-
egy beleegyezése) sziikséges az uralomhoz, ami természetesen nem
kétoldalu megegyezésen alapul, hanem egyértelmiien az isteni aka-
rat hatdrozza meg. Taldn még azt is mondhatnank, hogy azt, hogy
Isten a nép altal fejti ki akaratat, Prokopovics a Nyugat-Europaban
felbukkan6 tarsadalmi szerzddés-elmélet ruhdjaba oltdztette, amit
egyuttal megfosztott azoktol a korlatozo elvektdl, amelyek a hagyo-
manyos moszkovita allaspontban jellemezték az uralkodoi hatalom
elfogadasat. ,,Az uralkodo akarata...” értekezés masik tjjdonséaga az
ismert idoneitas elvét Oroszorszagban eldszor 1682-ben alkalmaz-
tak, amikor Péter egyediili car lett a fogyatékos Ivan helyett. Elvvé
viszont Péter 1722. évi 6rokosodési torvényében emelkedett, amit az
Alekszejjel felmertilt konfliktus valtott ki.

Prokopovics munkéjaban fontos szerepet kap az uralkodéi fen-
sObbség (szuverenitas) megkovetelése, amely azutan a térvényes
szabalyzatokban is elfogadasra jutott. A szerzetes-ideolégus megfo-
galmazasaban a szuverenitasnak négy ismérve volt: semmiféle em-
beri hatalomnak nincs aldvetve, nem kotik a torvények, nem lehet
elszamoltatni, végiil fiiggetlen. A carnak val6 engedelmesség alapve-
t6 elv volt, aminek megsértése Prokopovics szerint akar elkarhozast
vonhatott maga utan. Péter 1716. évi katonai szabalyzata egyenesen
lefejezéssel biintette a carra sértd kifejezéseket hasznalokat, vagy a
cart akar csak szavakkal biralokat. Prokopovics a velicsesztvo kife-
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jezés mellett hasznalja a németbdl russzicizalt majestas szot is, bar
tartalmanak nem sok kéze van eredeti (a francia Bodin munkdjaban
hasznalt) jelentéséhez. Ezt igazolhatja, hogy az uralkodo6i hatalom
indoklasaban korantsem a korban elterjedt nyugati érveket hasz-
nalta, hanem biblikus tételeket. (Az engedelmességre példaul Pal
apostolnak a Romaiakhoz irt levele 13. szakaszat). A szuverenités
¢s a torvény — az eldirdsok minden, a hatalmat korlatozottnak mu-
tato kifejezésével szemben — igy az autokracia kiszolgaloiva valtak,
s ennek értelmében az uralkodo lehetett az egyetlen torvényhozo.
A torvényes korlatlansag teljes szabadsagot biztositott neki, tetszé-
se szerint valtoztathatta a szokasokat (hagyoményokat), a meglévo
torvényeket. Még a kozjo érdekét is felilmulhatja, ami a nyugati
abszolutizmusoknal legalabb irott elv volt. Alatta megvaltozik a tor-
vény értelme is, eddig az isteni torvényt jelentette, most az uralkodoi
akarat érvényesiilését.

A kotet utolso, 0sszességében a tiz lapot alig meghalado fejezete
Oroszorszag ndi alakot 61t6 allegorikus dbrazoldsat mutatja be Nagy
Péter és utddai kordban az irott és a vizualis forrasokban. Az orosz
torténelemben ugyanis a monarchia (tk. birodalom) és az 4llam nem
feleltek meg egymasnak. Az orosz monarchia, mint intézmény, fe-
lette allt az dllamnak, az uralkod6 személyén keresztiil uralta annak
szervezeteit. A személyes uralom mércéjén keresztiil intézményes és
szimbolikus véltozasok mentek végbe. Megjelenitésére a legalkal-
masabbak azok az ikonografikus abrazolasok, amelyeket Prokopo-
vics is annyira becsben tartott. A Péter haldla utan fogalmazott szent-
beszédében a car pecsétjét az uralkodd jelképének nevezte, amely
egész Oroszorszagot megjeleniti, utalva Péter munkéjara. A szuve-
renitas Bodin féle elve Nyugaton a hatalom jelképes abrazolasaval
jart egyiitt, s az adott orszadg vagy az antik Minerva vagy Szliz Ma-
ria képét dltotte. A ndi jelkép Oroszorszagban csak Péter alatt jelent
meg, Osszefiiggésben az dllamfogalom késdi megfogalmazasaval és
nem kis mértékben a nyugat-eurdpai €s az ortodox ikonografia elté-
réseivel. Oroszorszag ndalakként valé megjelenését Péter azovi ha-
bortjanak idejére lehet visszavezetni, amikor 1696-ban egy, a flotta
létrehozésa tiszteletére készitett emlékérmen Oroszorszag kiralynd
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alakban jelent meg. Az 4j szimbolika — amelyben szerepet kapott Pé-
ter hadvezérként vald dbrazolasa — és a jelenetek szdobeli interpretaci-
0ja a tomegek raébresztését célozta az uralkodo, és a részben 1j elve-
ken nyugvo hatalma irant. A ndi szimbolum megjelenésében a dontd
szerepet az oroszorszagi politikai ikonografia gyors nyugatosodasa
jatszotta. A képanyag atalakuldsa Péter reformjainak megfelelden
magaval vonta az antik alakok, korabban tiltott pogany istenek és
istennok abrazolasat, nem egyszer az Okori rdmai csaszarsag, vagy
a reneszansz ikonografidjara emlékeztetve. A ndéi megszemélyesités
terjesztésének fontos eszkozéElil szolgaltak a Péter alatt elterjedt, ko-
rabban ugyancsak ismeretlen emlékérmek. Koziiliik is kiemelkedik
az 1724-ben, Péter masodik felesége, Katalin csaszarnéva valo ko-
ronazésara készitett hatalmas veret, amelyen a két nagyobb ¢él6 ala-
kot, Pétert és feleségét, mitologikus ¢és jelképes alakok veszik koriil,
kozottikk Oroszorszag ndi alakja is. A ndi allegoria gyakorisaga és
szerepe csak megerdsodhetett Péter 1725-ben bekdvetkezett hala-
la utdn, amikor 1796-ig Oroszorszagnak tulnyomoéan néi uralkodoi
voltak. Es bar ez a néi uralom 1796-ban véget ért, a ndi allegoria
megszokottsdgan nem valtoztatott. Kar, hogy a szerz¢ altal emlitett
sok festmény, és részletesen leirt érem képét — egy, Joseph Wagner
festménye kivételével — vizudlisan nem lathatjuk.

A kotet epilogusa nem az eddigiek Osszefoglalasat adja, hanem
egyfajta aktualizalo tanulsagtétel. A szerz6 ,,A goszudarsztvennoszty
fontossaga a mai Oroszorszagban” cimi fejezetet a modern Orosz
Foderacid 1993. évi alkotmanyanak elemzésével kezdi, amelyben az
allami hagyomanyok tiszteletének kimondéasa a Nagy Péter koraban
bevezetett politikai kifejezések hasznalataval jar. A preambulum bi-
zonyos karizmatikus szavakat emlit. Legfontosabb cél az integritas,
az allami egység megorzése. Hivatkozik korabbi (de a kotet id6ha-
tarait messze tallépd idében uralkodd) carokra (a nagy reformer II.
Sandor 1835-ben irt levelére, és II. Miklos 1905. évi manifesztu-
mara), akik hasonloképpen a birodalom széthullasatol féltek. Nem
csodalkozhatunk azon, hogy Gorbacsov lett valamennyi fotitkar ko-
z0tt a legnépszerttlenebb, hiszen alatta ment végbe a szovjet allam
dezintegracioja. Az 0j alkotmany az egységet mind a teriileti teljes-
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ség fenntartdsa, mind az erds hatalmi 0sszpontositas révén érvénye-
siteni akarja. Az elemzdk ezt valamiféle szuper elndki hatalomnak
értékelik, amiben az allam elndke a carokéhoz hasonld hatalommal
rendelkezik. A Putyin elsé elndksége idején, 1999-ben kibocsatott
millenniumi manifesztum, ezt az egységet kivanta megvaldsitani az
Orosz Foderalizacidhoz tartozé tagkoztarsasagok és autonom terii-
letek szabalyzatainak modernizéalasaval, amelyben eldirtak, hogy a
tagkoztarsasagoknak a foderalizacids alkotmanynak (az integritas-
nak) ellentmond¢ el6irasai érvényliket vesztik. Van olyan kutato, aki
szerint a teriileti integritds hangoztatasa Putyin 2003-as, a Szovetségi
Gytilésben elmondott beszédében az autokracia kifejezddésére utal.

Putyin ,,Nagy” Pétert az orosz torténelem hésének tekinti. Pétertol
érvényesiil az orosz allamban az erds, torvényektdl nem korlatozott
uralkodoéi hatalom, és a hatalmas kiterjedést térség teriileti egysége,
biztositva az allam nagyhatalmi szerepét, valamint quasi a lakossag
jolétét. Ezek a feltételek azonban mar Prokopovics irdsaiban is meg-
jelentek, hogy onnan atkeriilhesseneck Péter politikajaba.

Sashalmi Endre konyvének kiemelkedd érdeme a szerzd szinte
felmérhetetlen forrasbeli és irodalmi tajékozottsaga. Mar eredeti
célkitlizése is ezt kivanta meg, amikor témajat nem kronologikus
felépitésben kivanta targyalni, hanem a korabeli szerzék legneve-
sebbjeinek, azoknak a multbeli szerzOknek a nézeteit ismertetve,
akik véleményt nyilvanitottak a hatalom mibenlétérdl. Ha ismerte-
téstinkben ezek részletezésére nem is tértiink ki, a professzor fejte-
getéseiben, érveléseiben nevek, miivek tucatjai sorakoznak egymast
kovetden. Ugyanakkor nemcsak a mult és kozelmult nemzetkozi
russzisztikai szakirodalmat ismeri kivaloan, hanem a vilag kiilonbo-
70 szOgleteiben napjainkban megjelend modern munkakat is, vitaik-
kal, esetenként ellentétes véleményeikkel, amelyek kozott tobbnyire
batran foglal allast. Es ha nem is siirtin, de a jegyzetekben a hazai
tudomany (leginkabb persze a russzisztika) képviseldinek neveit
(Font Marta, Niederhauser Emil, Sziics Jend, Szvak Gyula, Vasa-
ry Istvan, Zoltan Andras) is megtalaljuk. Ritka eléfordulasuk persze
arra is felhivhatja a figyelmet, hogy barmennyire is kival6 a hazai
tudomanyunk, kelld szamu idegen nyelvli publikacié nélkiil bizony
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nemzetkozi visszhang nélkiil marad.

A bdséges forrashasznalat, a szamtalan szakirodalmi utalés, a gya-
kori idézetek altal keltett zsufoltsagot a munka erds tagolasa oldja.
A harom nagy rész szdmozott fejezetekre oszlik, azok alfejezetekre,
ha nem is egyszerli, de tartalmukat pontosan koriilir6 cimekkel és
alcimekkel. A kiilonféle vetiiletek természetesen sziikségessé teszik,
hogy a szerzd alkalmanként visszatérjen korabban mar emlitett forra-
sahoz, megallapitasait ismételje. A sok alfejezet, a tagoltsdg azonban
mégsem veszélyezteti a munka eszmei egységét. Minden fejezetébol
egyértelmlivé valnak az orosz torténelem sajatos, a nyugat eurdpai
formaktol eltérd sajatossagai, az ahhoz valo, illesztés, az uniformiza-
las elképzelhetetlensége.

Sashalmi Endre konyve arrél gy6zi meg az olvasét, hogy az orosz
carok hatalménak magyardzata tobbféle értelmezést is megenged.
A szakmabeliek bizonyara az 6 értelmezésében is talalnanak vitara
érdemes allaspontot, a kevésbé jartas olvasét azonban ez nem térit-
heti el a szerzd alapos érveléseitdl. Ha a recenzens kifogasolniva-
1ot keres, egy kovetkezetlenséget emlithet. A kotet cimében 1. Péter
car neve szam ¢€s jelzo nélkiil szerepel, hasonloképpen a kdtet nagy
részében is. (II. és 1II. Péter valoban a vizsgalt korszakon tal ural-
kodtak.) Néhany fejezetcimben, majd az utolsé fejezetek szovegében
viszont neve nem szerepelhet a torténetirasban elterjedt ,,Nagy” jelzo
nélkiil. Persze ezzel, vagy e nélkiil is tudjuk, kirdl van szo, egyfajta
egységesités azért nem artott volna. (A recenzens nem tudja feledni a
torténelmi nagysagokat kritikusan szemléld egykori kivalo szlavista
professzora [aki munkajaval a bibliografidban szerepel is] egyetemi
eléadésat, amelyben vonakodott a Nagy jelz6 hasznalatatél, s nyelve
leharapasaval akarta magat biintetni, ha mégis kimondana.)

A kotetbdl nem hianyozhat a kdszonetnyilvanitas sem a létreho-
zéasaban segitséget nyujto tudosoknak, kollégaknak, amit a rovid el6-
szoban talalunk. A kotet megjelentetése Igor Nemirovszky turnak, az
Academic Studies Press igazgatdjanak koszonheto, akinek figyelmét
a szerz6 egy korabbi (angol nyelvil) munkaja keltette fel. Szakmai
tamogatoi kiilonféle Egyesiilt Allamokbeli, ukran és lengyel egye-
temek professzorai, akik koziil van, akinek kiilon keresztnevét hasz-
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nalva is kifejezi koszonetét (ami az angol nyelv sajatossagait ismerve
mintegy tegez6 format fejez ki). Es persze koszonet jar tiirelmiikért
feleségének és két fianak is.

A pécsi professzor nem eldszor foglalkozik az orosz hatalomgya-
korléas kérdésével. Err6l — illetve ennek egy szakaszarol — szolt aka-
démiai doktori értekezése is (Tronordklés és isteni jogalap Orosz-
orszagban 1613-1725 kozott, az irott forrasok és az ikonografia
tikkrében). Id6hataraiban a jelenlegi munka ennél tagabbat ajanl, és
a szerz0 nemcsak az id6hatarokat terjesztette ki, hanem a targyalt
jelenségek foldrajzi-politikai megjelenésének hatarait is. Hiszen az
Osszehasonlitas sziikségessé teszi az eurdpai kitekintést, a — néhol
tudatos, néha véletlenszerti — parhuzamok, egyidejliségek ismerteté-
sét, magyarazatat.

A recenzi6t hadd zarjuk egy orvendetes értesiiléssel annak illuszt-
ralasara, hogy Sashalmi professzor munkassagat a tudomany, a rusz-
szisztika nemzetkozi foruma is mennyire elismeri. Konyve 2023-ban
elnyerte az Eighteenth-Century Russian Studies Association évi pub-
likacios dijat, a Marc Raeft Prize kitiintetést. Elismerésének rang-
jat emeli, hogy Sashalmi professzor nemcsak az els¢ magyar tudos,
aki ebben a dijban részesiilt, hanem az elsd, aki nem észak-amerikai
vagy orosz kutato.

Sashalmi Endre: Russian Notions of Power and State in a European Perspective. 1462—1725:
Assessing the Significance of Peter s Reign. [A hatalom ¢s az allam orosz megfogalmaza-
sai europai 1atoszogbdl (1462—1725), kiilonds tekintettel Péter uralmanak jelent6ségére]
Academic Studies Press, Boston, 2022. 548 o.
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