A ,,massagrol” alkotott kép a birodalmi Oroszorszagban
- 15471917

Az Images of Otherness in Russia 1547—1917 cimmel megjelent, harom
nagy egységbol és Osszesen 19 fejezetbdl allo tanulmanykotet, a Finn
Tudomanyos Akadémia tamogatasaval Ot éven at folytatott projekt
terméke, melynek cime a kdvetkezo volt: ,,Ellenségkép és az ellenség
attributumai a forradalom el6tti Oroszorszagban”. A konyv szerkeszt6i
Kati Parppei, illetve Bulat Rakhimzianov: el6bbi a University of Eastern
Finland docense, mig utobbi az University College Dublin PhD hallga-
toja. A kiadvany érdekessége, hogy a szerkesztok altal jegyzett bevezetés
mellett mindharom nagyobb egységet megel6zden egy, a sziikebb kont-
extus alapproblémait bemutatd 0sszefoglalas is helyet kapott a kdnyv-
ben, amelyek szerzoi az adott korszak kutatasanak jeles képvisel6i.

Az altalanos bevezetd részletesen taglalja a mii cimében olvas-
hat6 két fogalmat (image, otherness), mégpedig altalanos (kognitiv,
kulturalis) és specialisan orosz szempontbdl elemezve azokat: azaz
bemutatja, hogy milyen univerzalis emberi (pl. pszichologiai) ténye-
701 vannak a masikrol alkotott kép formalodasanak, illetve milyen
egyedi tényezok alakitottak ezeket orosz részrol a kiillonb6zo torteé-
nelmi korszakokban. A kronoldgiai kezdopontot (1547) IV. Ivan car-
rd koronazasa képezi, mig az 1917-es zarédatumot értelemszertien
a carizmus bukdasa indokolja, de a XVI. szdzad kozepe elsdsorban
nem az orosz uralkodo 11j hatalmi statusanak kinyilatkoztatasa mi-
att fontos, hanem azért, mert ekkor, a Kazanyi Kénsag (1552) és az
Asztrahanyi Kéansag (1556) elfoglalasa folytan jott 1étre a Moszkvai
Fejedelemségbdl Oroszorszag, egy soknemzetiségli birodalomma

valva, amely aztan hamarosan megkezdte Szibéria meghoditasat.

* A recenzié a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen 2023-t0] miikodé Oroszorszag Torténete
Kutatomiihely programjanak keretében késziilt.
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A konyv els6 része a Prototipusok teremtése cimet viseli és a ta-
nulmanyok a XVI. szdzad masodik felétél a XVIII. szdzad végéig
terjed6 évszazadokat fogjak at. Ebben az idészakban a domindns
valasztévonal a ,,mi” (tehat az oroszok) ¢s az ,,0k” kozt egyértel-
miien a vallas volt. Az ,,orosz” identitds (azaz a russzkij mint jelzod)
lényegét az egyén vonatkozasaban az ortodox kereszténységhez vald
tartozas, még pontosabban az orosz ortodox egyhdzhoz valé tarto-
zas fejezte ki. E pontositds azért sziikséges, mert a vallasi identitas
nemcsak a nyugati kereszténység vagy az iszlam vonatkozéasaban
jelentett megkiilonboztetést, hanem a tobbi ortodoxszal szemben is:
ugyanis a mas teriiletekrdl érkezé ortodoxokat Oroszorszagban ma-
sodik keresztségnek vetették ala a XVII. szazad masodik fele elott,
ha ott kivantak maradni.

A XVI-XVII. szazadban (s6t még azon tal is) a kovetkezo, egy-
mast atfedé terminusok léteztek Oroszorszagban, amelyekkel a
nem-orosz (azaz a nem orosz ortodox) népességet illette a kormany-
zat: a nyugatrol érkezdket Gsszefoglald néven nyemci (németek)
néven emlegették, ez azonban altalanosan az északnyugat-eurdpai
protestansokat jelentette, tehat csak részben volt etnikai vonatko-
zé4sa. A masik terminus, amely egyarant lefedte a nyugatrol érkezd,
tehat keresztény kiilfoldieket, valamint a car nem-ortodox hitii alatt-
valoit (legyenek azok az iszlam, vagy mas vallds hivei, vagy akar
animistak), akik a birodalom tertileti terjeszkedése révén valtak a car
alattvaloiva, az inozemci (masfoldiek/ idegenfoldiek) volt; ugyanak-
kor ezzel parhuzamosan mindkét vonatkozéasban hasznaltak az ino-
verci (mdshitiiek) szot is.!

A XVIII. szazadban azokat a mashitiieket, akik az orosz ortodox
egyhaz tagjai lettek az attérés folytan, az ujonnan megkereszteltek

! E terminologiai kérdéseket magam is részletesen taglaltam két frissen megjelent irasomban
is: “Muscovite ideology and the ‘Other’ in the town: Articles of the 1649 law code and
the impact of local initiative,” In: Simon Dreher — Wolfgang Miiller (szerk.): Foreign-
ers in Muscovy: Western Immigrants in Sixteenth and Seventeenth-Century Russia. (New
York: Routledge, 2022) pp. 80-95.; “Aspects of Relationships between Russians and Other
Ethnic/Religious Groups Reflected in the Muscovite Law Code of 1649,” In: Przemystaw
Wiszewski (szerk.): Legal Norms and Political Action in Multi-Ethnic Societies: Cohesion
in Multi-Ethnic Societies in Europe from c. 1000 to the Present. vol. 1lII. (Turnhout, Bel-
gium: Brepols Publishers, 2023) pp. 18-199.
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(novokrescsennije) terminussal illették. Ugyanakkor a szazad végére
a vallasi elem mar némiképp hattérbe szorult az oroszok és a mashi-
titek megkiilonboztetése kapcesan: ezt mutatja, hogy a mdshitiiekre im-
mar a massziiletéstiek (inorodci) megjeldlést hasznaltak (ez 1822-ben
kiilon jogi kategoria lett!), ami arra utalt, hogy az életmddbeli, nyelvi
stb. kiilonbségekre esetiikben ugy tekintettek, hogy azok ,,eltiintethe-
tok, akar asszimilacios politika, akar akkulturacio révén”.> Az imén-
ti példak is bizonyitjak, hogy a XVIII. szdzadban, kiiléndsen pedig
a szazad masodik felében, a nemorosz népességet a kormanyzat
igyekezett kiilonb6z0, a korabbiaknal mar specifikusabb kategoridk
mentén azonositani, ami azonban nem jelentette az egymast atfedo
jelentéssel biro terminusok megsziinését, sem azt, hogy az ortodoxia
mint az orosz identitds alapja elvesztette volna jelentségét.

Ez vezet 4t a konyv kovetkezO részéhez, amely ,, A belsé ma-
sok” kategorizdlasa cimet viseli (mégpedig a kategorizalas tag értel-
mében), €s amely a XVII. szazadtol a XX. szdzad elejéig bezardlag
tartalmaz esettanulmanyokat, olyan témakban, mint példaul a Kau-
kazusrdl alkotott kép a birodalmi nézépontu fotografiaban, vagy a
birodalom kiilonb6z6 részein €16 zsido kozosségek kozti etnografiai
kiilonbségek iranti érdeklddés a XX. szdzad elején, amely kezdemé-
nyezés magatol a nyugatosodott zsid6 értelmiségtol szarmazott.

A harmadik rész, ,,4 masik, a konfliktus és krizis idészakaiban™
cimmel, a belsé ¢és kiilsé ellenségképpel foglalkozik a XIX. szazad
utolso évtizedeitdl az 1917-ig terjedd id6szakot dolgozva fel, olyan
témakat targyalva, mint példaul a monarchia ellenségeinek megje-
lenitése az 1905-0s forradalmi krizist kovetd években, vagy €ppen
a kiilso ellenség allatok forméajaban torténd szimbolizalasa 1890—
1905 kozt (pl. Németorszag: kutya; Kina: sarkany; Japan: capa, ma-
kimajom). A tanulményokhoz ebben a részben nagyobb mértékben
tarsulnak képek is, amelyek igen jol egészitik ki a szoveges leirast.
Eppen ezért ennck az egységnek az egyik tanulmanyabol vélasztot-
tam egy olyan képet részletesebb bemutatasra, amely szélesebb ér-
deklodésre tarthat szamot, és egyben jol visszaadja az irds lényegét.

2 A massziiletésiiek mint jogi kategéria bevezetése Szperanszkijhoz kothetd, aki Szibéria
Oslakosaira hasznalta azt, viszont a szazad végére mar a birodalom nem-keresztény népeire
vonatkozott: muszlimokra, buddhistakra, zsidokra, animistakra egyarant.
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Az 1905-6s forradalomra adott jobboldali monarchista reakcid
propagandajanak egyik eszkdze az 1906 elején Moszkvéaban létreho-
zott, Kancsuka (Knut) nevii szatirikus heti magazin volt. A kiadvany
sajatossagat az adta, hogy azon elsé magazinok egyike volt, amelyek
kifejezetten a jobboldali politikai szatira sz6csovének szamitottak. A
lap alapitdja, Vlagyimir Olovenyikov, nemcsak az in. Feketeszazak®
néven ismert szélséjobboldali mozgalom aktivistajaként ismert, de
tagja volt az Orosz Nép Szovetsége nevil, ultrakonzervativ monar-
chista partnak is. Oleg Minyin tanulmanya (t6bb mas képi abrazolas
mellett) a Kancsuka magazin els6 szdmanak cimlapjat kozli és elem-
zi roviden ikonografiai szempontbdl. E képet* azért érdemes kiemel-
ni, mivel jol megragadhatdk rajta a XIX. szazadi orosz konzervati-
vizmus alapelemei.

A kép tetején levo felirat, a Kancsuka, tehat a magazin neve, a fel-
iratban pedig maga a jellegzetes orosz fenyitd eszkoz képi dbrazolasa
is lathato. Fent, jobb oldalon, egy tovabbi felirat kozli, hogy ez a ki-
advany els6 szama, egyuttal megjegyezve, hogy ,,bizonyara nem az
utolsé az 1906-o0s évben”. A lubok-poszter® muifajaba sorolhatd kép
cime a jobb als6 sarokban talalhatd, Az iigyes kocsis megnevezéssel,
alatta pedig egy verses méltatas, amely a kocsis erényeit fejti ki — 6
az igaztalanok réme, a rend baratja, akar reformrol, akar problémak
kezelésérdl legyen sz6 —, aki pedig nem mas, mint felismerhetden a
konzervativ a miniszterelnok (1906—1911), Sztolipin. A kocsi {ilésén
Oroszorszag ndi alakban val6 allegorikus megszemélyesitése latha-

3 A kérdésre magyarul lasd: Bebesi Gyorgy: A feketeszdzak. Az orosz szél-
sojobb kialakulasa és torténete a szdzadelon. (Budapest, Magyar Ru-

szisztikai Intézet, 1999.)

4 A kép forrasa: http://www.stolypin.ru/muzeynye-eksponaty/knut.php Letdltés ideje: 2023. 12. 14.

5 A lubok egyszer( kiviteli fametszetként, népi hasznalatra szant vallasi témaji képes nyom-
tatvanyként indult a 17. szdzadban, amit aztan kézzel szineztek vagy festettek. El6szor
a 18. szazad masodik felétdl tett szert nagyobb jelentéségre, amikor mar a szorakoztatd
funkcioja keriilt el6térbe, viragkora pedig a 19. szazad volt, amikor a népi szorakoztatas
a litografiai technika bevezetésével) a 19. szazad masodik felében, a lubok egyre inkabb
plakat/poszter jelleget 6ltott, a 20. szazad elejére pedig olyannyira széleskorti elterjedtséget
¢élvezett, hogy mondhatni ,,nemzeti” karaktervonassa valt. A lubok nemcsak a szorakozta-
tas, hanem a propaganda eszkozeként is kivald médiumként szolgalt, és a patriotizmust is
erdsithette, mint példaul a 19. szazad habortiban.
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to, akit a hagyomanyos orosz viselet mellett a fejdiszébe irt felirat
(Rosszija) azonosit. A kocsis el6tt az orosz trikoldr, melynek szineibe
az autokrdcia, ortodoxia, népi(es)ség szavakat irtdk. A tridsz, amit
1833-ban Szergej Uvarov miivelédésiigyi miniszter alkotott meg,
mégpedig a francia forradalom ,,Szabadsag, Egyenléség, Testvéri-
ség” triaszanak ellenpontjaként, az orosz konzervativizmus idealjat
foglalja 6ssze. A trojka kozépsé lova felett az ,,Oszthatatlan Orosz-
orszag” felirat szerepel. A kocsit és a lovakat fenyegetd kutydk az
autokracia ellenségei, mint pl. az oktobrista part (a kép aljan jobb
oldalon), és ugyancsak ide tartozik a Sztolipin kezében levd kancsu-
ka feletti nagy madar, amelyre az anarchia sz6 van irva, illetve a fan
iil6 madar, amelyen a zsido szovetség felirat lathato.

A képi abrazolasok Oroszorszagban a XIX—XX. szdzadban egyre
nagyobb szerepet kaptak a ,,mésik” megjelenitésében, ami érthetd a
képiséget erdsen eldtérbe helyezd orosz kultira vonatkozasaban, és
amely jellegzetesség az ikontiszteletbdl eredeztethetd.

A kotet, gazdag tematikaja és bo kronoldgiai keretei miatt nem-
csak az identitas, hanem a politikai ikonografia ¢s a birodalom népei
vonatkozasaban kovetett orosz kormanyzati politika irant érdekl6dok
szamara is hasznos olvasmanyként szolgal.

Kati Parppei — Bulat Rakhimzianov: Images of Otherness in Russia 1547-1917 [A massagrol
alkotott kép Oroszorszagban 1547-1917]. Boston, Academic Studies Press, 2023. 491 o.

Sashalmi Endre
21




