,»A szabadsagot nem lehet tekintélyelvii eszk6zokkel
elérni.”

Daniel Evans fiatal hispanista torténész jelenleg a Liverpool Hope
University oktatoja, akinek kutatési teriilete a XX. szdzadi spanyol
anarchista mozgalom és mindenekeldtt annak szerepe az 1936-37-es
forradalomban és a republikanus allam 1jjaépitésében. Pontosan ez-
zel foglalkozik bemutatasra valasztott konyve, mely egyuttal elso
monografidja is. Az AK Press — ,,a vilag egyik legnagyobb és leg-
termékenyebb anarchista kiad6ja”' — gondozasaban megjelent kotet
atdolgozott és kibdvitett valtozata, mely tobbéves kutatomunka
eredményeként valosult meg. Evans londoni, madridi és barcelonai
levéltarakban folytatott vizsgalodasokat, valamint felhasznalta sala-
mancai és amszterdami archivumok szabad hozzaférésu digitalizalt
anyagait is. A levéltari dokumentumok mellett — és természetesen a
relevans szakirodalmon feliil — a szerz6 nagyban épit korabeli liber-
ter sajtoorganumokra (forraslistajan tobb mint kéttucatnyi kiadvanyt
szerepeltet, s a legtobbdl szo szerint idéz is), valamint az események
spanyol és kiilfoldi, foképp anarchista szemtanuinak €s kdzremiiko-
ddinek jelentéseire, levelezéseire és emlékirataira.

Felépitését tekintve a kdnyv — a bevezetd és a lezard egységet
leszamitva — hat fejezetre tagolodik. A mii 1931-t6l (a II. Spanyol
Koztarsasag kikialtasatol) 1939-ig (a koztarsasagi oldal polgarhabo-
rus vereségéig) mutatja be a téma szempontjabol fontosnak itélt ese-

! Support AK Press! In: Paz, Abel: The Story of the Iron Column. Militant Anarchism in the
Spanish Civil War. Kate Sharpley Library / AK Press, London / Oakland — Edinburgh,
2011.281. o.

2 Evans, Daniel: The Conscience of the Spanish Revolution: Anarchist Opposition to State
Collaboration in 1937. PhD Thesis. University of Leeds, Leeds, 2016.
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ményeket, folyamatokat, noha a legnagyobb hangsulyt kétségteleniil
az 1937-es év kapja, mely a forradalom és az anarchista mozgalom
szempontjabol egyarant sorsforditd jelentdséglinek tekinthetd. Az
elsé fejezet a spanyol anarchizmus és a republikanus allam viszo-
nyaval foglalkozik a koztarsasag elsé 6t esztendejében. A masodik
a polgéarhabora 1936. juliusi kitérésével parhuzamosan megindulo
forradalmi folyamatokat vizsgalja. A harmadik az 1937-es év elso
honapjaira fokuszal, a forradalom megovasat, folytatasat és elmélyi-
tését egyarant zaszlajukra tiiz6 radikalis anarchistak allaspontjat és
az egyes csoportjaik kozti kapcsolatok erdsitését, egyfajta sajatos és
olykor nem teljesen tudatos szovetségépités folyamatat mutatva be.
A negyedik tematikus egység a hirhedt 1937. majusi barcelonai ese-
ményeket jarja koril, mely e radikalis csoportosulasok legfontosabb
eréprébaja volt a polgarhdboru idején, nem csupan az allammal és
a— fokozodo mértékben sztalinista befolyas ala keriil6 — karhatalom-
mal, hanem az anarchista szervezetek csucsvezetésével szemben is.
A folytatasban az év tovabbi id6szakanak fejleményeit kovethetjiik
nyomon, kdzéppontban a radikalisok helyzetével és torekvéseivel,
megismerhetjiik tovabba az 0j kormanyzat intézkedéseit és az
anarchista vezet6k machinaciodit az elégedetlenek megregulazasara
¢s ezzel 1ényegében az eddigi forradalmi folyamatok megakasztasara
¢s visszaforditasara. Az utolsd szamozott fejezet e tendencia folyta-
tasat és kiteljesedését illusztralja a polgarhaborti masodik felében,
nem elhallgatva ugyanakkor az anarchista radikalisok torekvéseit,
ha ugy tetszik, utovédharcait a forradalom langjanak ébren tartasara
¢s eredményeinek megdrzésére, mindezt egyre romlo koriilmények
kozepette.

Az egyes fejezetek alegységekre tagolodnak, amelyek a f6 struk-
turara jellemzo kronologikus felosztassal szemben inkébb tematikus
rendezOelvet kovetnek. A tagolas ugyanakkor lehetett volna atgon-
doltabb, hiszen a szovegben tobb helyiitt eléfordulnak aranytalansa-
gok (pl. egyes plénumokrol €s a résztvevok allasfoglaldsarol részle-
tekbe mend leirasokat kapunk, mikézben mas torténéseken a szerzo
viszonylag hamar keresztiilsiklik), illetve talalkozhatunk kiilonféle
altémak Osszevonasaval is, melyek esetenként kifejezetten zava-
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roéak (pl. amikor kdzvetleniil egymdst koveti a kiilonféle radikalis
csoportosulasok — a Mujeres Libres anarchafeminista ndszervezettol
(MMLL) kezdve a Liberter Ifjusagon (JJLL) at a kiilfoldi onkénte-
sek — tevékenységeinek, illetve a veliik kapcsolatos fontosabb kérdé-
seknek és problémaknak a bemutatasa). Bar minden fejezet egy-egy
konkluzié névre keresztelt alfejezettel zarul, ezekben nem mindig
torténik meg az adott egység tomor, lényegre tord és rendszerezett
Osszegzése, sOt a szerzO a kordbban ismertetett anyagok szintetizala-
sa ¢és értekelése helyett sok esetben még jakat is beemel ide, nehe-
zitve ezzel az érthetdséget és a 1ényeg kisziirését.

A tartalmi részeket taglalo foszdveget roviditésjegyzek, forrasti-
pusok szerint rendezett bibliografia, alfabetikus névmutato, tovabba
28 személy életitjanak vazlatos ismertetése egésziti ki, melyek mind
hasznos elemei a kotetnek. Nagy hianyossaga a miinek ugyanakkor,
hogy nem tartalmaz semmiféle abrat a liberter mozgalom szervezeti
felépitésérol, sem pedig kronologiai dsszefoglalot, melyek az olvasé
segitségére szolgalhattak volna igy a szervezeti egységek bonyolult
struktarajanak megértésében, mint az eligazodasban a megannyi da-
tum és esemény kdzepette. Hasonloképp kritikéval illethetd a szerzd
illusztraciovalasztasa is: a konyv ugyanis Gustavo Pinchet argentin
anarchista miivész tematikusan kapcsolddé munkain feliil mindéssze
egy-két, meglehetdsen ad hoc moédon kivalasztott fényképet tartal-
maz, holott a téma szerepldirdl, helyszineirdl és a bemutatott szamos
eseményrdl egyébként nagy szamban allnak rendelkezésre fotdk és
egyéb vizualis kifejezéeszkozok.

Evans a hossza tdvon érvényesiilé folyamatok lattatasa érdekében
egészen a spanyol anarchoszindikalistdk szakszervezeti szovetségé-
nek (CNT) 1910-es megalapitasdig megy vissza az id6ben, jollehet
miivében a hangsulyt egyértelmiien a koztarsasag kikialtasat kovetd
évek kapjak. Fontos mérfoldkdnek tekinti a kataldéniai Alto Llob-
regatban 1932 januarjaban kirobbant felkelést, melyet az anarchis-
tak forradalmi felkelésekre alapozott 1) stratégiai koncepcioja elsd
gyakorlati megnyilvanulasanak, egyben egy 0j periddus nyitdnyanak
tekint, melyet a mozgalmon beliili polarizacio és atrendezddés ko-
vetett. A szerzd a kovetkezd évek lazadasait két tipusra osztja: az
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idében korabbi — 1932 eleje és 1933 eleje kozotti — periddusban be-
kovetkezetteket forradalmi felkelésekként aposztrofalja, melyek az
emlitett stratégiai koncepcionak megfelelden a liberter kommuniz-
mus azonnali bevezetésére irdnyultak, mig ezzel szemben az ezt ko-
vetd — 1933, végi és 1934-es — felkeléseket mar antifasisztaként hata-
rozza meg, melyek alapvetd célja nem az allamhatalom megdontése
¢és/vagy a tulajdonviszonyok gydkeres megvaltoztatdsa volt, hanem
egy vizionalt kiiszobon allo fasiszta ellenforradalommal szembeni
fellépés, kvazi preventiv jelleggel.

Evans sorra veszi azokat a fobb momentumokat, amikor az
anarchista mozgalom iranyvonaldban a kompromisszumos politika
érvényre jutva szovetségkotésekben, vagy legaldbbis mas politikai
csoportosulasokhoz valo latvanyos kozeledésekben manifesztalo-
dott. Az elsd ilyen aktusnak a szocialista szakszervezeti szovetséggel
(UGT) megkotott paktumot tekinti az 1917-es altaldnos sztrajkkal
Osszefliggésben. Ezt a Rivera-diktatira idején az UGT térnyerése
kovette a CNT karara (mig eldbbi kollabordlt a rezsimmel, utob-
bit illegalitdsba kényszeritették), a rendszer végnapjaiban azonban
az anarchistak is bekapcsolodtak a diktatira- és monarchiaellenes
szervezkedésbe, kapcsolatokat keresve €s targyaldsokat folytatva re-
publikénus korokkel, melyek bizonyos korlatozott egytittmiikodést
vontak maguk utan (bar az 1930-as san sebastidni paktum alairéi ko-
zott a CNT képviseldit nem talaljuk ott). A koztarsasag kikialtasat
kovetoen ez a kozeledés abbamaradt, és az anarchistak szembeke-
riltek az allamhatalom 1j, addig ellenzéki politikat folytatd képvise-
16ivel. A harmadik, f6ldrajzilag korlatozottabb kiterjedésti szovetség
az 1934. 6szi aszturiai felkelés idején valdsult meg az antifasiszta
munkdésegység formajaban, melyet azonban az 4llam brutalis rep-
resszidja csakhamar semmivé tett. Az események egyuttal jobbrato-
lodast is eredményeztek az orszagos politikdban, ami a koztarsasag
addigi vivmanyait éppugy hatranyosan érintette, mint a szervezett
munkasmozgalmat. Anarchista részrdl a polgarhaboru eldtti utolsod
kozeledést mas munkasszervezetek €s a progresszivebb republikanus
korok felé épp e regressziv id6szak negativ tapasztalatai 0sztondz-
ték. Bar mindez nem o6lt6tt testet a népfronthoz vald csatlakozasban,
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azt a liberter mozgalom egyes képviseldi tdmogattak a jobboldallal
szemben az 1936-os kampany soran, s6t szavazatukkal a februari
valasztasokon is, mely végiil kozrejatszott a baloldali partkoalicid
gy6zelmében.

Foképp Agustin Guillamon kutatasaira alapozva Evans hangstlyoz-
za a CNT védelmi bizottsagainak szerepét az 1936. juliusi katonai 1a-
zadas megfékezésében ¢€s az els6 milicidk gyors megszervezésében az
erds anarchista befolyassal rendelkezd teriileteken (mindenekel6tt Ka-
taloniaban).? A polgarhaboru kitérésével egyidében megindulo forradal-
mat sokoldalu jelenségként irja le, melynek egyes elemei (pl. a milici-
arendszer, a kollektivizacio, a ndk tarsadalmi szerepének atértékelése)
egymast szervesen kiegészitették. A kezdeti harcok soran kivivott ered-
ményeket rendkiviil fontosnak tekinti a tovabbi események szempont-
jabol, az anarchistak fegyveres utcai jelenlétét pedig olyan tényezoként
értékeli, amely biztositotta szdmuka azt, hogy targyalofélként ismerjék
el 6ket a republikanus taboron beliil, tovabba, hogy igényt tartsanak se-
gitségiikre igy a fronton, mint a hatorszagban. Pont ezért tekinti kardi-
nalisnak azokat a kisérleteket, melyek e fegyveres eré megregulazasara
¢s felszdmolésara iranyultak a republikdnus allam ujjaépitésének része-
ként (pl. az egységes néphadsereg felallitasa a milicidk beolvasztasaval
¢s alarendelésével vagy a kozrendvédelmi feladatokat ellatdé Patrullas
de Control felszdmoléasa). Amint az anarchistak fegyveres ereje megren-
diilt, az allam mind hatarozottabban torekedett hagyomanyos erészak-
monopdliumanak érvényesitésére a radikalisok letorése és hasonloképp
a ,,hatorszag normalizalasa”, azaz a tarsadalmi élet kiilonboz6 teriiletein
addig elért forradalmi vivmanyok felszamolasa érdekében. Ezek a vesz-
teségek és részleges vereségek az allami intézmények tovabbi erdsddé-
sének, azaz a forradalom leverésének iranyaba mutattak.

Bar az anarchistak politikai kollaboracidjanak* legismertebb és
leglatvanyosabb jele miniszteri szerepvallalasuk volt Largo Caballe-

> E témat Guillamon tobb munkajaban is targyalja, legrészletesebb kifejtése mindazonaltal
itt torténik: Guillamoén, Agustin: Los Comités de Defensa de la CNT en Barcelona (1933—
1938). De los Cuadros de defensa a los Comités revolucionarios de barriada, las Patrullas
de control y las Milicias populares. Aldarull Edicions, Barcelona, 2011.

4 E folyamatrdl legrészletesebben magyar nyelven lasd: Poor Péter: Az anarchistik és az
anarcho-szindikalistak politikai szerepvallalasanak problematikdja a koéztarsasagi
Spanyolorszagban (1936—1939). BA szakdolgozat. PTE, Pécs, 2014.
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ro masodik kormanyéaban (1936. november — 1937. majus), korrum-
palodasuk ennél joval korabban kezdddott (az Antifasiszta Milicidk
Kozponti Bizottsdganak [CCMA] létrehozasaval, melyet tovabbi
népfrontos alapon szervezddo bizottsagok, valamint belépésiik a ka-
talan autondém kormanyba [Generalitat] kovettek) és joval kiterjed-
tebb volt (az dllami adminisztracidba tobb szaz anarchista kapcsolo-
dott be, mikozben sok ezer tarsuk allami ellendrzés alatt dolgozott a
termelésben €s mas munkahelyeken). Evans kiemeli, hogy a kolla-
boracié folyamata kezdetben ad hoc dontések kovetkezménye volt,
melyeket a varatlan sziikséghelyzet implikalt. Ramutat ugyanakkor,
hogy a miniszteri szerepvallalds nem valtotta be a hozza fiizott re-
ményeket: egyrészt stlyos elvi onfeladast jelentett, amely folyvast
magyarazkodasra késztette a barsonyszéket elfoglald militansokat és
rombolta hiteliiket elvtarsaik korében, masrészt szamos belsd vita-
hoz, valamint olyan kompromisszumokhoz vezetett, melyekért ad-
dig elért eredményeik feladasaval kellett fizetniiik, mikézben remélt
befolyasuk az orszagos politikara nem allt ardnyban veszteségeik
mértékével. Raadasul a haborus allamgépezetben vald részvétel fel-
értékelte a foderativ strukturaju liberter mozgalomban addig pusztan
koordindl6 szerepet betdltd csucsszerveket és ezek tisztségviseldit,
ami a dontéshozatali eljarasok uj és a mozgalomtol addig idegen for-
majat tolta el6térbe: a felmeriild kérdéseket a vezetdk egyre gyak-
rabban zartajtos targyaldsokon vitattdk meg, akaratukat mindinkabb
hatarozati uton és/vagy kiilonféle manipulativ eljarasokkal, feliil-
6l lefelé igyekezvén a bazissal elfogadtatni (vagy egyenesen rajuk
kényszeriteni), fokozatosan aldasva ezzel a gytilésezések korabbi
gyakorlatat, illetve a valasztott és visszahivhatd delegacidk elvén
alapul6 eredeti dontéshozatali mechanizmusokat (még ha ezeket tel-
jesen kiirtani — épp a radikalisok ellenallasanal fogva — soha nem is
tudtak).

Evans lényeglatoan mutat ra, hogy azok az anarchista vezetdk,
akik az allammal val6 kollaboraciét a habori megnyerése érdeké-
ben tett 1épésként igyekeztek feltiintetni, s ilyen alapon asszisztaltak
fegyveres erdik lefegyverzéséhez, bizonyos téren sajat szubjektiv ér-
dekeikkel is szembementek, mivel az allam megerdsodése egynttal
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azt is maga utan vonta, hogy tobbé mar nem volt sziikség miniszteri
szerepvallalasukra.

A koztarsasagi oldalt alkoto kiilonféle partokkal és szervezetekkel
valo rivalizalas mellett, illetve részben helyett az anarchista radika-
lisok nagyobb jelentdséget tulajdonitottak egyfeldl az ezeken beliili
torésvonalaknak a vezetdk és a bazis kozott, masrészt (és ezzel Ossze-
fliggésben) a mindenkori tagsadg osztalyhelyzetének. Latasmodjuk-
bol fakaddan nem ragadtak meg pusztan a mozaikszavak kavalkad-
ja fémjelezte hivatalos politikai formacioknal és a hagyomanyosan
koztiik fesziilo ellentéteknél, hanem nyitotta valtak a kapcsolatkere-
sésre mas szervezetek egyszerl paraszti és munkasosztalybeli tagja-
ival, s azok feltételezett nagyobb foku radikalizmusara épitve pro-
baltak egyiittmiikddni veliik a forradalmi tigy érdekében. igy keriilt
sor példaul 1937 els6 honapjaiban a JJLL és az antisztalinista mar-
xista part (POUM) ifjusagi szervezete (JCI) kozti kozeledésre. Ezzel
parhuzamosan pedig feler6sddott magan a liberter mozgalmon beliil
is a kiilonbozd radikalis anarchista csoportok és egyéb formaciok
kozti kommunikacid, melynek alapjat egyfeldl az 1936 nyaradn elért
forradalmi vivméanyok megorzése és tovabbfejlesztése, masfeldl az
er6sodo republikanus allam elnyomo intézkedéseivel szembeni On-
védelem iranti mind siirgetobb igény képezte.

Ennek a formalodo és mindenekeldtt Barcelondban koncentralddo
radikalis szovetségnek valtak fontos elemeivé az emlitett JJLL-en tul
a frontrdl fegyveresen visszatérd milicistdk, a Patrullas de Control
tagjai, az Ibériai Anarchista Foderacio (FAI) bizonyos militans affini-
tas csoportjai, az MMLL n6i aktivistai, Durruti Baratainak Csoportja
(AAD), egyes védelmi bizottsagok és sajtoorganumok (az emlitett
csoportok kozott persze jocskan voltak tagsagbeli atfedések), vala-
mint nem kevesen a korabban Spanyolorszagba érkezett kiilfoldiek
koziil, akiknek egy része szintagy fegyveres dezertor volt, mig ma-
sok addig nem harcold dnkéntesekként kiilonféle tarsadalmi felada-
tokat lattak el a hatorszagban.

Az 1937. majusi eseményekrdl szolva Evans leszogezi, hogy az
annak kiindulépontjaul szolgald rendéri fellépés a CNT ellendrzése
alatt allo barcelonai Telefonkdzpont ellen nem elszigetelt jelenség
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volt, hanem szervesen illeszkedett az allami ujjaszervezddés folya-
mataba. A hagyomanyos karhatalmi szervek megerdsitése mar egy
ideje zajlott, egymast kovették az allami és a magantulajdon védel-
mének érdekében tett intézkedések, aprilisban az anarchistadkat meg-
fosztottak a hatarellen6rzésben addig betoltott szereptiktdl, és altala-
ban véve is egymast kovették a velitk szembeni hatosagi provokaciok.
A harc eztttal az informacidaramlas f616tti ellendrzés biztositasaért
zajlott. A Telefonkdzpont ostroma altal kivaltott proletarfelkelést a
szerz0 annyiban spontannak tekinti, hogy az arra valo felbujtas nem
a CNT felsOvezetésétdl vagy az anarchista sajtobol érkezett. Ramutat
ugyanakkor a tényre, miszerint az anarchistdk mobilizacidja gyors,
szisztematikus és fegyelmezett volt, amely nem magyarazhat6 pusz-
tan a résztvevd egyének buzgbdsagaval: a radikalis csoportok 1937
eleje ota formalddo szovetsége €s a Katalan Regionalis Védelmi Bi-
zottsag szervezeti hattere dontd jelentéséglinek bizonyult a mozgosi-
tasban ¢és az ellenallas megszervezésében.

A felkelOk létszamat és Osszetételét vizsgalva a szerzé megalla-
pitja, hogy az eseményekben kb. 7500 harcold vett részt (koziilik
mintegy 7000-en az anarchistak taborahoz tartoztak), de mellettiik
emlitést érdemel még a nem fegyveres lakossag széleskorii timoga-
tasa is (pl. segédkezés a barikaddépitésben, azonnali altalanos sztrajk
meghirdetése). A fegyveres résztvevok koziil legnagyobb szamban
a JJLL képviseltette magat, mely neve ellenére nem csupan az egé-
szen fiatalokat tomdritette, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy a
konfliktus soran elesettek atlagéletkora 35 év volt. A veszteséglistak
alapjan a kiilfoldi (francia, olasz, német és portugal) harcoldk ara-
nyat 11 szazalékra teszi, ¢s a fegyveres nok aktiv jelenlétét annak
bizonyitékaul tekinti, hogy a hatorszag ,,normalizalasanak” (és vele
a patriarchatus visszaallitidsanak) folyamata még nem valt teljessé.

A felkeldk kozds motivaciojaként Evans az onvédelem mellett az
1936-0s juliusi forradalom eredményeihez vald visszatérést és azok
tovabbfejlesztését jeloli meg, melyre a kordbbi honapokban megin-
dult szocializacidés kampany is 6sztonzoéleg hatott. A torténtekben
ezen tulmenden a radikalisok azon torekvésének tlikrozodését latja,
mely az anarchistak allamigazgatasbol valo kivonulasara iranyult,
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szorgalmazva a visszatérést a direkt akcido hagyomanyos taktikaja-
hoz. Ahogy a Barcelonaban tartdozkod6 olasz anarchista, Camillo
Berneri, ugy altaladban a radikalisok is, ,,a fasizmust csupan az ellen-
forradalom egyik szektoranak™ tekintették, mellyel éppugy sziiksé-
ges harcolni, mint a republikdnus allammal, a sztalinistak térnyerésé-
vel vagy a burzsoazia restauracios torekvéseivel szemben.

Guillaménnal szemben, aki a felkelés vereségének okaként az
anarchista miniszterek békité szandéku radid- €s sajtonyilatkozata-
it nevezte meg, Evans kimutatja, hogy a védelmi bizottsagok altal
kidolgozott tamadasi terv a CNT csucsvezetésének mediatori koz-
belépését kdvetden is érvényben maradt €s széleskorli tamogatasnak
orvendett. Szerinte a CNT kozépszintli (regionalis) szervezeteinek
meghatraldsa jatszotta a fo szerepet, dacara annak, hogy a felkelok
mas csoportjai (pl. az AAD vagy a JILL) tovabbra is kitartottak a
fegyveres ellenallas mellett. A CNT ¢és a FAI felsdvezetésének sze-
repérdl szélva a szerz6 hangstulyozza azok dnmentegetd és a tortén-
tektol elhatarolodo attitiidjét, melynek okaként az antifasiszta egy-
ségre ¢s a katonai helyzetre gyakorolt negativ kovetkezményektol
valo félelmet nevezi meg, kiegészitve mindezt a sajat pozicidik meg-
rendiilésétdl vald félelmiikkel, melyet azonban az allamhoz lojalis
fellépésiik ellenére sem voltak képesek megakadalyozni, s a majus 17-én
megalakul6 ) kormanyban mar nem kaptak képviseletet. Ennél su-
lyosabb kovetkezményt jelentett a harcok lezarultat kovetd allami
megtorlas hullama. Ennek részeként a Patrullas de Controlt felosz-
lattak, amely dontd 1épést jelentett a hatorszag lefegyverzése és a
kozrend feletti allami kontroll helyreallitasa szempontjabol.

Ezzel parhuzamosan felerdsddtek a(z anarchista) nékkel szembe-
ni kiilonféle megalazé intézkedések is (pl. fejadagkérelmeik elutasi-
tasa, az ¢élelemért sorban allok karhatalmi vegzalasa). A radikalisok
kozpontjai és mas altaluk gyakran latogatott helyek (ezek lehettek
akar oktatési és kulturalis centrumok, konyvtarak is) ellen egymast
érték a rendori razzidk, melyek soran azokat igyekeztek nyilvantar-
tasba venni vagy egyenesen bezarni, lefoglalva az ott talalt javakat és
dokumentumokat. Ellenallas esetén ezek idonként komoly konflik-
tussa terebélyesedtek: ismert olyan eset példaul, amikor az anarchis-
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tak elutasitottak, hogy kdzpontjukba beengedjék a csenddrdket, akik
erre tankokkal és tlizérségi tdmogatassal tértek vissza, s 1égi bomba-
zassal is megfenyegették a magukat elbarikddozokat, ha zaros hata-
ridén beliil nem {iritik ki az épiiletet.

Mindezek tetejébe a levert lazadas folyomanyaként ,,természete-
sen” nem maradhatott el a militdnsok bebortonzése (1938. augusztus
végéig csak Kataloniaban négyezer antifasisztat bortonoztek be, akik
tobbségiikben a CNT tagjai voltak), ahogyan jonéhdnyuk meggyil-
kolasa sem (mint az pl. Bernerivel is tortént még a majusi felkelés
idején). 1937 augusztusaban a koztarsasagi néphadsereg altal az
aragoniai kollektivak ellen inditott katonai hadmiivelet jelentette e
megtorlasi hullam egyik leglatvanyosabb fejezetét, mely 6nmagaban
tobb szaz ember letartoztatasdhoz vezetett, és egyben a tarsadalmi
forradalmi kisérlet egyik leglatvdnyosabb vivmanyanak szétverését
jelentette. A liberter szervezetek befolyasanak csokkenését mutatja,
hogy a politika foglyok szabadon engedéséért folytatott kérelmek
egyre ritkabban talaltak meghallgatasra, a CNT és a FAI fels6veze-
tése pedig nem elég, hogy nem tett intenziv erdfeszitéseket, hogy
ezeknek érvényt szerezzen, de hivatalos nyilatkozataiban még kiseb-
bitette is a veszteségek mértékét.

Ami az igazéan érdekes ¢és a téma eddig kevéssé kutatott aspektu-
sat jelenti, az a radikalis aktivistak fellépése 1937 majusat kovetden,
amely a vazolt nehéz koriilmények ellenére is kiterjedt és sokrétli
maradt. Sajtdorganumaik tovabbra is radikdlis felhivdsokat tettek
kozzé (,,Fegyverezzétek le azokat, akik titeket akarnak lefegyverez-
ni!” —irta az Ideas 01jsdg), s mint azt az év nyaran és 0szén megrende-
zett plénumok jegyzOkonyvei mutatjak, a barcelonai FAI képviseldi
tovabbra is az allami szféran kiviil maradas mellett tortek landzsat,
nem mondva le a fegyveres felkelés lehetdségérdl sem. Felerdsodtek
az anarchista szervezetek felsdévezetésével szembeni kritikak is, me-
lyek a korméanyrészvételt nem pusztan taktikai hibanak mindsitették,
megnyilvanulé degeneracionak, st voltak, akik nyiltan kifejezésre
juttattak, hogy szerintiik ezeknek az embereknek nem kellene tovabb
anarchistanak neveznilik magukat. Mint Evans ramutat, az eszmei
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elhajlas nem pusztan politikai téren volt tetten érheté a CNT és a
FAI egyes vezet6inél, hanem szdmos mas teriileten is, melyek egy-
mast erdsitették. A kordbban egészségligyi miniszteri tarcat vallald
Federica Montseny gondolkodéasa példaul kristalytisztan tiikrozte a
kisebbik rossz logikajat, ami mar 1931-ben is arra sarkallta, hogy
kialljon a kdztarsasag mint a spanyol munkésosztaly szamara ,,prog-
resszivebb” és ,,civilizaltabb” alternativa mellett, a polgarhabort id6-
szakara pedig odaig jutott, hogy a haboru és az allami kollaboracio
hatasara a proletariatusra valo hivatkozasai egyre kodosebbé valtak
¢és egy ,,spanyol forradalom” melletti kardoskodasaval kiérdemelte
elvtarsaitol a dehonesztald ,,nemzeti anarchista” jelzot.

Ezzel pdrhuzamosan Juan Garcia Oliver, a forradalmi kisajatitobol
lett korabbi igazsagligyi miniszter egyre fokozodo mértékben érvelt
a militarizacio elfogadéasa mellett, beleértve a tisztképzés bevezeté-
sét és az elvtarsi viszony feladasat az 1j néphadseregben, melyet a
miliciarendszer partjan all6 anarchistak szintén eszmei eltévelyedés-
ként, egyesek egyenesen arulasként értékeltek. Alekszandr Sapiro,
az anarchoszindikalista internacionalé (IWMA/AIT)’ titkara példaul
a CNT vezetdit ,torténelmiik és elveik sarba tiprasaval”, valamint
cinkossaggal vadolta egy ,,voros fasizmus™ épitésében. A forradalmi
vivmanyokkal, illetve magukkal a forradalmarokkal szembeni fellé-
pések, valamint a mozgalom vezetdi magatartdsanak hatasara sokan
odaig jutottak, hogy forradalmi szempontbol megkérddjelezték a ha-
borus erdfeszitések 1étjogosultsagat is. Az AAD francia tAmogatdja,
André Prudhommeaux nem volt egyediil véleményével, mikor azt
irta, ,,spanyol elvtarsaink agyutoltelékké valtak egy olyan tigyért,
amely nem az 6vék (...), egy imperialista haboruért.”

Az elvi elhajlasok és gyakorlati leképezddéseik mind érezhetdbb
demoralizal6 hatassal voltak a liberter szervezetek tagsadgara, mely-
nek nyoman a CNT és a FAI csucsvezetése ,,defetizmus elhintésével,
zavarkeltéssel és olyan cselekedetek batoritasaval” kezdte vadolni a

5 A szervezet hivatalos neve Nemzetk6zi Munkasszovetség, a kétféle mozaikszo ennek angol
¢és Ujlatin nyelvi valtozataira utal. Az internacionalérol magyarul lasd részletesebben: Poor
Péter: Anarchoszindikalizmus és nemzetkoziség, avagy egy méltatlanul elfeledett interna-
cionalé sziiletése. In: A4 Nemzetkézi Munkdsmozgalom Torténetébdl. Evionyv. 2022. XLVIIL
évf., Magyar Lajos Alapitvany, 85-111. o.
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radikalisokat, melyek ,,arulast jelentenek a fasizmussal szembeni ha-
borura nézve”. A polgarhaboru kontextusaban az efféle vadak rend-
kiviil sulyosnak szamitottak, ¢s alapul szolgaltak a katonai fegyelem
megszilarditasara, valamint a renitensekkel szembeni hadbirdsagi
eljarasok meginditasara.

Ezek az intézkedések — melyek foganatositadsaban maguk az anar-
chista szervezetek vezetdi oroszlanrészt vallaltak — aztan visszahatot-
tak a radikalisokra és tovabb szitottak antinacionalista, antimilitarista
¢s forradalmi heviiletiiket, mely ujabb szdbeli és irott kritikakban,
valamint kiilonféle gyakorlati tiltakoz6 akcidkban, példaul dezerta-
lasokban nyilvanult meg, s a frontrdl hazatérd fegyveresek ezuttal is
fontos szerepet jatszottak a hatorszag radikalis tendencidinak erdsi-
tésében. A CNT és a FAI felsdvezetése azonban nem atallott szabaly-
talan és tisztességtelen eszkozokkel fellépni a radikalis aramlattal
szemben, akar még olyan esetekben is, ha az tobbségi tamogatassal
a szervezet hivatalos forumain és legalis miikodési mechanizmusain
keresztiil tort utat maganak. Jo példat kinal erre a CNT-FAI barce-
lonai kozpontjdban megrendezett 1937. juliusi regiondlis plénum,
melynek mésodik szekciojan varatlanul olyan prominens figuradk
(példaul Garcia Oliver) is megjelentek, hogy érvényesitsék akara-
tukat, akik eredetileg nem vettek részt a tanacskozason, szdmukra
rdadasul a gytilés elndke korlatlan felszolalasi lehetdséget biztositott,
mig a mar korabban is jelen levd radikalis delegaltakat id6keretek
kozé szoritottak és cenziraztak.

Az ujonnan megjelentek tobbsége nem valamely affinitas csoport
delegéltjaként, hanem ,,informalis” szerepkdrrel rendelkezd megfi-
gyeloként kért szot maganak, s érte el, hogy ne a FAI barcelonai
helyi foderacio allaspontja gyézedelmeskedjék a plénumon, azaz be-
avatkozésuk végsd soron nem felelt meg a szabalyos iigymenetnek.
A liberter szervezetekre jellemz0 hagyomanyos miikodési modok
megvaltoztatasa mellett jelentds probalkozasok torténtek belso struk-
turajuk atalakitasara is a felsévezetés jovoltabol. A FAI esetében ez
a kisérlet, melyre szintén 1937 nyaran kertilt sor, az affinitas csopor-
tokon alapuld modell foldrajzi alapu szervezddéssel valo felvaltasara
iranyult. Kezdeményezdi a reformtdl 11j tagok fokozott bearamlasara
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szamitottak, melynek révén a FAI-t klasszikus tomegszervezetté val-
toztathattdk volna, mindezt abban a reményben is, hogy sajat pozi-
cioikat erdsithetik vele a radikalisok fokozddé kritikaival szemben.
Utébbiak ezzel szemben a reformistak mandvereként értékelték az
atszervezésre iranyulo torekvéseket, melyeket veszélyesnek itéltek a
mozgalomra nézve.

Tekintve, hogy a kiilonb6z6 allaspontot elfoglalék heves dssze-
csapasa folytan a FAI regionalis plénumén nem sikeriilt eldonteni
a kérdést, azt a FAI félszigeti plénuma elé utaltdk. Az atszervezést
tamogatd vezetok nyomasgyakorldsa és manipuldcioja folytdn a
reformot végiil sikeriilt elfogadtatni, mondvan azzal ,,a plénumon
képviselt minden régio egyontetiien” egyetértett. E nyilvanvald ha-
zugsaggal és szabalytalan eljardsmoddal kapcsolatban Evans joggal
jegyzi meg, hogy amikor a radikalisokat képtelenek voltak elnémi-
tani, allasfoglaldsukat az orszagos testiilet egyszeriien ignoralta. Ily
modon kertilt sor 1937. oktober 17-én arra a barcelonai gytilésre,
amely a fentiek szellemében kieszkdzolte a FAI 0j struktarajanak
pilléréiil szant Barcelonai Anarchista Csoportosulas (AAB) létreho-
zéasat, mely azonban a régioban tapasztalhatd ellenallas folytan eleve
kudarcra itéltetett: bar a katalan liberter mozgalom t6bb prominens
anarchistgjat is sikeriilt megnyerni, dsszességében kevesebb mint 40-en
csatlakoztak hozza, mik6zben az elsopré tobbség tovabbra is az affi-
nitds csoportokon alapuld régi modellt tamogatta. Az AAB, noha
még kozel egy évig elvegetalt valahogy, sikerteleniil térekedve a ra-
dikalisok gytijtohelyéiil szolgald helyi foderacidé marginalizalasara,
végiil az érdektelenség okan 1938 szeptemberében kénytelen volt
kimondani 6nfeloszlatasat.

Az anarchista fels6vezetés szamos vonatkozasban egyértelmiien
szembehelyezkedett a kozépszintli és grassroots aktivistakkal, sajat
akaratat igyekezvén rajuk erdltetni, ha kell — mint azt lattuk —, akar
etikatlan és szabalytalan modszerekkel is. Tortént ez annak dacéra,
hogy 1937 majusat kovetden az anarchistdk mar nem toltdttek be
miniszteri tisztséget a republikanus kormanyban, igy helyzetiik és le-
hetdségeik palettaja alapvetden kiillonbdzott a korabbitol, ami elvileg
megteremtette a lehetdséget korabbi allasfoglalasaik és praxisuk re-
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Evans valdsziniisiti, hogy tavozasuk az allamigazgatasbol és vissza-
aramlasuk a liberter szervezetek kulcspozicidiba csak felgyorsitotta
a mozgalmon beliil mar egyébként is megindult biirokratizalodast.

Az orszagos vezetdk tovabbra is szorgalmaztak a haborts erd-
feszitéseket, elfogadva ezzel az allami kollaboracié nacionalista és
militarista kovetkezményeit, s6t az idokozben elsajatitott biirokrati-
kus modszereket immaron sajat szervezeteiken beliil kezdték el al-
kalmazni mind nagyobb eldannal, nem riadva vissza akar a radikalis
hangok cenzlrazasatol sem a sajtéban vagy az egyes plénumokon.
A politikai korrumpaldédas sulyos és messzehatd kdvetkezményeire
az egyik legeklatansabb példat alighanem a CNT korabbi fotitkari
tisztjét betoltd Horacio Prieto esete kinalja, aki hamarosan komolyan
¢és nyiltan szorgalmazni kezdte az elvek feldldozasat a realpolitika
oltaran, s ennek jegyében egy liberter politikai part megalakitasara
tett javaslatot. Jollehet erre sem akkor, sem kés6bb nem keriilt sor
(nem pusztan a radikalisok, de éppugy a csucsvezetdk tobbségének
elutasitd magatartasa miatt), 1938 els6 felében Garcia Oliver kez-
deményezésére a CNT, a FAI és a JJLL 6sszesen tiz képvisel6jébol
létrejott a kataloniai liberter mozgalom végrehajtd bizottsaga, egy
példa nélkiili képzédmény az addig foderalista struktirdn nyugvd
mozgalomban. Bar a hivatalos indoklas szerint célja a gyors don-
téshozatal eldsegitése volt, a valésagban egyfajta birésagként mii-
kodott, mely a fellebbezés lehetdsége nélkiil itélkezett a mozgalom
renitensei felett, maganak vindikalva egyének és csoportok, de akar
teljes szakszervezetek és bizottsagok kizarasanak a jogat, csakugy,
mint annak eldontését, hogy kire vonatkozzon a rabszolidarités.

Az jdonstilt végrehajto bizottsdg tdAmogatta a militarizaciot, illet-
ve a CNT ¢és a FAI kormanyrészvételét (erre aztan aprilisban ismé-
telten sor is keriilt, mikor Segundo Blanco elvallalta az oktatasiigyi
tarcat a masodik Negrin-kormédnyban), valamint fellépett a dezerta-
lasokkal és a kozrend megsértésével szemben. Mindekdzben a CNT
fotitkara, Mariano Vazquez odaig merészkedett, hogy a forradalom
fontos vivmanyainak szamit6é ipar feletti munkasellendrzést és a
gytilésalapu munkahelyi dontéshozatalt karosnak titulalta. A fentiek
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tikkrében aligha meglepd, hogy a CNT felsdvezetése végiil eljutott
egy, a korabbi elképzeléseivel homlokegyenest szembenalld centra-
lizalt gazdasagiranyitasi koncepcid elfogadasaig, mely az UGT-vel
valo akcidegység-megallapodasban oltott testet 1938 tavaszan. Ez-
zel parhuzamosan felerésddtek a produktivitas novelésére iranyuld
torekvések is (pl. a munkafegyelem megszilarditasa, a bérek meg-
regulazasa).

Az id6 eldrehaladtaval és a fenti tendencidk erdsodésével a ra-
dikalisok bel- és kiilfoldon egyre hatarozottabban allitottak, hogy
a spanyolorszagi folyamatok ellenforradalmi iranyt vettek. Sapiro
példaul az IWMA/AIT 1937. decemberi kongresszusan Prietot ,,a
CNT legnagyobb ellenségének™ nevezte, a korvonalazédd gazda-
sagi koncepciot pedig ,,visszavonulasnak a korporativ és reformista
szakszervezetiség” eszméihez. A JJLL lapjaként megjelend Alerta...!
szerkeszt6i 1937 6szén deklaraltak: ,,belefaradtunk a paradoxonok-
ba. Anarchista miniszterek... anarchista kormanyzok... anarchista
polgarmesterek és tanacsosok... anarchista rendoérok... anarchista
bortonoérok... Masszatok fel a ranglétran, ha ez a célotok... de ne ne-
vezzétek magatokat anarchistaknak!” Sanchez Saornil, az MMLL
alapitotagja ugy latta, ,,polgarhdborunkat fliggetlenségi haboruva,
tarsadalmi habortnkat kézonséges védekezd haboruva valtoztat-
tak; szdndékainkat kiforgattak, legmerészebb kezdeményezéseinket
szétzuztak”. Karakteresebbé valtak (bar korantsem terjedtek el széles
korben) az antifasiszta egységfrontot a forradalom leverésnek eszko-
zeként, az antifasizmust pedig ennélfogva az ellenforradalom ideolo-
giajaként értékeld kritikak.

Igen érdekes a szerzé azon felvetése, amely az antifasizmust a
spanyol progressziveket hagyomanyosan Osszetartd antiklerikaliz-
must 1936-t6l egyértelmiien felvalto ,,ideoldgiai ragasztoként” irja
le. Mint megallapitja, ez a folyamat olyan gyorsasaggal ment végbe,
hogy 1937 végére az egyhazellenes attitid 1ényegében mar pusztan
csak a radikalis anarchistdkra korlatozddott, mikézben Negrin kor-
manya a ,,vallasi normalizaciora” torekedett.

Szaporodtak az antinacionalista és lényegét tekintve forradalmi
defetista értékelések is a zajlo (polgar)haboras konfliktus kapcsan,
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melynek gyakorlati kovetkezményei megmutatkoztak tobbek kozott
a dezertalasok novekvd szdmaban is. A koztarsasag polgarhabort
alatt formalddo alakvaltozatat némelyek (pl. Tomas Cabot) egyene-
sen allamkapitalizmusként irtdk le, mely a proletariatus 0j fiiggdségi
rendszerét hivja életre, mig masok (pl. ,,Amador Franco™) egészen
odaig mentek, hogy parhuzamot vontak az orosz €s a spanyol for-
radalom kozott, mondvan a munkasok életfeltételei, valamint 6n-
tevékenységének lehetéségei most éppugy romlanak, s a ,,valddi
kommunizmus partoloi” ugyanugy konfrontalddni kényszeriilnek
a hatalmat a proletaridtus nevében gyakorlo forradalmi vezetéssel,
amely a gazdasag folotti allami ellenérzés és iranyitas partjan all,
mint az 1918-ban és az azt kovetd években tortént.

Ezek a radikalisok egyuttal szomortian vették tudomasul, hogy a
fejlemények nem nekik kedveznek, s izolalt helyzetiikbdl a habort
el6tti iranyvonalhoz vald visszatérésben (pl. propaganda, racionalis
oktatas, rabsegélyezés) lattak a kitorés lehetéségét. Mint Evans ra-
mutat, az er6s6dé nyomas ¢€s a sziikiild lehetdségek mellett részben
maguk a radikalisok is ,,blindsek” voltak a forradalmi er6k meggyen-
gliléséért azaltal, hogy nem ismerték fel az 1937 elsé felében for-
malodo szovetségben rejlé valodi potencidlt, s nem tudvan athidalni
az egyes csoportok és szervezetek kozti nézeteltéréseket (pl. JJLL
vs. POUM), képtelennek bizonyultak a koztiik levo kapcsolatok el-
mélyitésére, a forradalmi energiak 6sszpontositasara. Tovabba azal-
tal is, hogy egyes radikalis frakcioik végiil maguk is a kollaboracioi
valamely formaja mellett dontottek (mint az pl. a MMLL esetében
tortént). A kataldniai liberter mozgalom végrehajtd bizottsaganak
autoriter torekvéseit felismerve 1938 juliusaban a JJILL barcelonai
helyi foderaciodja tiltakozolag Iépett fel, melyre amaz a helyi fode-
racio felfliggesztésével valaszolt fegyelmi vétség iirligyén. A felso-
vezetés irdnyvonalaval szembeni erds ellenérzéseket jol jelzi, hogy
a végrehajtod bizottsag altal az 0j foderacids bizottsag 1étrehozasara
egybehivott plénum a JILL aktivistainak bojkottja miatt teljes fias-
koénak bizonyult.

A francoistak gy6zelmei nyoman, nagyjabol 1938 masodik felétdl
a kollaboracionista tendencidkkal valé szembefordulds mar a mozga-
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lom olyan prominens alakjait is elérte, mint Federica Montseny, aki
— mint lattuk — korabban maga is hive volt az dllammal val6 egyiitt-
miikddésnek.

A habort végére a Negrin-korméannyal és az annak pillérének és
egyben az anarchistak legfobb rivalisanak szamité Spanyol Kommus-
nista Parttal (PCE) szembeni ellenérzések kritikus méreteket 6ltot-
tek, részben a kormany és a sztalinistdk anarchistakkal és a forra-
dalom vivmanyaival szembeni fellépése nyoman, részben a katonai
veszteségek kovetkeztében er6sodd defetista hozzaallasbol faka-
doéan. Hasonloképpen veszélyesnek itélték a PCE megnovekedett
hatalmat, befolyasat a fegyveres erdk folott, valamint privilegizalt
helyzetét az evakualas terén. Nem sokkal Katalonia elestét kovetden
ezek a megfontolasok vezettek el a kormanyellenes puccs élére allo
Nemzetvédelmi Tanacs (CND) tdmogatasdhoz, melynek keretében a
fegyveres erdk biztositasa jelentds részben az anarchistdkra harult.
Az allami kollaboraci6 sotét folt maradt az anarchistak kollektiv em-
Iékezetében, s a koriilményekre valo sziintelen hivatkozéssal egytitt
veszélyes precedenst teremtett, mely tovabb kisértett a polgarhdbo-
rus vereséget kovetd szamiizetésben is. Ennek bemutatdsara és elem-
zésére azonban Evans konyve mar nem tér ki.

Osszegezve az elmondottakat, a kotet historiografiai fontossaga
mindenekeldtt abban all, hogy a spanyol polgarhabort és forradalom
jol dokumentalt, sok tekintetben alaposan feldolgozott és viszony-
lag kozismert eseményeit egy Ujszerd, kevéssé ismert nézdpont-
tal és narrativaval gazdagitja: az anarchista radikalisokéval, akik a
kozhiedelemmel ellentétben szamosabb és nagyobb erét képviseld,
heterogén massza voltak a liberter mozgalmon beliil. A szerzd az 6
érveiket, vitaikat, programjaikat, célkittizéseiket és gyakorlati tevé-
kenységiiket fokuszba allitva, problémaorientaltan mutatja be a for-
radalom és az allam viszonyat, a kettét egyértelmiien szembeallitva
egymassal, mint ahogyan azt a korszak radikalis anarchistai is tették.
Fontos ¢és a torténészek altal eddig kevéssé boncolgatott szalat jelent
Evans munkdjaban a liberter mozgalom egyes szervezetei és militan-
sai kozotti véleménykiilonbség, és az ebbdl fakado eltérd és olykor
ellentétes gyakorlati tevékenységek témakore. Mindez nem fliggetle-
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nithetd az allamhoz val6 viszony kérdésétdl, hiszen a francoéistakkal
szembeni antifasiszta egység olyan kompromisszumok megkotésére
birta ra az anarchista mozgalom csucsszerveit €s -vezetdit, melyek
idével maguk is hozzajarultak a forradalmi folyamatok keretek kozé
vagy egyenesen visszaszoritdsahoz, nem kis fesziiltséget generalva
ezzel magén a mozgalmon beliil.

A haboru elhuzodésaval és az allami kollaboréacio fokozodasa-
val a radikalisok kritikus hangja feler6sodott, ez pedig belsé konf-
rontacidkhoz vezetett, ami a mozgalom feletti kontroll fokozasara
iranyul6 torekvésekre sarkallta az egyre inkdbb elbiirokratizalodo,
realpolitikai kényszerpalyara 1ép6 és sajat korabbi eszméivel mind-
inkdbb szemkeriild vezetést, mely tendencia 1ényegében a polgar-
haboru egészét végigkisérte, s6t — bar ezzel Evans kdnyve mar nem
foglalkozik — ott kisértett a Franco-korszak idején a szamiizetésben
¢s a foldalatti ellenallasban is. A fenti jelenségekre utalva Vicente
Rodriguez, a JJLL prominens tagja nem véletleniil jegyezte meg an-
nak idején a Frente y Retaguardia hasdbjain: ,,A szabadsagot nem
lehet tekintélyelvli eszkdzokkel elérni (...). A tekintélyelven beliil
rekedt anarchizmusnak sziikségszertien meg kellett buknia. (...) mi,
anarchistak megerdsithetjiik, hogy csak a kdlcsonds segitség és szo-
lidaritas 0sztonozte foderalista rendszer (...) fog valdédi megoldassal
szolgalni a tarsadalmi problémara (...). Azt is megerdsithetjiik, hogy
egyes, az anarchizmus alapelveitdl eltdvolodott személyek kudarca
nem jelenti az eszmék kudarcat, amelyeket ezek az emberek allitdlag
képviselnek (...). Az eszmék vallottak kudarcot? Nem; az emberek
voltak azok.”

Evans, Danny: Revolution and the State. Anarchism in the Spanish Civil War 1936—1939 [For-
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Chico — Edinburgh, 2020. 268 o.

Poor Péter
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