Hol kezd6dik a Kelet és Kelet-Eurépa? A nyugat-
eurodpai torténetiras onvizsgalati kisérlete

A kotet szerkeszto1 abbol — a geografidban rég bevett — elkép-
zelésbdl indulnak ki, hogy miként a nemzetek (Benedict An-
derson utan), tigy a régiok is konstrukciok eredményei, a rajuk
vonatkoz6 ismérvek pedig legalabb annyira tiikrozik konstrua-
16 elképzeléseit, mint a térség objektiv vonasait. E megkdzeli-
tés nem 1) keletli a torténelemben sem: a kotetben vizsgalat ala
kertil Said orientalizmusa, Larry Wolf,! Maria Todorova® Ke-
let-Eurdpa és Balkan-koncepcioja, vagy a kotet bevezetdjében
részletesen elemzett Tapon és Delanty” is felhivtak a figyelmet e
jelenség kovetkezményeire. E kétet tanulmanyai a jelenség 1j-
raértelmezésére tesznek kisérletet — a keletrdl ir6 zémmel nyu-
gati szerzOk (bar akad lengyel és olasz is) arra kivancsiak, hogy
hany Kelet fogalom létezik, ezek mennyire és mikor és miért
mosodnak 0ssze, alkalmazhato-e Kelet-Europara a Kelet fogal-
ma, vajon Nyugat ondefinicioja hozza létre a Keletet, vagy a
Kelet negacioja révén sziiletik a Nyugat koncepcio €s ezek ho-
gyan hatnak egymasra. A bevezetOben a két szerkeszto, Verme-
iren és Hewitson a kotet tanulméanyainak keretet adva, s6t azok
tartalmara eldreutalva szinte apologikus modon allapitja meg,
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hogy a modern nyugati torténetirasban tovabbra is elhanya-
golt Kelet-Europa, elsésorban azért, mert e térség szerzoi csak
ritkdn emelkednek a nyugati kanonba, azaz a Kelet-Europarol
valo gondolkodést maig a nyugati torténészek megallapitasai
dominaljak. Ez azt eredményezi, hogy Oz z1d szemiivegén ke-
resztiil egy pontatlan, vagy prekoncepciozus-atpolitizalt képet
nyujtanak (ti. zommel aktualpolitikai eseményekre, mint a vas-
fliggdny Osszeomldsara, a gyarmatositas €s orientalizmus kap-
csolatara kivannak magyarazatot adni Kelet-Eurdpa multjanak
értelmezésével, mikdzben a ,,Kelet” szamara a Nyugat altal al-
kotott kép egyaltalan nem evidencia). A szerkesztOk altal elem-
zett Delanty szerint a Nyugat ondefinicidja a ,,masik elutasita-
san” alapul (5. 0.), azaz egy kirekesztd, exkluziv (non-inkluziv)
nacionalizmus, mely tulajdonképpen egy Montesquieu ota 1¢-
tezd interpretacid, s melyet igazabdl nem a XIX. szazadi kolo-
nializmus ,,noble savage” koncepcidja, hanem 1945 erdsitett
fel, mikor a Nyugatot ténylegesen (politikailag, nemcsak filo-
zofiailag) definidlni kellett az jszerti politikai helyzet miatt (9.
0.). Ez a mai politikai viszonyokért is felelds (Magyarorszag,
Lengyelorszag, Szerbia). Eppen emiatt az sem vilagos, hogy
a 2004 utani EU-bOvitések a Nyugat (=Europa) egyesiilését
nulmanyai egyrészt arra keresnek valaszt, hogy a Nyugat és
Kelet ezen definicidja mennyiben relevans, s mennyiben uralja
hetséges-e mas kontextusa €s interpretacidja (lesz olyan tanul-
many, mely a Nyugatot nem Kelet negicidjaként értelmezi).
Harmadsorban értelmezni probaljak a magyar politikai vezetés
a nyugati értelmiséget sokként érintd EU-szkepticizmusat €s
Oroszorszaghoz val6 attitiidjét. A bevezetd tehat szintetikusan
illeszkedik a kotet tartalméhoz, annak 6sszefoglald eszmei hat-
terét adva.
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Az els6 tematikus blokk a Kelet konceptualizalasaval fog-
alkozik — Patric Pasture tanulményanak alaptézise, hogy Eu-
ropanak tobb Kelet-interpretacioja €s foldrajzi fogalma volt a
torténelem soran, Azsia, Kina és Japan vagy kés6bb Oroszor-
szag ,.Kelete” (Sully 6ta) nem azonos a Near East vagy Middle
East koncepciodival. Tovabba a Kelet képe nem mindig negativ
a torténelem soran. A torténelem soran Bizanc is volt Kelet, sot,
a nyugati kultirkort meghataroz6 Romai Birodalom is ,,Kelet”
volt Gallidhoz képest, de itt nem jelenik meg a Kelet-Nyu-
gat dichotomia, mely a torténelem soran egyébként is sokaig
Eszak-Dél dichotomiaként jelentkezett a kontinensen. Galliani
szerint Oroszorszag ,Eszak”, Herder és Burke szerint Eurdpa
és Azsia kozt van, Gibbon szerint Kelet, melyet babonasag,
korrupcid, deprivacio jellemez. (42. o.).

Magyarorszagi torténészként kiilondsen érdekes Gavin
Murray-Miller Eurdpa €s az orinetalizmus kapcsolatarol irt
tanulmanya. Noha magyar nyelvili irodalomra alig hivatkozik,
Kallay Benjamin szerepére vonatkoz6 megallapitasai tliponto-
sak, a magyarsagot a Kelet és Nyugat kozti kozvetitoként in-
terpretalva, a turanizmus politikai (a magyar orientalizmus) ¢és
tudomanyos szerepére felhivva a figyelmet (Keleti Szemle) ko-
lonializmusként értelmezi Bosznia tudds kormanyzojanak te-
vékenységét (62. o0.), egybevagva Csapldar-Degovics Krisztian
legtijabb (2022) kotetének koncepciojaval (egyikiik sem ismer-
te a masik munkassagat).* Az Orient nem egyenlé a muszlim
kultara elterjedési teriiletével, Bosznia az archetipusa a nyugati
birodalom keleti kultarmissziojanak. Az ,,0n-orientalizalas”,
mint intervenciora (kdzvetitésre) feljogositd eszkdz megvolt a
spanyol tradiciokban is — a Marokkora vonatkozo igénylegi-
timacié a mor-spanyol mult internalizalasan alapult. Ugyanez

4 Csaplar-Degovics Krisztian: ,,Nekiink nincsenek gyarmataink és hoditasi szandékaink”
— Magyar részvétel a Monarchia gyarmatositasi térekvéseiben a Balkanon (1867-1914).
Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont 2022.
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jelentkezik au oroszok kozép-azsiai torekvéseiben, mint erre az
Uvarov tevékenységérdl irt fejezet (Lien Verpoest) is tanusko-
dik. A helyettes kultuszminiszteri posztig jutd6 Uvarov szerint
(a nyugatiakkal levelezve) az orientalizmus kutatasabol Orosz-
orszag nem hagyhat6 ki (halala eldtt 1 héttel, 1855-ben meg is
alakult ennek intézményesitett orosz formédja). Murray-Miller
szerint a ,kitalalt keleti magyar pedigrét” alatdmasztja, hogy
sokkal jobban megértették a keleti viszonyokat, mint a nyu-
gatiak (66. o0.) Szerinte ugyanez érvényes a zsidokra is (69.
0.), mint koztes ¢és kozvetitd kultirara mind a Mediterraneum,
mind a torok/muszlim Kelet felé — ez magyardzza Vambéry,
Goldziher €s Stein sikerét (és elhivatottsagat).

Rolf Petri jegyzi a harmadik elméleti tanulmanyt, immar a
Nyugat-Kelet viszonyt a Nyugat-Balkan relaciora redukalva
(Mishkova, Bakic-Hayden,> Fleming és Todorova miiveibdl ki-
indulva). A Balkanizmus €s Orientalizmus fogalmanak kiilonb-
ségeit, atfedését vizsgalva, az erészak és a torvényenkiviiliség
(helyi allam hijan az idegen iszlam torvénykezés elutasitasa
pozitiv, mely azonban 1878 utan is megmarado attitiid) dicsdi-
tését egyértelmiien balkani jelenségként értelmezve — Mazzinit
idézve (82. 0.).

A masodik rész a nemzeti identitasokkal foglalkozik Ke-
let-Eurdpaban. A kevés ,,helyi” altal irt interpretaciok egyikét
adja Mickiewicz nemzetkozi karakterét kidomboritva Marek
Stanisz. Az orosz f6ldon is éveket eltolté Mickiewicz kezdetben
a kelet és nyugat harmonikus egytittélését, 6sszebékithetdségét
hirdeti, amely 183031 utan az imperialista zsarnoksag elitél¢-
sére ¢€s a lengyelek eurdpai unidban betdltendé messianisztikus
szerepének hangsulyozasara valt at (tekintve a szamiizetésben
1év6 lengyel diaszpora 1étszamat és kiterjedtségét és politikai

> Diana Mishkova: Beyond Balkanism: The Scholarly Politics of Region Making. London,
Routledge, 2018; Milica Bakic-Hayden: Nesting Orientalisms: The Case of Former Yugo-
slavia. Slavic Review 54, no. 1. (1995): 917-931.
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forrongasokban vald részvételét, ez nem is vad elképzelés).
Mickiewicz szerint az orosz despotizmus Eurdpa gonosz szel-
leme (rdmutatva a maig érvényes lengyel attitlid gyokereire),
ellenben Eurdpa (a Nyugat) és a szabadsag kozott egyenldség-
jelet tesz.

Fernanda Gallo tanulménya harom XIX. szdzadi ,forra-
dalmar” (koztiik egy né) Mazzini, Carlo Cattaneo és Cristina
Trivulzio di Belgiojosonak az eurdpai gondolat kiteljesitésében
¢s terjesztésében (Keleten is) jatszott szerepével foglalkozik.
A 1I. vilaghabort soran alkotd6 Chabod® tézisébdl kiindulva,
miszerint az eurdpai gondolat és Eurdpa definicioja negacion
(az Orient = despotizmus, azaz Eurdpa = szabadsag eszméjén)
alapszik (133. o.), Gallo szerint az emigransok menedé¢kéiil
szolgalo Svijc élménye szolgaltatta a demokratikus és szabad
Eurdpa (Nyugat) XIX. szazadi képét. (Azaz, korabban Mon-
tesquieu vagy Sully Eurdpa eszménye mason alapult, mig a
Kelettel szembeni averziot illetéen a despotizmus kozos jel-
lemzd). Procyk szerint Mazzini eszményképének keleti (szerb,
bolgar, magyarorszagi) exportja elsésorban az 1830-as emig-
rans lengyelek tevékenységének kdszonheto, akik egészen To-
rokorszagig kiépitették ki konspiracios halozatukat. Cattaneo a
varosi Onkormanyzatisag fejlodésébol vezette le az europai (és
olasz) szabadsageszményt ¢s Montesquieu-hoz hasonléan ko-
moly szerepet tulajdonitott a kliméanak a fejlettségi viszonyok-
ban, és igy az észak—d¢l ellentét nala meghatarozobb, mint a
kelet—nyugati. Belgiojoso tobb éves vidéki torok tartozkodasa
soran irtak viszont alapvetden eltértek a kor Orient = despotiz-
mus értékitéletétol.

Cristoph Kienemann tanulménya arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy Németorszag kolonialis vagy eurdpai nemzet
volt. Az olyan fogalmak, mint a kultarnemzet, a belsd kolo-

¢ Federico Chabod: Storia dell’idea d’Europa. Rome: Laterza, 1961.
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nizéacio arra utal, hogy az elobbi a német torténelemértelme-
z¢és integrans része volt a XIX. szazadi torténeti és geografiai
szakirok szerint. Az Elbatol és Saalétol keletre 1évo tertile-
tek (Kirchoff szerint ez az ,,eredeti Kelet”) domesztikalasat
kolonizacidnak tekintd német torténetirds szolgaltatta az in-
doktrinaciot a fogalom és a tevekenységi kor balkani, ko-
zel-keleti és afrikai iranyu kiterjesztése felé. Az eldbbi eset-
ben ugyanis éppugy szlavokrdl volt sz6 a Balkanon, mint
az Elbatol keletre, akiket ,,torténelem nélkiili népek” 1évén,
meg kellett szerveznie a kiviilrél érkezd idegen elitnek (/na-
ma-Sternegg). Mivel Jiirgen Osterhammel kolonizacid fo-
galmaba beletartozik a migracio, a frontier-kolonizacio ¢€s a
birodalomépitd hoditas is a tengerenttli (klasszikus) verzio
mellett, igy mind a német, mind az orosz allam XIX. szdzadi
tevékenysége leirhato e kategoriaval. Ugyanakkor az is tény,
hogy a késdbbi interpretaciok szerint a valodi Kelet a XVII.
szazadi lengyel allam keleti hatarainal htizodott (tehat a mai
Ukrajna a XIX. szdzadi német teoretikusok szerint Europa
része, az Orosz Foderacio teriilete viszont nem). A keleti be-
hatolas sz6szolojaként értelmezi az dnkritikus német szerzo
Friedrich Ratzel geografus meghatarozo tevékenységét, aki
a német (majd naci) geopolitika alapjaul szolgaldo Hausho-
fer el0képekeént tekinthetd naciondl- és szocidldarwinizmusa
miatt. A kancellar Biilow €s a torténész Treitschke Ostko-
lonization fogalma (melyet a Romai Birodalom ota a leg-
jelentdsebb kolonizacionak tekintettek a német és a romai
keresztény kultura keleti terjesztésével) végeredményben
igy tevodott at a kozépkori lengyel-litvan teriiletekrdl elobb
a Balkan és Oroszorszag, majd pedig a muszlim Kelet felé,
mikdzben a germanok ,,Eurdpa erddjéveé” valtak a keleti bar-
barsadggal szemben (ez is visszatér tobb, Kelet és Nyugat
hataran imbolygod-tantorgd nemzet esetében).
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Magyar torténészként kiilondsen izgalmas Philip Barker és
Thomas Lorman interpretacioja a XIX. szazadi magyar nemzet-
té valasrol (a kozépkori és modern nemzet kozti atmenetrdl) és
nemzeteszmérdl. A tanulmany gyakorlatilag olyan mélységben
latja 4t a XVII-XIX. szazadi torténészek, az alkotméanyos jog-
rend (Werbdczytdl Dedkig), a liberalis nacionalizmus, stb. sze-
repét e folyamatban, hogy kijelenthetd, az olvaso olyan képet
kap (annak ellenére, hogy a szerz6k magyar nyelvii miivet alig
hasznélnak), hogy azt alapvondsaiban egyetlen magyarorszagi
torténész sem cafolna meg. Az akadémiai mainstream (Cieger
Andras) €s a torténeti miivek elemzésén tul a vidéki (Miru Gyor-
gy)’ és hataron tuli kdzpontok (Gyore Zoltan) miveit is ismerik.
Végiil a tematikus részt Samuel Foster tanulmanya zarja a XIX.
szdzadi szlav-balkdni nemzeteszmérdl, illetve a nyugati (oszt-
rak—magyar, francia, angol) kulturalis hatas politikai szerepérol.

A harmadik tematikus egység négy fejezete a geopolitika
korszakaba (1914—-1989) kisér minket. Visszatér Carlo Cat-
taneo, illetve egy fejezet foglakozik Eurdpa fogalmi elhelye-
zésével az USA ¢és a Szovjetunid kozott, egy fejezet pedig az
eurdpai New Left €s az europai identitds jrafogalmazodésaval
foglalkozik a hideghabort végén. Osszességében ,,Europe and
the East” ,,mind koncepcidjaban, mind kompoziciéjaban igen
jeles mii”, mely szdmos toposszal leszamolva szélesiti a nyuga-
ti olvasdtarbor ismeretségi korét a Keletrdl valo gondolkodas-
modjainak feltarasaval.
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