A felejtés mint politikai valasztas. A bels6 konfliktusok
bekeritése az antikvitasban

A felejtés probléméjaval szamos tudomanyag foglalkozik, igy a
filozofia, a pszichologia, a pszichiatria, a filologia és a kommu-
nikdcidtudomany. Bernstein konyve a torténettudomany, ezen
beliil is az 6kortudomany teriiletére vezeti olvasdjat, minthogy a
gorog-romai Okorban vizsgalja a politikai értelemben vett felejtés
jelenségét. Témaja nem csupan €rdekes €s fontos, hanem egyene-
sen meghokkentd lehet kiilonosképpen a nyugati demokraciak va-
lamelyikében szocializalddott olvasd szamara, amelyekben — igy
a konyv irdjanak hazajdban, Németorszagban — az emlékezésnek
igen jelentds kultardja van. Elég a kortars torténészi diszkurzust
uralo olyan kifejezésekre gondolni, mint ,,emlékezetkultura”,
wemlékezethely”, ,.,emlékezetdiszkurzus”. Ugyanakkor az emlé-
kezés ezekben a demokracidkban korantsem csak a torténészek
beliigye: a legkiilonfélébb modokon, a jog €és a pedagdgia eszko-
zeivel egyforman kiizdenek azért, hogy a XX. szazad els6 felének
rémtettel ne meriiljenek feledésbe. Mindemellett egy torténész
szamara felejtésrol besz€lni 6nmagaban véve paradoxonnak tii-
nik, hiszen szoges ellentétben all munkalkodasanak motivacioja-
val. Ezeket a nyugtalanito ellentmondasokat is feloldja Bernstein
rovid, am igen tartalmas, gondolatébresztd konyvében: a forrasok
vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kollektiv felej-
tés az antikvitdsban nem antitézise az emlékezésnek, hanem poli-
tikailag 0sztonzott elfojtas, a kibékiilés (és nem a megbocsatast is
magaban foglaldo megbékeélés!) eszkoze.
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Nyomban a bevezetOben vildgossa valik, hogy a multban
a haboruk, polgarhdboruk, forradalmak utdn rendszerint azon
faradoztak, hogy a béke megteremtése érdekében elfelejtsék a
torténteket. Gyakorta a biintetlenség biztositasa mellett fogal-
mazodott meg a kivansag, hogy a tettekre (barmelyik oldal ko-
vette is el) boruljon 6rok feledés — miként az példaul az 1648-as
westfaliai béke szovegében olvashato. Ugyanakkor — hangsu-
lyozza a szerzd — a felejtés minden esetben csupan jambor 6haj
lehetett: a legy6zottek, az dldozatok soha nem felejtettek, és ez
nem volt masként az antikvitasban sem. Hogy mindezek elle-
nére miért lehetett politikailag kivanatos a felejtés, arra a hat
fejezetbdl €és egy 0sszegzésbdl allo konyv fejtegetései adnak
valaszt.

A bels6 konfliktusok, azok kiilonféle fokozatai egészen a
polgarhabortig, a nyomukban jaro testi-lelki szenvedés az an-
tik tarsadalmak allando, sulyos probléméja volt, kovetkezés-
képpen a tarsadalmi-politikai rend stabilitdsa az antik teoreti-
kusokat — Platontol Ciceroig — foglalkoztatd fontos kérdésnek
szamitott, amelynek a kutatas is igen nagy teret szentelt. Jol
ismertek azok az antik elméletek, amelyek a stabilitas bizto-
sitekat az egyszerli dllamformékat vegyitd tigynevezett kevert
allamformaban lattdk. Ugyanakkor az antik politikai gondol-
kodas alapjan ezt az olyannyira kivanatos allapotot mas modon
is el lehet érni, vagy helyre lehet allitani, mégpedig a kollektiv
politikai felejtés révén. Ahogyan a konyvben tobbszor is 1d¢-
zett idésebb Seneca irja: ,,A polgarhabort elkeriilésének leg-
jobb modja a felejtés.”

Miutén a szerzd tisztazza, hogy a damnatio memoriae néven
ismert romai eljaras célja valojaban nem a felejtés, hanem a ne-
gativ emlékezés volt, egy exemplum malum (rossz példa) 1ét-
rehozasa, akarcsak a gorog ¢és a romai torténelembdl is ismert
hazrombolasok (kataskaphé, dirutio domus) esetében, attér a

13



kollektiv felejtést szabalyozé klasszikus eszkdz, az amnesztia
vizsgélatara. Az antik amnesztia (az 6gordg nyelvben amnész-
tia a. m. ,,feledékenység”) kiilonboz6 jelentésrétegeit idoben
visszafelé haladva esettanulmanyok révén kiiloniti el. Els6ként
egy Kr. u. 395-ben Honorius 4ltal kibocsatott, felejtést eldird
(praescribtio taciturnitatis) csaszari rendeletet elemez, majd
Claudius rendelkezését (Kr. u. 41) arr6l, hogy a Caligula
meggyilkolasa és sajat princepsszé torténd kikidltasa kozott
eltelt két nap torténéseit (amikor a senatusban bizonytalansag
volt az allamformat illetden) ki kell tor6lni az emlékezetbdl.
A harmadik esemény, amelyet megvizsgal, a Caesar meggyil-
kolasat kovetd nevezetes marcius 17-1 senatusi iilés, amelyen
Cicero az athéniak régi példajara hivatkozva az 6rok felejtés
(oblivio sempiterna) mellett érvelt. Ez a bizonyos athéni példa
a Kr. e. 403-as amnesztiahatarozat, amely mar az antikvitasban
exempluma volt a belsd konfliktus békés rendezése érdekében
elrendelt felejtésnek.

Az amnesztia — amiként az szamunkra is ismert — a biin-
tetdjogi feleldsségrevonas jogilag rogzitett tilalmat jelentette.
Antik kontextusban azonban volt egy ennél is fontosabb aspek-
tusa: a bosszurdl valo lemondds. Megszamlalhatatlan példa
igazolja, hogy a bosszu (timdria, ultio) mind a gorég, mind
a rémai vildgban mindeniitt és mindvégig jelen volt — ezen a
kereszténység megjelenése sem valtoztatott. A bosszuallas az
antikvitasban a legmagasabb szinten is érvényesiild parancs,
nemegy haboru, polgarhabora ,hivatalos” indoka — az erre
vonatkozo6 példakat a szerzd részletesen targyalja. Mindebbdl
kovetkezOen nagy merészségre volt sziikség a politikai felej-
tés erdltetéséhez, aminek az elkeriilhetetlensége ugyanakkor
éppen a bosszu €s annak viszonzésa altal eldidézett rémisztd
tapasztalatokon alapult. Esetenként az antik szerzok altal is
megfogalmazott felismerés, hogy a bosszuallas végelathatat-
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lan lancolatat (a jogi eszkozok alkalmazasan kiviil, amelynek
példait Bernstein ugyancsak targyalja) egyediil a felejtéssel le-
het megszakitani. Az ekképpen értelmezett amnesztia legjob-
ban dokumentélt esete, a Kr. e. 403-as oktrojalt athéni hata-
rozat mellett a klasszikus kori gorog torténelem epigrafiai ¢és
irodalmi hagyomdnyaban szamos példat lehet talalni a felej-
tés parancsara, am a Kr. e. V. szdzadon beliil a Kr. e. 420-as,
430-as éveknél korabbi 1d6bdl nincsenek amnesztidra vonat-
koz¢ forrasaink. Mindezek alapjan ugy tlinik, mintha a felejtés
mint politikai opcid ennek az idészaknak az Ujitasa volna. A
szerz0 ennek a feltételezésnek ered a nyomaba akkor, amikor
az archaikus kori gorog koltészetet ebbdl a szempontbol fogja
vallatora. Homéros, Hésiodos €s kiilonosképpen a lesbosi Al-
kaios koltészetének vizsgalata ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet
a konyvben, hogy nem a Kr. e. V. szdzadi gorogség fedezte fel
maga szamadra a politikai felejtést, hanem az mar az archaikus
korban is bizonyithatdan 1étezett.

A tovabbiakban Bernstein még mélyebbre 4s a politikai fe-
lejtés sziikségszeriségének okait kutatva, igy jut el az antik po-
litikai-tarsadalmi viszonyokat meghatarozd kompetitiv kultira
jelenségéhez. A politikai vezetd rétegen beliili allandod versen-
gés a rangeért €s a presztizsért olyan veszElyt jelentett a fennalld
rendre, hogy mind a gérogdk, mind a romaiak mar egészen korai
1d6tol kezdve kisérletet tettek arra, hogy torvényekkel korlatoz-
zak azt — legyen szo6 a Kr. e. VII. sz4dzadi drérosi ,,alkotményrol”
vagy a tisztségek betoltését szabalyozd romai leges annalesrol.
A szakirodalomban joggal hangstlyozott és ennek megfelelden
sokat vizsgalt ,,versengés kultaraja” a hellénizmus ¢és a csdszar-
sag politikai viszonyai kozott jelentés mértékben lefekezddott,
ugyanakkor korabban, a kollektivan vezetett allam keretei kozott
a politikai felejtés a torvényi szabalyozas mellett a belsé konflik-
tusok ,,bekeritésének” fontos kiegészitd eszkdze volt.
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Egy kiilon fejezet vizsgalja a politikai felejtés €s a kompro-
misszum kozotti dsszefliggést. Megtudjuk, hogy a rémai jogi
nyelvbdl szarmazo ,.kompromisszum” sz6 mint fonév csak a
XIX. szazadban valt fokozatosan a politikai nyelv részévé. A
fogalom mint a nyugati politikai kultara jellegzetessége plura-
lizmuson, dialoguson, ,,vitakultaran” alapul6 ,,konfliktuske-
pességet” jelol. Egy olyan magatartast, amely nem utasitja el
borzadva a konfliktusokat — irja a szerz6 —, hanem az eltérd
allaspontok kiegyenlitésére mint konstruktiv rendezésre to-
rekszik, és a kompromisszumban egy minden oldal szdmara
elfogadhatd eredményt lat. A kompromisszumhoz vezetd elja-
rést a pluralizmuson alapul6 politikai rendszerek azért inditjak
el, hogy az ellentétes érdekeket részleges lemondasok révén
»egyenlitsék ki”. Ez a fajta konfliktusképesség Bernstein elem-
zése alapjan az antik politikai kultaraktol teljességgel idegen
volt. Ugyanis feltételezi annak a — kitartd tanulassal elsajati-
tott — erénynek a meglétét, amely lehetdve teszi az eltérd allas-
pontok hosszt 1d6n &t tartd nyilvanos megvitatasat. Az efféle
konfliktuskezeléstol mi sem all tavolabb, mint a kritika elfoj-
tdsa, a gyotrelmes emlékezés szdmiizése a nyilvanossagbol.
Osszességében tehat: konfliktusképtelenségiik folytan sem a
gorogok, sem a romaiak nem ismerték a modern értelemben
vett kompromisszum fogalmat, helyette egyetértésrol, egység-
6l beszéltek.

A hatodik fejezet témaja az egyetértés (homonoia, concor-
dia, consensus) fogalma, valamint annak viszonya a felejtés-
hez. Mind a gérég homonoia, mind a latin concordia a bels6
béke kifejezésére szolgalt (a latin pax csak a koztarsasadgkor
végén, a principatus elején vette fel a ,kiilsé béke” mellett a
,belso béke” jelentést is). Az elobbi Athénban a Kr. e. V. sza-
zadban bukkan fel eldszor specifikus politikai fogalomként,
nagy valoszinliséggel a szdzad utols6 harmadéaban. Jellemzo
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modon akkor valhatott a politikai kozbeszéd részéve, amikor
kiilonosen fajdalmas volt a hidnya. Hasonloképpen a Cicero
szonoklataiban kozponti helyet betoltd concordia nem a va-
l6sagos helyzetet, hanem a szonok-politikus kivansagat irta
le egy politikai krizishelyzetben. Az egyetértés tehat az antik
szerzOk szerint a valsag, az egyet nem értés, a viszaly lekiiz-
désének eredményeként johet létre. Azt, hogy ebben milyen
szerepe volt a felejtésnek, Bernstein els6ként az attikai tragé-
dia torténetének emlékezetes epizddja, Phriinikhosz Milétosz
bevétele (valdsziniileg Kr. e. 492) cimii dramdjanak sorsa kap-
csan vilagitja meg. Az elemzés konkluzioja: a fajdalmas emlé-
kezés a nyilvanossag eldtt — nem beszélve a vitarol — a kortars
athéniak szamara elfogadhatatlan volt. Ehelyett felmentést €s
politikai megbékélést a kollektiv felejtéstdl vartak, ami ekkép-
pen egy politikai folyamat kdzben zajl6 nyilvanos kommunika-
ci6 megszakitasat jelentette. A romai torténelembdl vett példak
elemzése soran arra mutat rd a szerzd, hogy hasonlé mechaniz-
musok miikédtek a romai politikdban is.

Osszességében tehat a felejtést mind a meglévd, mind a
varhaté konfliktusok kezelésének, az egyetértés, a belsé béke
létrehozasanak a lehetd legjobb €s egyszersmind sziikségszerii
eszkozekeént tartottdk szdmon az antikvitasban. A konfliktuso-
kat, ha nem is toltdk félre, de legalabbis ,,bekeritették™ azért,
hogy ellendrizhetdveé valjanak. A multbeli traumak feldolgoza-
sanak szdmunkra magatol értetddé modja, a feldolgozas helyett
az elfojtasban hittek, a felejtéssel tudatosan szakitottdk meg a
kommunikéciodt, €s mondtak le minden tovabbi dialogusrol.
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