Majd, ha fagy! — A rdmai kori Duna-vidék télen’

Andrei Gandila, az itt recenzalt tanulmény szerzdje, Bukares-
ten szerezte alap- és mesterdiplomajat, mig doktori értekezését
mar Floriddban irta és védte meg, miutan egy évet eltoltott Wa-
shington, D. C.-ben, ahol a Dumbarton Oaks intézetében tanult
bizantinoldgiat. A doktori képzése soran a késo antikvitasra és
régészetre specializdlddott. Terepmunkat végzett Romanidban
és Olaszorszagban is, illetve az Egyesiilt Allamokon kiviil sz-
mos europai orszagban vett részt konferencian. Kiemelten ér-
deklédik a gazdasagtorténet €s a hatarvidékek helyzete irant.
E témak alapoztdk meg legfrissebb konyvét is, melynek cime:
Cultural Encounters on Byzantium's Northern Frontier, c. AD
500—700: Coins, Artifacts and History [Kulturalis érintkezések
Bizanc északi hataran Kr. u. 500-700 k.: Ermék, leletek és tor-
ténelem. Cambridge, 2018]. Eme recenzio azonban egy megle-
hetdsen specialis targykorti tanulmanyaval foglalkozik.

A torténeti foldrajzi 1atoszogbdl vizsgalodo cikk az Al-Duna
vidékére koncentral, és a romai csaszarkor kezdetétdl egészen
a kozépkorig terjed az idéspektruma. Gandila premisszdja az,
hogy a rdmaiak legnagyobb ellensége nem a mindenkori szom-
szédos barbar torzs vagy torzsek voltak, hanem maga a Duna,
amely a téli idoszakban rendszerint olyan keményre fagyott,
hogy a fosztogatd lovasok konnyedén atkelhettek rajta.

! A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3 kodszama Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szak-
mai tamogatasaval késziilt.
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Gandila szerint megannyi romai a kultura és a barbarsag
szembenallasaként latta a hatarvidéket. E magasztos harc azon-
ban a gyakorlat szinterén olyan megoldasokat igényelt, mint
a természetes hatarok elérése, és azok erddrendszerekkel vald
megerdsitése. Ezért Gandila — ama 1) kutatasokkal szemben,
amelyek inkabb a térség logisztikai szerepét, kulturalis sajatos-
sagait vizsgaltak — ismét a vidék stratégiai vetiiletét elemzi ala-
posabban. Azt a kérdést teszi fel, alkalmas-e egy folyo hatarvi-
déknek. Szerinte ugyan a mai torténészek mar kétségbe vonjak a
védelmi hatékonysagat, mégis, Ammianus Marcellinus maga is
ugy vallotta, hogy a Duna messze a legnehezebb folyo6 (31.4.5.:
longe omnium difficillimum — ti. az atkelés szempontjabol), és
ez minden bizonnyal megfelelt a legtobb romai stratéga vélemé-
nyének. Ugyanakkor Gandila szerint egy fontos szempontot ed-
dig mell6zott a kutatés: a folyo befagyasat. Ez ugyanis hajézha-
tatlannd tette a Dunat az azt feliigyeld flotta szamara, mikozben
a jarhatdva valt jegén atkelhettek a fosztogatd barbarok.

A harom szdmozott fejezetbdl az elsd azzal foglalkozik, mi-
lyen gyakran fagyott be a Duna. 1840 és 1930 k6zo6tt minddssze
18 tél volt, amikor ez nem tortént meg. A jeges allapot 4 és 101
nap kozott ingadozott, atlagosan 47 napig volt jarhato a folyo.
Gandila elismeri, hogy ezek ugyan nem korabeli adatok (azok-
nak sajnos hijan vagyunk), de jol szemléltetik a problémat. A
fagyas fizikai méretei (ti. a jégpancél vastagsaga) nem ismertek,
bar néhany bizdnci szerz6 hasonld adatait mellékeli a cikk iro-
ja Osszehasonlitas végett. Ezek alapjan az a megallapitasa, hogy
harom stadiuma volt: 1) egyszerii természeti fenomén, 2) a befa-
gyott folyon at torténd barbar betorés €s 3) politikai tigy, hiszen
legalabb helytart6i szintl reakciot kivant.

A Duna-jelenség olyannyira megragadta az okori szerzok
figyelmét, hogy tobben is jeges siksagként irtak le, miként
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Pausanias egyenesen ,,télies” folyénak nevezte azt, €s hasonlo
tulzasokkal (?) €It Vergilius vagy Seneca is. Tobbek kozott e
jellege jarult hozza ahhoz, hogy a Duna €s annak vidéke irodal-
mi topossza valjon; ennek megfelelden Gandila azt is targyalja,
miért problémas megfeleld forraskritika nélkiil kezelni az ide-
vagd szoveghelyeket.

A fejezet azzal is foglalkozik, miként testesitette meg a
hidépités atvitt értelemben a folyd megszeliditését (ti. a mér-
noki zsenialitas feliilkerekedik a természet erdin), illetve, hogy
a gyakorlatban hogyan szolgalta ez a térség birtokba vételét,
konszolidacigjat. Tovabba tablazatos formaban listdzza, hogy
a Kr. e. 29. évi, Florus-féle bejegyzéstdl egészen Johannes
Skylitzésig, aki az 1047-es évrdl szamol be, milyen betorések
sujtottdk a Bizanci Birodalmat a befagyott Dunén at. E rab-
l6hadjératok torténeti tapasztalata szolgaltatott politikai muni-
ciot Traianus (Kr. u. 98-117.) dak haboras propagandajahoz
is. Gandila részletekbe menden elemzi ezt az expediciot, €s az
0 elképzeléseit tamogatjak azok a tények, melyek szerint 1) a
dakok nem varhattdk meg, mig teljesen befagy a Duna, igy ide-
jekoran intézett timadasuk kudarcba fulladt, illetve 2) Traianus
a masodik hadjarat idején mar az addigra elkésziilt romai hidon
atkelve tudta legy6zni Decebalust, amely a csapatai mozgatasa
szempontjabol kulcsfontossagunak bizonyult.

A rémaiak tehat ugy ¢élték meg, hogy egy Duna-menti ellen-
séget sosem gybzhettek le véglegesen, hiszen a befagyott folyon
keresztiil Gjabb betorésekre kellett szamitaniuk. Eppen ezért azt
a kovetekeztetést vontak le beldle, hogy csak akkor tehetik biz-
tonsagossa az Al-Dunat, ha annak mindkét partjat ok ellendrzik,
vagyis bekebelezik Daciat és ott provinciat hoznak 1étre.

A masodik fejezet Dacia tartomannya szervezeésétol egészen
az Avar Kaganatus korszakaig koveti az eseményeket, fokusza-
ban pedig a barbar betorések allnak. A kronologikus sorrend-
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ben felépitett elemzés emliti tobbek kozott a 170-es costobocus
betorést, a got és karp invaziokat, a hun rohamokat vagy épp a
cutrigurok visszatérd tdmadasait.

Gandila szerint a romaiak szamdra legkritikusabb Duna-sza-
kaszt a tartomany észak-keleti részében, a kés6bbi Dobrudzsaban
kell keresni. Itt ugyanis szamos szigetet talalunk, amelyek a téli
fagyas idején jelentdsen megkonnyitették a folyon valo atkelést.

A harmadik szdzadban nagyon gyakoriak voltak a tdmada-
sok, a kozépsd harmadban atlagosan hadromévente got vagy
karp betorés sujtotta a hatarvidéket, am Gandila meglatisa
szerint a ziirzavaros évtizedek még a melegebb iddszakban is
kecsegtetden védtelen partokat kinaltak a barbar fosztogatok
szamara. Aurelianus (Kr. u. 270-275.) és Probus (Kr. u. 276—
282.) uralkodasa azonban némi stabilitast hozott.

A tetrarchia koratdl kezdédden, Gandila nyoman, a hete-
dik sz4zad elejéig nem valtozik az Al-Duna stratégiai szerepe.
Meglatasa szerint azonban a korabeli torténeti munkak a csa-
szarl propaganda miatt konnyen megtéveszthetik a torténészt,
hiszen a III. sz4dzadi jelentds got fenyegetéssel szemben sajat
korukat egy joval biztonsagosabb éranak festik le, amelyben
II. Constantius (Kr. u. 337-361.) védteleniil hagyhatja a Dunat
a gotok ellenében.

Gandila azt allitja, hogy a kés6 antik szerzOk eldszeretettel
tértek vissza a korai csaszarkor toposzaihoz, kiegészitve azt a
keresztény—pogany szembenallas irodalmi—vallasos eszkoztara-
val. A Duna gjra ,,megszeliditésre” vart, hiszen ezuttal a hunok
fenyegették a birodalmat, akik falvakat tettek a f6lddel egyenld-
vé€. Anastasius (Kr. u. 491-518.) és Iustinianus (Kr. u. 527-565.)
idején — miutan a hun veszéllyel mar nem kellett szamolni — a
hatarszakaszt Gijfent megerodsitették, amely egy idére nyugalmat
kolesonzott az Al-Duna mentén ¢l0k szdmara; Procopius ugyan-
akkor mar a szlavok ¢€s a gepidak rohamairol tudosit.
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Gandila szerint az események menetét s a szembenallo fe-
lek taktikajat alapvetden a Duna természeti-iddjarasi viszonyai
hataroztak meg: barmennyire is erdsitették meg a védvonalat
a romaiak, a téli, fagyos allapotok lehetOséget teremtettek a
portyazasra. Ezek sikeressége azonban sok esetben azon mu-
lott, mértékletességet tudtak-e tanusitani a fosztogatok. Ha tual
moho elvarasokkal szalltak 16ra, konnyedén kudarcba fulladha-
tott zsdkmanyszerz6 hadjaratuk, és prédajuk elveszett. Kisebb
kilengésekkel ez a dinamika jellemezte az Al-Duna vidékének
eseménytorténetét egészen addig, amig Bizanc kényszerlien
feladta a régiot, és a térségbe az Avar Kaganatus nyomult be.

A ,befagyott Duna” témat az irodalmi szévegek egy idore
jegelték, am a VIII-IX. szazadban a bizanci flotta tobb alka-
lommal is stratégiai fontossagi mandvereket hajtott végre a
Dunan, kisérletet téve arra, hogy a bolgarokat koriilzarja. Bi-
zonyos Makedon-dinasztiabeli uralkodok [Niképhoros Phokas
(K. u. 963-969.), Johannes Tsimiskés (Kr. u. 969-976.) és kii-
16ndsen II. Basileios (Kr. u. 976 — Kr. u. 1025.)] nagy eréfeszi-
téseket tettek azért, hogy az egykori romai erddoket, vagy az
altaluk birtokolt stratégiai pontokat visszaszerezzék. Skylitzés
aztan a XI. szazadban ismét téli betdrésekrdl szamol be: a be-
seny6 vezér, Tirek kelt at a folyon embereivel, vagyis mintegy
visszanyerte korabbi ,,szerepét” az Al-Duna.

Gandila azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a romaiak ¢és a
bizanciak tapasztalatai az évszazadok soran azonosak lehettek:
barmilyen népek ¢ltek is a birodalom szomszédsagaban, céljaik
megegyeztek. A megfeleld idore vartak, hogy aztan a fagyos Du-
nan atkelve a gazdag zsdkmany reményében tamadhassak meg a
szomszédos birodalmat. Még ha irodalmi kozhellyé¢ is valt a je-
ges Duna, nagyjabol hiisz gorog és latin nyelvii szerzd, miifajtol
¢s alkoto6i célkitlizéstdl fiiggetleniil egyarant megemlékezett rola
— ez pedig jol szemlélteti szamunkra a probléma jelentOségét.
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A Duna (jelen esetben az Al-Duna) birtokldsa, megorzése,
er6dokkel vald megerdsitése éppen ezért a romaiak, majd a bi-
zanciak, s0t még az oszman torokok szamara is kulcsfontossa-
gu tényezdveé valt birodalmaik védelme, tovabbi terjeszkede-
se szempontjabol. Ugyanakkor sem a romaiak, sem a bizanci
utodaik nem tudtak fenntarthat6 tervet kidolgozni arra, hogyan
6rizzék meg a békét a hataron. Epiilhetett barmennyi erdd és
allomasozhatott barmennyi katona a folyd6 mentén, ha jott a
december, mindig tartani kellett a fagyos Dunan val6 barbar
atkeléstol. Gandila talalo szavait magyarra atiiltetve: ,,A roma-
iak hidakat épitettek, alavetették és meghoditottdk a Dunat, de
elvesztették a csatat a jégen.””

Andrei Gandila tanulménya egy izgalmas problémafelve-
tésre adott részletes, alapos valasz, melynek feliitése nem csak
jogosnak ting, de ujszerti is. Az 6t és negyed oldalnyi bibliografi-
an alapulo, terjedelmes cikk szemléltetd eszkozokben sem szii-
kolkodik: tdblazatos formaban adja kozre az egyes betoréseket,
azok datumaval, szoveghelyével (illetve ezek szerzoivel), a be-
hatolasok foldrajzi lokaciojaval, atkelési pontjaval, a fosztoga-
td nép megnevezesével, st a Duna jegének allapotjelentésével
ellatva. Tovabba domborzati és vizrajzi térképen is végigkovet-
heti az olvasé a szovegben megemlitett telepiiléseket. Mindent
egybevetve, a szoveg tudomanyos eredményei €s olvasobarat
jellege alapjan ugy vélem, nem csak a foldrajz vagy a torténe-
lem, de a természet kedveldi szamara is érdekes olvasméany.

Andrei Gandila: Fighting against nature: Romans and Barbarians on the Icy Danube (Harcolni
a természettel: Romaiak és barbarok a jeges Dunan). Journal of Ancient History 2022. 10
(1), 135-163.

Berecz Gabor

2 The Romans bridged, subdued and conquered the Danube but lost the battle on ice.” — 157.
oldal, sajat forditas.
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