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A kilencven éve sziiletett
Kirdly Istvin emlékének

Az alabbi gondolatmenet a konferenciat megel6z6 hipotetikus feltevésbél és, mint-
egy latatlanban, a tagadds szandékaval fogalmazédott. Ennek oka, hogy kiindulo-
pontja is egy elég nevezetessé valt tagadas (melyet a tagad6 joval késébb, kimondva-
kimondatlanul visszavont). Az eléfeltevés pedig az (és ezt azutan a Koesi-it ag éisza-
kdban kvalitasaira, kilon-kilon szinte minden szavara kitéré termékeny tanacskozas
igazolni latszott), hogy a tizenkét soros kélteménybdl egy sor, a hires ,,Minden
Egész eltorott” sor indokolatlanul 6nallésult életet €l és nem egészen megalapozott
kovetkeztetések levonasara nyujt alkalmat. Szamos esetben Ady Endre koltészeté-
nek egészét — vagy legalabb is egy szakaszat — jellemzik vele, s6t akar az 1910 korali
évek tarsadalmi-torténelmi cimkéjeként is kolesonzik. Szandékom tehat nem tSbb,
mint hogy a 20. szazad (elsé fele) magyar lirairodalmanak kozelitésére tett ajanlatok
egyikét, Petri Gyorgy sokszor idézett (Jozsef Attilara vonatkozo) allitasat tovabb-
gondolva az iménti Ady-sort fiiggetlentilt, szalloigeszerd, axiomatikus kivaltsagossa-
gabdl lehetbleg visszahelyezzem a vers (és az életmt) Gsszefliggéseibe.

Petri Gyorgy alkalmi megszélalasban, de sokszor fellapozott helyen, a Kiltik
egymas kit (1969) ciml versantolégiaba irt bemutatkozasaban tette kijelentését.
Tehat nem mas iranyt vevé korai, terjedelmes Jozsef Attila-tanulmanyaban (,En
Istent nem hiszem s ha van, ne faradjon velem...”, 1967) vagy egyéb frekventiltabb iras-
ban. A mondottakra késébb ugyan egyszer-egyszer célzott, a fonalat azonban jéval
utébb inkabb gy vette fel s gombolyitotta masképp, hogy megirta 1V agyok, mit érde-
kelne cimi versét, s ezt a toredékszerd (jellegzetesen nem egésg) Jozsef Attila- (Ars
poetica-) citatumot 1996-os gyljteményes kotetében (1/ersek) az 4j darabokat tartal-
maz6 ciklus cimévé is emelte. A maga médjan ekkor folytatta Jézsef Attilat, akivel
kapcsolatban huszon6t évnek elétte a Kiltik egymis kiztben igy vallott: , Itt megjele-
nd verseim 1968—69-bdl valdk, és tobb éves szunet utan keletkeztek. Korabbi kisér-
leteimre Jézsef Attila volt donté és csaknem kizarélagos hatassal. Az elhallgatas arra
a felismerésre kovetkezett, hogy a Jézsef Attila-1 hagyomany kézvetleniil nem foly-
tathat6: 6 volt az utolsd, akinek még sikertilhetett a lirai alapok egyszeriségének
megorzésével, a személyesség maximalis intenzitasaval nagy koltészetet teremteni”.!
A tézis fontos megszorito szava a kdgverlensil mintha azt sejtetné, hogy a kdzvetett-
ség utjain esetleg lehetséges a k6t6dés, a szituacid legalabb részleges tjraelevenitése.

Amennyiben Jézsef Attila volt egy bizonyos alkotdi sorban ,,az utolsé”, akkor
Ady Endre mint koltéel6d beletartozhatott — utolsé elSttiként? — ebbe a sorba.
Vagyis neki egy emberdltovel Jozsef Attilat megel6zGen még szintén meg-
adat(hat)ott ,,a személyesség maximalis intenzitdsa” mint ,,a nagy koltészet” egyik

L PETRI Gyorgy, Onéletrajz = Kiltok egymds kizt, szerk. DOMOKOS Matyés, Bp., Szépirodalmi, 1969.
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lehetséges feltétele. Petri tobbféleképp nyilatkozott Adyrdl, élete végén tréfas nihi-
lista versikét is zongott Ady modordban, mégpedig Bence |Gyorgy] szdiletésnapjdra (. ..
A helytnket tudjuk, piszokul is unjuk, / eléggé siralmas volt e f6ldi élet: / szdlitsdl,
ha elég, én is megyek véled”),? de egyetlen olyan sz6veghely sincs munkassagaban,
amely Adyt kivonna az imént emlitett krb6l. Ami azt jelenti (jelentheti azt is), hogy
Ady — Jozsef Attilandl egy stddiummal korabban — ugyancsak a folytathatatlanok
egyike, akit azonban, radikalizalva, még(is) folytattak, ha mas nem, Jozsef Attila;
illetve a (kdzvetlen) folytathatatlansag ténye Jozsef Attila oeuvre-jét attekintve sok-
kal jobban szembetlnik, mivel nala kulminal, valik kétségtelenné. A , személyesség
maximalis intenzitdsa”, Petri aspektusabdl megitélve, mind Ady, mind Jozsef Attila
esetében egy koltéi-emberi tévhit hatalmas mivészi-bolcseleti-moralis eréfeszitései
altal és az utolsé elnyijtott torténeti pillanatban (a 20. szazad elsé harmadaban mint
lezar6-lezarul6 peribdusban) nyert kifejezést.

A tévhit nem mas, mint hogy létezne Egész; 1étezne minden Egész, Minden Egész.
Amely viszont, ha nem létezik, nem is térhet el, nem tiintethet, lazithat, nem ejthet
kétségbe sajat megsemmistilésével, hianyaval.

k%%

A Kocsi-iit ag Gsgakaban elemzését sokan sokféle modon elvégezték. Osszességében
mégsem kielégitéen, s persze korantsem teljes mélységben. A vers egyébként illuzo-
rikus ,teljes” — ,,egész” — birtokbavételéhez, megértéséhez, interpretacios skaldjahoz
egy konferencia is csak valamelyest vihet kozelebb, mivel optimalis, ,,végleges”
elemzettségi allapot nem 1étezik: a md allandé jelentésvaltoztaté mozgasban van, s
alland6an mozgatja recepcidjat is.

A Kocesi-iit az, gszakaban egyik korrekt, termékeny (és sokszalu 6sszefliiggésrendbe
¢kel6do) elemzését tette kbzzé az Ady Endre I-11. (1972) 11. kétetében Kirdly Istvan,
aki Hofmannstahl Lord Chandosat is segitségtil hivva (,,Minden részekre esett szét
szamomra, a részek Gjabb részekre...”) egyértelmien a részekre szakadtsag, az
egész eltorottsége, s igy a teljes eltévedtség (levezetésében a nihil) kolteményeként
allitotta be a vizsgalt opust. Nagyszabasu — az imperializmus kévetkeztében elide-
genedett embert kézéppontba allité — (pre)koncepcidjanak Az zrrd lett maginy: az,
eltévedt ember cimi alfejezetébe jOl, noha nem a legfontosabb vers-argumentumként
beleillett e harom szakasz. Kirdly az 1909. augusztus 10. tajan, odahaza, otthoni —
nagykarolyi—érmindszenti — éjszakai utazasélmény nyoman irédott (és egy hét mulva
mar koézolt) Ady-vers ,tényszer(i precizitas”-aval, ,higgadt targyilagossag’-aval
tamasztotta ala a ,korleletet” — ,az egész elvesztését”. , Tartalom és forma bels
ellentmondasa” nala az okszerfien megfontolt formalas és a ,,hamleti tépel6dés”
szembefesziilését jelenti. , Egy irdnyba mutattak mind az indiciumok: tépel6ds6,
csodalkozo, kérdezé magatartas vonult végig a koltemény egészén — Osszegezte
kovetkeztetéseit. — Formalis kérdGjel nélkil is toprengé kérdés volt valdjaban a

2 PETRI Gydrgy munkdi. Prizga, drdma, vers, naplok és egyebek, Bp., Magvet6, 2007, IV, 837.
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vers. A szétesett vilagba vetett, tanacstalan ember kérdezett benne. Kérdezett az
eltint értelem utan. Valaszt azonban nem kapott sehol”.?

A mikrofilologiai apparitussal is alatdmasztott elemzés meggy6z6. De bizonyos
hangsulyathelyezésekkel a hamletinél joval egyszeribb monolégként is értelmezhetd
a Koesi-iit ag giszakdban. Az egybees értelmi és verstani tagolas — a tizenkét sor mint
tizenkét, részben repetitiv szekvencia — olyan kisformakat is involvalhat, mint a
sorold, a monddka. Az elsé nyolc sorbdl hetet 6sszefogd, m-es kezdéssel mormold
alliteracié (mely csupan két sz6: el6bb a Milyen — haromszoti —, majd a Minden —
négyszeri — ismétlésével all 6ssze), a befejezé négy sorbdl harmat abroncsold fes,
hasité betltim ezekre a formakra igencsak rajatszhat. Az elemzésben jaratlanabb
versolvasonak is feltinhet, mennyire ,,egyben van” e kéltemény: zaklatottsiga elle-
nére éppen hogy nem térdelt, torétt, noha — mondottuk — szekvencidlis. Az allitera-
ciok és sorismétlések mellett egész szdkészlete is ezt segiti eld.

E stabil, statikus versszerkezet nem szivesen ereszti el egyetlen sorat sem, jolle-
het a tordeltség, torottség jellegzetes szavai (csonka, sivatag, néma, eltdrétt, részek-
ben, darabokban, rossz, félig) torlédva érvelnek a stlyos, végzetes egzisztencialis
veszteség, eltévedtség, a kisérté nihil tudatositisa mellett. A gondolati vers egy jol
ismert, haromszor négy soros valtozata korvonalazodik, mely keretes, fokozé és
tézis—antitézis—szintézis strukturaval is gyakori lirainkban. Adyé a keretes tipusi. Az
ebbe a versalakba tartozé alkotiasok csupan nagy nehézségek aran szakithatok ré-
szekre, mivel egyetlen gondolat képi-értelmi kibontasaként mikoédnek. Meghataro-
z6 vonasaik egyike épp a szigoru 6nmagukba, jelentésitkbe, formajukba zarkoézas.
Példak garmadajanak soroldsa helyett minddssze Tandori Dezsé kozismert
Hommage-ara hivatkozom (mely, igaz, a szintézisre kifuté tipust képviseli). Azért
erre, mert egyrészt Tandorit sokaig erésen foglalkoztatta az egy-ség, egyetlen-ség —
teljesség, toretlenség, egész (és hianyuk) — problematikaja. Nem véletlen, hogy Tiire-
dék Hamletnek cimen paradigmavaltova hirestlt 1968-as bemutatkozé verseskotet-
ének az Egyetlen cimet kivanta adni (de szamara is mindmadig érthetetlen és
tisztazatlan cenzuralis ellenallasba ttk6zott). Mastrészt 1996-ban a Kirdly és Tandori
cimd kiadvany parbeszéd-szituacidba hivta (az akkor mar elhunyt) Kirdly Istvant és
Tandori Dezs6t (aki hallatta kritikusi-esszéista szavat Kirdly Ady-koncepcidjardl,
legalabbis annak t6rzsérdl). Harmadrészt Tandori maga is a nemzedéket hozza ja-
tékba, amelybe — a nem egy palyatarsat irrital6, kozkeletd megnevezéssel: a ,, Tando-
ri-Petri-Oravecz [Imre]-nemzedékbe” — Petri Gydrgy is tartozott.

k%%

A ,Minden Egész eltorott” valoban értelmezheté — az 1909 nyaran felmerild sze-
mélyes motivaciok lehetéségei mellett — az 1. vilaghabord el6tti Eurépa dltalanos
rosszérzetének, iranyvesztésének eléjeleként. Antropologiai, ontolégiai csémorként,
a kapcsolatait, inspirdcioit, tavlatait zuhanni vél6 egzisztencia lehalkitott, spleenes,

3 KIRALY Istvan, Ady Endre, Bp., Magvet6, 1970, 11, 229-231.
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kissé romantizalt kifakaddsaként is. A Minden ellentéte legvaldszinibben a Semmi
(a Nincsen), az Egész ellentéte a T6redék (a Rész). Ady ezekben az években irt,
meglehetésen Gsszetett Nincsen- és Semmi-verseit is az elemzésbe kellene vonni a
»Minden Egész eltorott” altalanossaganak kifejtéséhez, az e kiragadott sorral illetett
egyéni és korérzés értelmezéséhez. Szoba johetne példaul a minddssze egy eszten-
dével korabban (ugyanabban a nagyobb alkotdi korszakban) kézreadott .4 Ninesen
himnusza, melyben szintén rejlik egy kiktlonithet6 sor: ,,S az igazsag a Holnap”. E
fragmentum azonban nem teljesen adekvat karakterti és jelentésd az ugyancsak
sorolo jelleg koltemény tobbi nominativ, leltaroz6 soraval, s6t a provokativan
himnikus karhozatkdrnek is mintha ellene feszilne. Kiraly Istvan révid versanalizi-
se, mely kétszer is hasznalja mindsitésként a ,,vandali dialektika” terminusat, ezt a
sort nem tekinti a vers t&bb soraval ellentétesnek. Holott A Nincsen himnuszaban
ugyan valéban ,,[s]ajat ellentétévé valt, visszajara fordult” valamennyi Gsszetevd,
felhalmozédtak ,,a pusztité paradoxonok”, és, meglehet, nemzedékek egymasutan-
janak kozOs tapasztalataként Gsszegz6dott ,,Byron félényes blazirtsiga, Heine 6rdogi
gunyja s baudelaire-i satanizmus. Az irodalmi nonkonformista vilagbomlasztasnak ez
volt a legvégs6 foka. A meghasonlott 1élek tragikus daccal zengte a Semmi himnu-
szat”* — de a mondott sor éppen nem egyanyagu a tobbivel.

A vilagbomlas versével, a Kocsi-zit. . .-tal titkbzve a vilagbomlasztas verse, A Nin-
csen himnusza tobzddik a démoni fondksdgokban. Példaul: ,,A Halal &s daridé / S kis
staci6 az Elet, / A Bin szebb az Erénynél / S legszebb Erény a Vétek”. Am épp a
hat szakaszbdl az utolsé el6tti mintha egyszerre bujtatna és ugratnd ki 6nnén tar-
talmi ellenpontjaként az iménti idézetet: ,,A méz mar6, keseri / S édes ize a sonak,
/ A Ma egy nagy hazugsig / S az igazsig a Holnap”. Ertelmez6i dontés, hangsuly-
elosztas kérdése is, hogy a Holnap igazsagat, a Holnapot mint igazsagot is ginyos,
kifigurazott jelentéssel fogadjuk el, vagy a mid fordulépont-helyén maganak helyet
kovetel6 allitasként, a ,,mégis-moral” visszfényeként. A cim ,,Nincsen”-je csupan
ezt (Osszesen mar husz sort) kovetéen nyeri el himnuszat: ,,Nincsen semmi, ami
van, / Egy Valé van: a Nincsen, / Az Orddg a rokonunk / S ellenségiink az Isten”.
A két, egymassal dialogusba hozhat6 koltemény egy-egy exponalt soranak nyomaté-
kos kiemelése, 6nallésuld, cimerszerd értelmezése mellett ugyanigy szélnak érvek,
mint ellene.

k%%

A toposzos, metaforikus beszéd értelmez6i keretei kéz6tt mozogva nem kénnyen
véleményezhetjiik, milyen viszonyt létesitett a topreng6, vivodo lirikus a Minden, a
Semmi, a Nincsen, a Nihil fogalmaival. Nyilvan nem is csak egyféle viszonyt, egyik
esetben sem. Megkockaztathaté azonban, hogy az Adyrdl és Jozsef Attilardl gon-
dolkodé Petri Gyorgy szamara — Petri Gyorgy nemzedéke és kévetkezd genera-
ci6(k) szamara — a Semmi és a ,, Toredék” aktudlisabb, érdekfeszitébb téma és

4L m., 244-245.
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forma a Minden-nél, az Egész-nél. Ha a ,,Minden Egész elt6rott” sor kiulén(leges)
horderejét — sszességében nem ok nélkiil, magyar és vilagirodalmi parhuzamoktdl
megerdsitve — fenntartjuk, akkor sem csupan sulyos veszteséggel, hanem izgaté
nyereséggel is szamolhatunk dltala. A ,,;T6redék”, a Semmi radikalis tematizalasanak
intellektualis, moralis (s6t, a legmélyben ironikus) nyereségével. HEsztétikaiva lénye-
giil6 filozéfiai probléma el6térbe helyezésével.

Az Ady-poézis egyként végigjarta (ezuttal nem részletezhet$ staciok érintésével)
a Minden- és a Semmi-érzet £6bb allomasait. A kézelmultbdl és a jelenbdl nézve a
magyar koltészet els6sorban a toredékek lirdja altal teremtett 4j paradigmakat. Tan-
dori mar hivatkozott Tiredék Hamletnek ciml elsé kotete ezt sgdvd is tette egy-
ségeinek és egyetlen-ségeinek negaciéival. PetritSl A #rténd semmi és sok mas példa
emlithetS, s nem a semmi sz6 ,automatikus” érvelése miatt emeljiik ide az egyik
legtjabb bizonysagként Marno Janos A semmi esélye (2010) cimG kotetét. SSt, mas
muinemeket is szemugyre vehetnénk, a kolté Németh Gabor prézajatdl (A Semmi
Kinyvébdl, 1992) a kolté Géczi Janos prézajaig (2011-es, Viotti négy vagy ot élete cimi
kisregényérol Vari Gyorgy azt vetette papirra: a szerzé célja ,,A konyvben felbukka-
n6 Gustave Flaubert-rel tartva megirni a semmirdl sz016 regényt”>).

E néhany bekezdés nem a ,,Minden Egész elt6rott” autoném életet is él6 sora
ellen, hanem a Koesi-zit az északdban versegésze mellett irédott, abban a bizonysag-
ban, hogy a koltS, a vers szamara a Toéredék felérhet az Egész-szel, és a Semmi
semmivel sem kevesebb a Minden-nél.

5 VARI Gyorgy, Ag drikkévaldsag torténetel. Géczi Janos: Viotti négy vagy ot élete, Elet és irodalom, 2011.
majus 13.
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