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Jozsef Attila és Kosztolanyi Dezsé a vajdasagi magyar irodalom kontextusaban

Vizlatos irodalom- és kultusztorténeti attekintés

Eredeti elképzelésem az volt, hogy az 1961 és 1964 kozott megjelent Symposion
cim lapmelléklet, majd az ebbdl 1965-ben folyéiratta fejlédé Uj Symposion! alig
két évtizednyi — pontosan 1983-ig, az dgynevezett Sziveri-korszak végéig tartd —
id6tartamaban vizsgaljam a 20. szdzadi magyar irodalom két kiemelked$ életmtivé-
nek jelenlétét, hatasat a vajdasagi magyar irodalmat évtizedekre meghataroz6 két
periodikaban. Azt, hogy hogyan kapott a mellékletben és a folybiratban figyelmet és
teret Jozsef Attila és Kosztolanyi Dezs6 opusa, amit killén aktualizal a Symposion
megjelenésének félévszazados jubileuma. Hogy ezt megtehessem, sziikséges volt az
el6zmények legalabb vazlatos attekintése, ismertetése. Igy keriilt sor a téma idSben
torténé tagitasara. (Nem csak a regény, a tanulmany is 6nmagat irjal)

k%%

Ha eltekintiink a Trianon okozta sokkot kévets elsé néhany évtdl, amikor a bacskai
és banati magyarsag és az itteni szellemi élet, s ezen belill az irodalom az 4j allam-
formacié keretében eddig nem tapasztalt kisebbségi helyzetbe kertilve még bizony-
talankodva, tapogatézva kereste a megmaradast jelents, két kulturahoz, de
lényegében egyikhez sem tartozé 6nallosag lehetSségeit, mert az egyiktdl a nyelv, a
masiktol egy orszaghatar valasztotta el, és az igéretes eszmélés els6, biztos jeleit a
huszas évek masodik felétdl, de inkabb végétdl tapasztaljuk, mellékletek és folyo-
iratok megjelenésétSl szamitjuk, akkor Kosztolanyi Dezs6 és Jozsef Attila jelenléte
két nagyobb periédusra oszthatd, azzal, hogy az évtized végétSl a masodik vilagha-
boru befejezéséig terjedd idGszak 1ényegében egységes, mig az 1945 utin kezd3dd,
lényegesen hosszabb periédust két szakaszra kell bontani. Az egyik 1945-t6l szamit-
va b6 két évtizedet foglal magaba, a masik a hatvanas évek kézepétdl, végétdl napja-
inkig tart. A masodik vilaghabort el6tti években, 1évén, hogy ekkor a vajdasagi,
ahogy akkor kételez6en mondtak, vojvodinai magyar irodalom szamara, mint min-
den irodalom esetében, amely a konstitualédas utjat jarja, elsésorban folydiratok,
majd pedig almanachok és antologidk biztositottak a megmutatkozas lehetSségét,
adtak alkalmat és teret a szitkséges Onprezentaciéra. Ennek alapjan ebben a perio-

1 Symposion (1961-1964), az Gjvidéki Ifjasag (1967-t61 Képes Ifjasag) cimd hetilap rovata, majd mel-
léklete. Az elsé szam: 1961. december 21-én, az utolsé szam: 1964. szeptember 24-én jelent meg.
SzetkesztGk: Tolnai Ott6 (1961—63), Bosnydk Istvan (1963—64). Folytatasa az 1965-ben indult Uj
Symposion (1965-1992) cimd mivészeti, kritikai, tarsadalmi folyoirat.
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dusban témank alakulasat is folydiratokban kévethetjitk nyomon. Ha az elsé id6-
szak a folyoirat-kultirahoz kotédik, a masodik szakasz elsé két évtizedét az ideolo-
gia uralma hatirozta meg, amin elsének maganakciok probaltak rést titni, mig az
utébbi évtizedeket mar elsésorban a rendezvények jelentette intézményes formak,
tandcskozasok, napok, évfordulés tnnepségek, kiallitisok és kiadvanyok jellemzik.

Kosztolanyi, Szenteleky, Kalangya, Kisbéry.. .

Annak ellenére, hogy szandékom szerint Kosztolanyi Dezs6 és Jozsef Attila kolté-
szetének jelenlétét és hatasat a vajdasagi irodalomra igyekszem parhuzamosan be-
mutatni, tervem mar a kezdet kezdetén némi moddosuldsra szorult. S nem is csak
azért, mert kettejik kézott husz év a korkllonbség, bar ez is kézrejatszott abban,
hogy a Kosztolanyi-hatas idében megel6zi a Jézsef Attila-it. A valés ok inkabb
abban keresendd, hogy az 1932-ben indulé Kalangya? szamara — melyhez (szemben
a korszak masik jelentés folyoirataval, az 1934-ben indulé Hiddal®) az irodalomtor-
téneti kézvélemény a Kosztolanyi-életmhoz valé kapcesolatot kéti, s jogosan kdthe-
ti is, mivel Szabadka szllStte egyrészt az itteni irodalmi és polgari hagyomanyt
jelentette, amihez kapcsolddni, amire hivatkozni lehet, akkor is, ha voltak, akik,
mint Szenteleky Kornél majd Herceg Janos, ersen vitattak a Pacsirta, az Aranysdr-
kdny vagy A szegény kisgyermek panaszai szerzbjének bacskai érdekeltségét, masrészt
viszont mert Kosztolanyi testesitette meg az egyetemes magyar irodalomhoz vald
tartozast — tény tehat, hogy a Kalangya szamara az egész kortars magyar irodalom-
bol Kosztolanyi allt legk6zelebb, amit talan nem is kis mértékben befolyasolt az a
tény, hogy a Bacsmegyei Naploban* a huszas évek kézepén harom évig allandé heti
rovatai voltak (1923-t6l kiills6 munkatars, aki 1926 decemberéig kiildte irdsait a lap-
nak, 1924-t6] Tudja-e...?, majd Tere-fere cimmel 6nall6 rovatot tartott), jollehet az
itt olvashat6 irasok masodkozlések, ugyanakkor azonban a hozza valé viszonyulds
inkabb ambivalensnek, mint egyértelmiinek mondhat6, amit a Kalangya alapitoszer-
keszt8jének, Szenteleky Kornélnak a megnyilvanulasai szépen mutatnak.
Kosztolanyi nevével Szenteleky hagyatékaban’ el6sz6r Mladen Leskovachoz® irt
két, 1927-ben keltezett levelében talalkozunk. Hogy a szivaci sziiletésd szerb esszé-
ir6, irodalomtorténész és mifordité Leskovac és az 1920-ban Szivacra kertlt orvos,
Szenteleky baratsaga mikortél datilhatd, eddig feldolgozatlan, de tény, hogy
Szenteleky, mikézben 6rémmel, de szerényen megjegyzi, meghatédott, hogy a ma-
gyar koltSket bemutatni készil6 irodalmi lap, a Knjizevni sevet’” Ady, Babits és

2 Kalangya (1932—-1944), vajdasagi irodalmi folyoirat. Alapit6 szerkeszté Szenteleky Kornél (1893—
1933), majd haléla utan Szirmai Karoly (1933-1941), Herceg Janos (1941-1944) szerkeszti.

3 Hid (1934-1940; 1945-), irodalmi, mivészeti, tirsadalomtudomadnyi folyoirat.

4 Bacsmegyei Naplé (1903-1941), szabadkai napilap.

5 SZENTELEKY Kornél irodalmi levelei 1927—1933, s. a. r. BISZIRAY Gyula és CSUKA Zoltan, Zombor—Bp.,
Szenteleky Tarsasag, 1943, 36, 47.

¢ Mladen Leskovac (1904-1990), szerb akadémikus, egyetemi tanar, tanulmanyiro, kritikus, szerkesztd,
mufordito.

7 Knjizevni sever (1925-1935), szabadkai irodalmi folyoirat.
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Kosztolanyi versei mellett téle is szeretne forditast k6zolni, készségesen tajékoztatja
a cimzettet sajat ir6i munkdssigarol. Kovetkez6, Kosztolanyit emlité levelében
Szenteleky kozli Leskovaccal, ha A Hét szerkesztSje tovabbra sem vélaszol arra,
hogy — a levélbdl erre lehet kovetkeztetni — Leskovacnak és ,,tarsasaganak” kalauza
legyen, nyilvan Pesten, akkor 6 Kosztolanyinak fog irni, ,,aki ugyan roppant elfoglalt
ember, de valdszintileg nagy 6rommel adna” a szerb tarsasig ,,mellé egy fiatal cice-
ronét a Pesti Hirlap gardajabol”. Egy késébbi, 1930-ban irt levelében Szenteleky,
amikor magyar novellistdk mdveit ajanlja Leskovac figyelmébe, Moricz, Ambrus,
Karinthy, Szomory mellett Kosztolanyit is emliti. A kévetkez6 évben a hozza elju-
tott, s a fordité figyelmébe ajanlott kdnyvek kozott a Megzelendil ciml Kosztolanyi-
kotet is szerepel. Kosztolanyi neve a Szenteleky-levelezésben a Leskovaccal folyta-
tott tizenetvaltas mellett még néhanyszor eléfordul. Amikor a Vajdasagi Tras® szer-
keszt6jeként Csuka Zoltannak felveti, hogy a Bacsmegyei Naplo ,,magyartalan és
antikulturalis viselkedésére” (utina kellene nézni, pontosan mire gondolt) az ,,egész
magyar kézvélemény elStt ra kell mutatni”, s irni kell tobbek k6z6tt Kosztolanyinak
is, majd amikor a hozzajutott kéziratokban tapasztalt szarvashibak bosszantjak,
akkor a ,,nyelvtisztit6” Kosztolanyi jut eszébe, vajh, mit szélna ezek lattan 6.
Szenteleky szamara Kosztolanyi hol etalon, akire hivatkozni lehet, hol szinte barat,
akit6l megértés, segitség kérhetS, egy esetben azonban masként vélekedik rola.
Amikor a pesti radié vajdasagi misort készit, s a szerkeszték Herczeg Ferenct6l és
Kosztolanyitdl is akartak széveget k6zolni, akkor Szenteleky tiltakozik.” ,,Nekem se
kellett t6bb” — irja egy barati levélben, majd kézli véleményét —, ha a szerkeszt6
»Hetrczeg F...-ben és Kosztolanyiban latja a zai vajdasagot (1), akkor nekiink semmi
keresni valonk sincs a misoron, mert ezeknek az uraknak fogalmuk sincs, milyen a
magyarsag helyzete, mentalitdsa, érzésvilaga Jugoszlaviaban. Ezek legfeljebb |...]
rakétakat eregethetnek ott Pesten, amelyeknek semmi koziik sincsen a Vajdasag
magyarsagaval”. (Harom zardjel. Els6: végiil a Szenteleky javasolta 6sszeallitas kép-
viselte a vajdasagi irodalmat! Masodik: ez a vad Herceg Janos tobb irasaban, még az
Otvenes években is visszakoszon! Harmadik: majdnem hihetetlen, hogy Szenteleky
ne tudott volna a Trianon utan irt, az 1924-beli A bis férfi panaszai cimi kétetben
olvashat6 Kisfaludy Karoly-atiratrol, a Szildfoldemmneke biis hatdra, hajh cimt Kosztola-
nyi-versrél.) A Szenteleky—Kosztolanyi kapcsolathoz tartozik, hogy még a Kalangya
indulasa elétt a Vajdasagi Irasban foglalkozott Szenteleky az 1929-es Ady-vitaval.!?
Elég kiilonos iras ez. Igazolni szeretné Kosztolanyit, mondvan, hogy mindig az jat,
a meghokkent6t keresi, ,,semmit sem hisz, semmit sem érez, csak jatszik, kapraztat,
szérakozik és szorakoztat”. Bz tortént az Ady-kérdés esetében is, és kilonben is
Adyrdl mar irt ,,hizelgésen hodolé” sorokat, miel6tt ,,kajanul becsmérl6”-en szolalt
volna meg. Ez a kettSsség Szenteleky szerint abbdl adédik, hogy Kosztolanyi ,,le-

8 Vajdasagi Tras (1928-1929), szabadkai, elobb a Képes Vasarnap (1928-1930) c. hetilap melléklete,
majd 6nall6 irodalmi folydirat, szerk.: Szenteleky Kornél.

9 SZENTELEKY Kornél irodalmi levelei 1927-1933, 1. m., 257.

10 SZENTELEKY Kornél, Kosztolinyi leleplezd mitvészete, Vajdasagi Iras, 1929 = SZ. K., Uj dletformdik felé.
Ujvidék, Forum, 1999, 234-236.
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leplez6 muvészetének nincsenck etikai gySkerei”. A Tollbeli cikk is ,,gyonyord,
ide”, am ,,megejté gonoszsag” is, ,,boszorkanyos blvészmutatvany, de nem hit és
bels6 szitkség” eredménye. Ennek tudatiban elég kilénds, hogy a Kalangyaban
Szenteleky nem irt Kosztolanyirdl, sét szoveget sem kozolt téle, ahogy a szintén
Szenteleky szerkesztette Vajdasagi fras és A Mi Irodalmunk!! sem. Szenteleky halala
utan viszont mar 1934-tdl taldlunk Kosztolanyi-széveget a Kalangyaban. Két novel-
la, a Stilus és a Hét kivér esztendd, az elébbi £6lott, annak ellenére, hogy 6t évvel
el6bb, 1929-ben mar megjelent, az all, hogy ,,A Kalangya szamara irta”, illetve egy
majd tiz évvel korabban irt Milké-portré jelenik meg azt megel6z6en, hogy az 1j
szerkesztd, Szirmai Karoly Kosztolanyi-szamot tervez. A hosszas levelezés és szet-
vezés utan megjelent 6t fves, 1936 marciusi szam azonban inkabb gondot, mint
elismerést hozott.

Szirmai ,kozvetleniil Szenteleky haldla utin 1933-ban kér verset Kosztolanyi-
tol”,12 aki, nem eléggé megbizhaté forras szerint, ennek a kérésnek eleget téve, el-
killdi En mindig temetek cimi versét, melyet — ahogy allitélag Kosztolanyi levélben
kozolte — ebben az évben irt napléjaba, s ,,még nem jelent meg”. A vers a Koszto-
lanyi-szamban!® nem olvashat6, s6t a szam bevezet$ irasaban sem idéz bel6le a
szerkeszté, noha igencsak helye lehetett volna Az elwiilds kdltdje ciml tanulmanyban,
amibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy Kosztolanyi vagy nem kiildte el a verset, vagy
ezt Szirmai nem kapta meg. Kapott viszont olyan leveleket,'* melyekben Kosztola-
nyi 6romét fejezte ki, hogy szam készil rdla, és szivesen atengedi kényveibdl a koz-
lésre valogatott részleteket, illetve melyben legtjabb fényképét kiildi a Kalangyanak,
amit rendszeresen kap, és mindig csodalja a hés kitartast, szép munkat.

Szirmai tehat birta Kosztolanyi beleegyezését, hogy legyen neki szentelt Kalan-
gya-szam, ami nem konnyitette meg a szerkeszté kéziratszerz6 munkdjat. Ahogy
Herceg Janostdl tudjuk,'s a pesti szerz6k mar megjelent irasaikat adtak, ami anndl is
inkdbb eleve csokkentette a vallalkozas irant megmutatkozo szakmai/olvasoi érdek-
16dést, mert Vajdasagbdl Szirmai nemigen remélhetett kiléndsebb figyelmet kelts
sz6vegre, ahogy ezt Ambrus Balazs, Araté Endre, Kolozsy-Csuka Janos és Kisbéry
Janos harmatgyenge irdsai ald is timasztjak. Annal azonban, hogy igencsak felemas-
ra sikeredett szam allt 6ssze, talin még nagyobb gondot jelentett, hogy Kosztola-
nyiné nem is adta a mar nagybeteg kolté kezébe a Kalangyat. Igaz, hogy megint
Hercegre hivatkozzak,!¢ Szirmai a ,legjobbat akarta”, am ,,az egész szam tisztelgés
helyett halottsiraté lett a még él6, de mar sulyosan beteg Kosztolanyi felett”. Ezt
mind a valogatas, versek és prozai szévegek egyarant, mind pedig Szirmai bevezetd
irasa félreérthetetlenné is tette. Az alaphangot a lap élén olvashatd A holtak vonatia

1A Mi Irodalmunk (1930-1933), az djvidéki Reggeli Ujsag cim@ napilap heti melléklete, szerk.
Szenteleky Kornél.

12 BORDAS Gy6206, A legiobbat akarta. Az emlékezés elevensége, Szabadka, Varosi Kényvtar, 2007, 387.

13 Kalangya 1936/3.

14 KOSZTOLANYI Dezs6, Levelek — Naplik, Bp., Osiris, 1996, 746, 755.

15 HERCEG Janos, Hazai parhuzamok = H. ]., Osszegyifjtitt esszék, tanulmdnyok, Belgrad, 2003, 111, 254-261.
16 HERCEG Janos, Kosgtolinyi és a Kalangya, Uzenet, 1985/2-3, 169-170.
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cimd vers adja meg, a sort pedig az (51{2' koncertdobl a Praeludinm, majd az Utolsd kidl-
tas, a Daltalan fa, a Ldsd kisfiam, ezt mind neked adom most, a Takarods, az Utdkor foly-
tatja, és a Szdmadds utolsé verse, az Enek a semmirdl zaria. A koz6lt versek mintegy
fele azt a Kosztolanyit mutatja, akinek, ahogy Szirmai irja, a ,halal koltészetének
gazdag hurozasaban (I) alig is akad parja”, 1évén hogy a ,haldl gyermekkora ota
kiséréje (1) és arnyékoldja”, kinek ,,négyfal-koltészete ebbdl a folytonos halalkézel-
ségbol viragzott ki”. Ezen a képen nem valtoztatnak sem a novellak (a gyilkolassal
végz6, szinte Csathot is felilmulo, kegyetlen Tréfa, a teljes elveszettséget sugall6
Appendicitis, csupan A pap cim kivétel), sem a regényrészletek, az Esti Korné/ tizedik,
¢gy bidcskai aranyparaszt lednydrdl, Zsuzsikdrdl, aki beugrik a kiitba és férjhez megy alcimi
fejezete, legkevésbé pedig a Néré-regény Seneca haldlat elbeszéld epizodja.

A Kosztolanyi-szamnak a vartnal szerényebb fogadtatdsa ellenére a kol neve
tovabbra is feltinik a Kalangyaban. Igaz, nem az 6 muvei, hanem a réla sz6l0, vele
kapcsolatos szévegek jelennek meg. Legtébbszor a Kosztolanyi patronalta szegény
és hanyatott sorsd bezdani Kisbéry Janos!7 ir réla, kit Kosztolanyi az Uj Idékben
1930-ban érdemein feltli méltatasban részesitett,'® azt kdvetSen, hogy Kisbéry egy
levél kiséretében megkiildte ,,huszonhét strdn teleirt fvpapirosbol” allé opusat,
amit 6 elfogultsaggal olvasott, dicsérve hogy Kisbéry ,,egyszertien, kézvetlentl adja
el6 szemlélédését”, hogy ,,Mondatai attetsz8k. Rajtuk keresztll vilagosan latjuk
gondolatait. Mondatai egybevagdk gondolataival. Stilusanak lélegzetvétele van”.
Hogy ezek utan hogy alakult Kisbéry viszonya Kosztolanyival, arra nézvést tud-
tommal nincsenek megbizhaté timpontjaink, de tudunk néhany levélrdl s egy fik-
tiv  levélvaltasrél. Nevezetesen arrdl a  Kisbéry-szévegrdl, amelyre &
Kosztolanyinak Ievé/ egy irtdarshoz cimd, a Pesti Hirlapban 1933. majus 21-én publi-
kalt cikkére a Kalangya 1933 szeptemberi szamaban ,,valaszolt”. Cikkében Koszto-
lanyi arra biztatja az irdkat, hogy ne csliggedjenek, barmi sujtja is Gket, mert a
tehetséget semmi sem semmisitheti meg. Kisbéry ezt a véleményt igazsagtalannak,
alsagosnak itéli, mert nem adhat ilyen tandcsot az, aki — mint Kosztolanyi, Babits
¢és masok — sokkal szerencsésebb korilmények kozott valtak kivald irdkka, mint
ami a szdzad harmadik, negyedik évtizedének kezd6 irdira var. Bz a mar-mar tiszte-
letlenil kemény hang, mely Kisbéry valaszcikkét jellemzi, nem jelenti, hogy elfor-
dul az 6t patronaléd kolt6tdl. A Kalangya Kosztolanyi-szamdaban Technika és
gsenialitis cimmel egyenesen arrdl ir, szinte cafolva harom évvel korabbi 6nmagat,
hogy a zsenialitdis magaban kevés, ha nem parosul vele a mesterségbeli technikai
tudas tokéletesitését elérni vagyo akarat és kitartas. S ennek a gondolatnak akarha a
folytatasa is lehet Kisbérynek Kosztolanyi Ldnge/mék cim@ tanulmanyait tartalmazé
posztumusz kotetének ismertetSje,!” melyben, mintegy rajatszva a kényv cimére,
Kisbéry Kosztolanyi langelméje el6tt tiszteleg. Egyrészt a kotettel a langelme bosz-

17 Kisbéry Janos (1901-1975) — lasd GEROLD Ldszl6, Jugoszidviai magyar irodalmi lexikon (1918—2000),
Ujvidék, Forum, 2001, 152.

18 KOSZTOLANYI Dezs6, Kisbéry Janos, Uj 1d6k, 1930. augusztus 24. = K. D., Egy ég alatt, Bp., Szépiro-
dalmi, 1977, 571-574.

19 KISBERY Janos, Kosgzolinyi Dezso: Langelmék, Kalangya, 1941, 261-263.
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szdjat latja azokkal szemben, akik életében nem méltanyoltak kellSen, masrészt
pedig abban, ahogyan ,,Shakespeare-ban (I) 6nmagat bamulta, 4gy 6nmagat, 6nnén
langlelke visszhangjat kereste és talalta meg minden vilagnagysagban” Kosztolanyi.
Kisbéry Janos Kosztolanyi-kétédését tovabba szépen bizonyitjak Kosztolanyiné
térjérdl irt konyvének ismertetGje?) és Kisbérynek Moriczhoz irt nyilt levele?!
Kosztolanyiné védelmében.

Ahogy az el6bbiben dicséri a halott férj s kolté hiteles bemutatasat, hogy Kosz-
tolanyit olyannak mutatja, ,,amilyen volt a valésagban: végesnek és esendének, a
nagysag bukott angyalanak”, ugyanabban a magas regiszterben szolal meg, amikor a
Moricz szerkesztette Kelet Népe egyik szerkeszt6i tizenete ellenében veszi védel-
mébe Kosztolanyinét. Kisbéryt az haboritotta fel, hogy egy ,,szerkesztéi tizenet”
szerint Kosztolanyiné ,,a vérig sértett feleség adazsagaval nyilatkozott”, s hogy ,,fér-
jérol ugy ir, ahogy mi férfiak szoktunk a néinkrél irni: allandéan magasztalva s kéz-
ben bemutatva a Lény kicsiségét”. Ezt a vadat Kisbéry, ahogy magardl irja
»IKosztolanyi tanitvany”-ként, ,,ha gy tetszik, Kosztolanyi kreatura”-ként (l), s mint
a Kosztolanyi-haz bizalmasa, nem azzal cafolja, hogy tagadja ,,az imadott Lény ki-
csiségé”’-t, hanem éppen azzal, hogy ezt a mivek alapjan egyenesen Kosztolanyi
muvészete titkanak tekinti, hogy ,,emberi az, ami kicsiny, véges és esendd”. Es en-
nek bizonyitasara kérdezi: ,,Nem a gyarlé ember bukik-e el minden Kosztolanyi-
hésben? A Véres Koltében? Az Edes Annaban? A Pacsirtaban?”. Ez a lamenticio,
tinjék barmennyire is talfitottnek, nincs hijan olyan észrevételeknek, melyek az {r6
és ember Kosztolanyi portréjara is felkertilhetnek. Ha mar, egyaltalan nem véletle-
ntl, Kosztolanyinét emlitem, a teljesség érdekében legalabb illik utalni arra, hogy
1943-ban Szabadkan Kalangya-matinét terveztek,?? melyen elhangzott volna Kosz-
tolanyiné Mert vén Sgabadka dldalak... cim@ szévege is, amit a Kalangyabdl isme-
rink. A matiné azonban ,technikai okok miatt” elmaradt, ami azt a két sajnalatos
esetet juttatja esziinkben, amikor a mar meghirdetett Kosztolanyi-est 1923-ban és
1925-ben is elmaradt. Természetesen 1943-ban nem azonos okokbdl, mint a kiralyi
Jugoszlaviaban, amikor rend6rségi tiltds tortént, de talan a napjainkban egyre gazda-
god6 Kosztolanyi-kultusz egy mozzanataként, nem artana tudni, miért maradt el a
meghirdetett folybirat-matiné.

Ha mar a teljességre hivatkoztam, még harom Kosztolanyival kapcsolatos Ka-
langyabeli szoveget emlitenék. Csuka Zoltannak Kosztolanyi 1935-ben kiadott 6sz-
szegyljtott kolteményeirdl irt kényvismertet6jét, Sz6nyi Kalman ismertet6jét 1943-
ban az Elsiillyedt Eurdpa ciml kotetrdl, illetve az orvos-iré Munk Artarnak nem
sokkal a kolt6 halala utan publikalt A beteg Koszgroldnyi cimd, a kolté halalfélelmérdl
és betegsége utolsé harom esztendejérdl irt sorait??, melynek egyik, legmegrazobb

20 KISBERY Janos, Kosztolinyi Dezsiné: Kosgtolinyi, Kalangya, 1939, 545-548.

20 KISBERY Janos, Kosgtolinyiné védelmében, Kalangya, 1942, 225-227.

22 KOszZTOLANYI Dezséné, Mert vén Szabadka dldalak. . ., Kalangya, 1943, 73-75.

23 CSUKA Zoltan, Kosztolanyi Degsd dsszegyrijtott kilteményer, Kalangya, 1935, 438—440; SZONY1 Kalman,
Kosztoldnyi Dezsd: Elsiillyedt Enrdpa, Kalangya, 1943, 285-286; MUNK Artur, A beteg Kosztolinyi, Kalan-
gya, 1937, 193-200.

52



részlete a nagybeteg Kosztolanyi utolsé szabadkai latogatisat és az anyjaval vald
utolso (pesti) talalkozasat idézi fel.

Jozsef Attila a Hidban

Ahogy a harmincas évektdl 1945-ig a Kalangya jelentette Kosztolanyi DezsS kap-
csolatat a vajdasagi magyar irodalommal, ahhoz hasonléan a Hid volt Jozsef Attila
itteni befogadé allomasa. Bar sem Joézsef Attila, sem Kosztolanyi esetében nem
tortént még meg a korszak teljes bacskai és banati sajtéanyaganak a feltarasa, fon-
tos lapbibliografidk hianyzanak, az szinte bizonyos, hogy el&szér Jozsef Attila-
verseket a Bacsmegyei Napl6 1928 karacsonyi szama? kozolt, a Kardesonyt, a Jondl
Jobbat és az Oriklétet, ahogy arrdl is tudunk, hogy rovid életd periodikak, mint az
Ortliz,25 a HétrSl Hétre2s — amely 1934-ben Kosztolanyitdl kézol 6t karcolatot (a
novellanak feltintetett Sdzét bijjocskdt, a Futiképeket, a 1Viszonylagossigot, a Fiirddi
névsort és az N N arcképét) és hét versforditast —, tovabba a Vajdasagi Iras vagy A
Mi Irodalmunk nem kézoltek téle semmit. (Réla viszont megjelent az Ortiizben
Czabafy Dezs6 Kosgtolinyi Dezsd élete és Roltészete cim@ dolgozata.) A Kalangya sem
egészen 1940-ig, amikor a lap tizedik szama kozli Herceg Janos konyvismertet$jét
Jozsef Jolan Jozsef Attila ciml kényvér6l.2” (Mikézben a Hidban Kosztolanyi neve
el sem fordull) Ily médon valdban a Hid a Jézsef Attila-i opus szallascsinaldja a
Vajdasagban, bar ez igencsak szerény keretek kozott torténik, s inkabb a Hid
Koényvtarban? megjelent fiizetnyi valogatasra vonatkozik, mint a folyéiratban valé
kozlések szamara. A Hid olvaséi Jozsef Attila nevével el6szor akkor talalkoztak,
amikor az 1937 decemberi szamaban a Figyel6 rovat révid nekrolégban adta hiriil
a kolt6 halalat. 1dézzik is ezt az S. szignoval jegyzett, darabossaga és képzavarai
ellenére is &szinte méltatast:

J6zsef Attila magyar kolté volt a huszadik szdzadban. Harmincharom évet élt ezen a f6ldén
¢és mindhiaba adagolta veszendé testének-lelkének az élet kibirhatatlansaga ellen a leggyd-
ny6ribb mamorokat igéré koltészetet, immar eljutott oda, ahol az iszony reccsend pillana-
tdban a szarszoi tehervonat kerekei alatt élet és halal vilagossaga el6tt meglatta, meglatta,
ami mogotte maradt, a multat (1), a semmivel egyenlévé valét. KoltSi és emberi életet élni
egy volt a kinnal ennek a hetykén dalolé legénynek: »nincsen apam se anyam, ilyen robajjal
tort a magyar irodalomba, lassi mérgeket szitt magaba, a kéltészet draga mérgeit a gyégyit-
hatatlan élet ellen, s most hésen vetette magat a fényl6 sinekre (1) a kolt6, Gj magyar kinok
bardja, s ugy Olelte at »kiill6it a szent kerékneke, hogy az vigye, vigye el e foldi fényességek
magtalan mezeirél. Szépet és jot akart a magyar népnek, melybdl vétetett és melyhez meg-
tért, mint a f6ldhoz. Ember és koltd volt és e bus percben gérgessiik hantjara a fekete 16-
g6t, melyet a koltd szeretett.

24 PASTYIK Laszlo, Jozsef Attila és a_jugosziiviai magyar irodalom a két hibori kizott, Hungarologiai Kozle-
mények, 1981/3, 281-285.

25 Ortliz (1931-1934), szabadkai ifjsagi lap.

26 Hétr6l-Hétre (1934-1935), szabadkai magazinszerd hetilap.

27 HERCEG Janos, Jozsef Joldn: Jozsef Attila élete, Kalangya, 1940/10, 472—473.

28 Hid Konyvtar (1939—1940), részben a klasszikus magyar irodalmi hagyomany (Pet6fi, Ady, Jozsef
Attila) kdzvetitésére és atértékelésére inditott szerény kiallitasa fizetsorozat.
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(Zardjelben: a szabadkai Naplo, az ujvidéki Reggeli Ujsag (1) és a belgradi Politika is
kozli a koltS halalanak hirét.??) A Hid az els6 Jozsef Attila verset, a 1gaszt, a nekro-
logot kévetd elsé szamban kozli. A ,Ne hagyd el magad, 6regem...” kezdetd s a
,»Lasd, harc az élet / ne tékozold bizalmadat” figyelmeztetéssel végz6ds vers husz
kolteménnyel egytitt teszi majd ki annak az 1940 decemberében megjelent fiizetnek
az anyagat, amely a Hid Koényvtar tizedik darabjaként latott napvilagot. A két évig él6
kiadvanysorozattal az 1936-t6l balra tol6do, 1938-tdl pedig a Jugoszlav Kommunista
Part organumava valt Hid célja az id6szerd politikai és tarsadalomtudomanyi dolgo-
zatok terjesztése mellett kézvetiteni és egyben atértékelni a klasszikus magyar iro-
dalmi hagyomanyt, ennek jegyében kozli Fazekas Mihaly Lisdas Matyjat, s jelentet
meg Adytol, Pet6fitdl és Jozsef Attilatdl partos tendencia alapjan készilt versvaloga-
tast. Az utébbiban, amely az ,elsé Jézsef Attila-valogatids a magyar kényvkiadas
torténetében”, a kovetkezs versek talalhatok elsGsorban a foldmunkasok kozott
terjesztett nagy példanyszamu kiadvanyban: Fiatal életek induldja, Magyarok, Tiszta
szivvel, Hosszii az, Uristen, Munkdsok, A vdros peremén, Anyim, Aki szegény, az a legszegé-
nyebb, Szegényember szeretdje, Nemzett J6zsef Aron, Mond, mit érlel. . ., Hazim, Parasztanyoka,
Es keressiik az igazsdgot, A szamokrdl, 1evegdt!, Kész a leltir, Két hescameter, Vigasz, Haszon
és Hordunk vinnyogd kosarat. A verseket Stern Emil valogatta, az elészét is 6 irta (a
nekrolog S.-sel szignalt szerzojel), aki Fekete Béla alnéven az 1940 oktéberi szamban
ismerteti Jézsef Jolan kényvét, majd két szammal késGbb esszét k6zol Jozsef Attila-
6130 Ennek alapjan joggal allithatd, hogy Jozsef Attila jelenléte a Hidban elsGsorban
a jogasz és publicista Stern Emilnek az érdeme (aki 1942-ben munkaszolgalatosként
a keleti frontra kerilt, ahol nyoma veszett). A betiltott Hid folytatdsaként harom
szamot megélt Vilagunkban mar nem talalkozunk Jozsef Attila nevével.

Két elosz0 az otvenes évekbil

Hogy az 1945-tel kezd6d6 idGszakban a forradalmarnak vélt Jézsef Attila és nem a
polgari vilagot idéz6 Kosztolanyi DezsS irant mutatkozott érdeklédés, bar nem
olyan mértékben, mint az el6z6 periédus Hidbeli figyelme alapjan ez varhat6 lett
volna, annak magyarazatat kizardlag a part altal irdnyitott kultdrpolitikiaban kell
keresni. Némi valtozas az 6tvenes évek elején lesz tapasztalhatd. Ennek két legmar-
kansabb példdja Jdzsef Attila dsses versei és miiforditdsainak® B. Szab6 Gyorgy, illetve
Herceg Janos elGszavaval Kosztolanyi Pacsirta cimi regényének3? kiadasa tekinthetd,
1952-ben, illetve 1954-ben. Mindkét kiadds — mikdzben annak a kiadéi programnak
a része, amely az allamilag ellehetetlenitett magyarorszagi kényvbehozatalt®® a ma-
gyar irodalom klasszikus miveinek megjelentetésével prébalta potolni — 6nmagaban

29 NEMETH Ferenc jegyzete Jozsef Attila halilbirére. Hid, Napld, Reggeli Ujsdg, Politika, Hid, 2005/ 4, 86—87.

0 FEKETE Béla, Jdzsef Attila dlete, Hid, 1940/13, 325-326.

3 JOZSEF Attila dsszes koltemeényei és mifforditdsai, s. a. . B. SZABO Gyobrgy, Noviszad, Testvériség—Egység,
1952.

32 KOSZTOLANYI Dezs6, Pacsirta, Ujvidék, Testvériség—Egység, 1954.

3 A kényvbehozatal 1959-ben kezd6dott és a kilencvenes évekig folyamatos volt, utina megszint.
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és elbszavaval is fordulépont volt Jozsef Attila és Kosztolanyi életmiivéhez vald
tovabbi viszonyulasban.

El6szavat B. Szabd Gyorgy, az 6tvenes években az Gjvidéki Tanarképz6 Foisko-
la magyar tanszékének vezetd tandra, 1951-ben irja a kévetkezd évben megjelenésre
tervezett kotethez. Az idépont nem kis mértékben meghatiarozé mind a szerzé
mondanddjat, mind pedig a tanulmany hangnemét illetéen. Természetes, hogy nem
mell6zhette az éppen aktudlis magyar—jugoszlav konfliktust, de — ahogy nagyszerti
és alapos elemzésének cimében Utasi Csaba®* jelzi — bar ar ellen kellett haladnia, ezt
mértéktartdan tette. Erre utal, hogy B. Szab¢ els6dleges célja — a nagypolitikai csata-
rozasokba valé bonyolédas helyett — az volt, hogy ,,a Jozsef Attila-olvasas lehetsé-
ges elvi szempontjait tisztdzza”. Ennek érdekében hangsulyozta, ,,nem kiragadott
verssorok vagy strofak alapjan valik érthet6vé, hanem feltételezi egész életmtivének
gondos elemzését”, ami Jozsef Attila esetében azért is fontos, mert kéltészetében a
»harcos és forradalmi hang gyakran valtakozik a pesszimizmus, a kidbrandultsag, a
cstiggedés és az egyéni fajdalom szubjektiv kifejezésével”. Ezzel B. Szabé szinte a
pedagbégusokhoz fordul, akiket figyelmeztetni kivan arra, hogy a koélt6 ,,agitativ
verseiben gyakran hattérbe szorul a kéltészet”, mivel buzgdn ,,mindenben kdvetni
igyekszik a »proletkult« mutivészeti elveit és gyakorlatat”. S hogy szavainak érvényt
szerezzen, B. Szabo ellenpéldaként utal a ,,mar-mar az irracionalitds hatirain mozgd
gondolatokat és érzéseket” kifejezS kolteményekre, s felhivja a tanarok figyelmét a
Meddlidk szirrealizmusara, illetve a kétrészes Reményteleniilre. Utasi szerint B. Szabd,
aki mikézben a mutkozpontasag elvét kivanja érvényesiteni és elfogadtatni (mint
ilyen, el6hirntke a ,,nem sokkal késébb tért h6ditd” tendencianak!), nem mentesiil a
marxista ideologiatél sem. Nem is az el6széban, hanem a véalogatis megjelenése
utan irt, Jdgsef Attila ismeretlen versei cim {rasaban szabadul ,,az ideoldgiai és politikai
mindsitések hal6jabol”, s a filologia segitségével mutat 1a a versek meghamisitdsara,
amire a Csillag 1952 decemberi szama nyujt elrettentd példakat (egy ezek kozil: a
»Paris, Berlin, Moszkva és Szeged” verssorban Moszkvat Madridra cseréli fel az
utélagos cenzural). Tanulmanyat Utasi azzal zarja, hogy ,,az Stvenes évek elején B.
Szab6 Gyorgy fontos szerepet jatszott Jozsef Attila koltészetének istapolasaban,
értelmezésében és megvédésében”, kezdeményezésének jelentGségét az sem csok-
kenti, hogy érvelése ,,tobb helytitt a korszak szellemi szintjén allapodik meg”.

Amig a Jozsef Attila-kotet esetében B. Szabdnak adott ideolégiai elvarasokkal
szemben kellett megmutatnia és elfogadtatnia e koltészet komplexitdsat, addig a
Pacsirta elészavat it Herceg Janos feladata az volt, hogy az irérdél tudomast sem
vevé kor szamara elfogadhatéva tegye Kosztolanyi életmivét. Ennek érdekében,
miutan Aattekintette Kosztolanyi opusat, a korszellemhez igazodva arrdl ir, hogy
nemcsak a cselédlanyrol szolo regényében, hanem ,.életének késébbi szakaszaiban
sem lett hiitlenné — fiatalkori kolt6i hitvallasahoz — mindig a szenveddk, az elnyo-
mottak, a szegények koltéje maradt”, akkor is, ,,ha nem is rohant »kalap nélkil a

34 UTASI Csaba, Ar ellen — mértéktartin, [izsef Attila vajdasdgi recepeidja az itvenes évek elején = U. Cs., Rdadds,
Ujvidék, Forum, 2007, 59—66.
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viharba«”. Igy futja meg Herceg a kotelezs ideoldgiai tiszteletkort (,Apré rajzainak
szazai allitottak emléket a puszta létért kiiszk6dS proletarnak™), de jelzi is ennek
musz-jellegét, amit csak nyomatékosit azzal, hogy Kosztolanyi ,,Nem akart t&bb
lenni, mint {r6”. Ez a libikoka az egész el6széban mozgisban van. Egyszer azt ol-
vassuk: ,,Igaz, hogy figyelmen kiviil hagyta a magyar népnek azokat a sorsprobléma-
it, melyek akkoriban mind gyakrabban jelentkeztek a napi politika nyugtalan
vettiletében, egyre ismétl6dS sztrajkmozgalmakban, véres utcai tlintetésekben”,
masszor pedig azt, hogy Kosztolanyi élete fémiivének tartott Fdes Annaban leleplezi
a magyar kézéposztaly ,,méreggel teli leveg6jét” és , brutalis erével érzékeltette |...]
a reakci6 sakalszellemét”. Herceg, aki az 6tvenes években maga is érezhette a mel-
16z6ttség kesertiségét, ligyesen egyenstlyoz. Egy kérdésben viszont hajthatatlan.
Abban, hogy Kosztolanyi nem volt ,,bacskai ir6”. A SzentelekytSl ered6 véleményt
Herceg is vallja: ,,Sztl6varosabdl, a Bacskabol keveset vitt irasaiba, az a kisvaros,
melyet a Pacsirtdban az Aranysarkanyban leir, a vidéki varosok altalanos ismertetS-
jeleit viseli”. Majd igy folytatja: ,,Az alakok sem tipikusan bacskai alakok a regényei-
ben”, mert alkotas kézben nem t6r6dott a helyi szinekkel, ergo: ,,a vajdasagi élet
tarsadalmi és nemzetiségi Osszetétele és egymasra tett kolcsOnhatdsa éppen ugy
hidegen hagyta, mint a tdjhangulat kifejezése”. Ennek ellenére elészavat Herceg
azzal zatja, hogy Kosztolanyit nem csak Eurépa nem ismeri, de ,,Magyarorszagon is
elzartak az 6t megillet6 teljes elismertetés el6l”. Holott nem kétséges, hogy ,,nagy
hatassal lenne az {rok legtébbjére az 6 hajthatatlan, megalkuvast nem ismer, min-
dig targyilagossagra és realis abrazolasra térekvd, szigortan literatori magatartasal”
Hogy, amint Herceg irja, Kosztolanyi ideje ,,még nem érkezett el”, az a Pacsirta
megjelenését kovets évtizedekben elébb alig észrevehetSen, majd egyre inkdbb
tapasztalhat6. A szabadkai Népkor 1954-ben, a kanizsai Amat6rszinhaz 1959-ben
szinre viszi az Fdes Anna dramatizaciojat, az 1960-ban alakult szabadkai él6ujsag, az
Eletjel, t6bb izben rendez Kosztolanyi-estet, 1965-ben megjelenik a Mostoha és
egyéb kiadatlan mivek ciml kotet,0 melyet Bori Imre, tobb Kosztolanyirdl irt széveg
és monografia szerz6je’” ismertet a Hidban, ahol Dévavari Zoltan kozli elsé Kosz-
tolanyival kapcsolatos {rasait, majd ezt az 1971-ben indulé Uzenetben, illetve az
Eletjelnél megjelend koteteiben® s késébb tanulmanyaiban folytatja. A sor, ami a
kovetkezé évek kutatasai utan kiteljesedik, tovabb folytathaté, mindenképpen fon-
tos lenne, ha a kultusz kérét a targyi emlékekkel b6vits szorgalmas, elsésorban erre
legtobb lehetSséggel bird szabadkai kutatok mellett folytatédna a Kosztolanyi-
életmi értelmezését vallalo egyetemi kutatéhelyek és erre felkészilt irodalmarok
napjainkig egyre szélesebb kord tevékenysége. S ezzel mar jeleztem is azt a két

35 Az Fletjel évkényvei szerint 1960-ban, 1965-ben és 1975-ben rendeztek Kosztolanyi-estet.

36 KOSZTOLANYI DezsS, Mostoha és egyéb kiadatlan mivek, Ujvidék, Forum, 1965.

37 1. CSAKY S. Piroska, Bori Imre—bibliogrfia, Ujvidék, Forum, 1994.

38 Uzenet (1971— 2007), szabadkai megjelenésti irodalmi, mGvészeti, tirsadalomtudomanyi, kritikai
folydirat.

3 DER Zoltan, Az elsé miihely, Szabadka, Eletjcl, 1970; UO., Lkercsillagok, Ujvidék, Forum, 1980; UO.,
Siildfild és kiltdje, Szabadka, Eletjel, 1985.
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iranyt, azt a két csapast, melyen a tovabbi vajdasigi Kosztolanyi-kutatas jarhat. Ne-
vezetesen, hogy a kultusz targyi vonatkozasait feltétleniil Szabadkan, mig az életmd
elemz6 értelmezését Ujvidéken kell folytatni, 1évén hogy erre ily médon adottak az
objektiv és a személyi feltételek.

Azok a hatvanas évek

A két életmilnek a vajdasagi magyar irodalmi kontextusban vald jelenlétére jellemz6,
hogy olykor parhuzamossagot tapasztalunk, maskor viszont, mint az 1945 utani
masfél-két évtizedben, bizonyos idébeli eltolédas észlelhets. A hatvanas évektdl
viszont inkabb a parhuzamossag jellemz6, azzal, hogy id6ben el6re haladva a Kosz-
tolanyi-opus irant folyamatos és névekvé tendencia tapasztalhat6, mig Jozsef Attila
életmiive inkibb évforduldkkor kerill a figyelem kozéppontjiba. Igy keriilt sor az
ujvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézetében 1981-ben
tartott tudomanyos tandcskozasra, melyen az dltalanos poétikai, nyelvi kérdések
mellett tébb vajdasagi vonatkozasu dolgozat is elhangzott, koztiik az Adaléikok a
Symposion Jozsef Attila-épéhez ciml beszamold is, melyben az 1962. december 13-i
szam harom ujsagoldalnyi 6sszeallitasat banyasztam ki az emlékezet homalyabol. A
Symposion vallalkozasa azért érdemel most is killon figyelmet, mert a vajdasagi
magyar irodalomban lejatsz6dé valtozasok ehhez a melléklethez, illetve azt folytato
Uj Symposionhoz kapcsolédnak, és érdekes megvizsgilni, hogy addigi, az egyre
halvanyuld, lassan médosuld ideoldgia elbirta Jozsef Attila-képhez képest milyen a
Symposion-nemzedék vizidja. S ami ugyancsak nem mellékes, amikor tobbek kozott
a vajdasagi irodalomra tett Jozsef Attila-hatasok irant is érdeklédiink, miféle hatds
tapasztalhat6 a Symposion koélt6i esetében.

Az 6t versnyi szerény terjedelmd valogatis azon elv alapjan készilt, hogy a
szokvanyostol, az elnyGtt6l, a félremagyarazottdl, az ideoldgiailag manipulalttol
eltéré versekre hivia fel a figyelmet. Igy sorakozott A&i dudis akar lenni motté alatt a
kolt6 halala el6tt irt szarszoi Kardval jottél. .., a kolt6 életében meg sem jelent boschi
vizi6, az Ospatkdny terjeszt kort. .., a Nagyon fij cim@ kotetbSl A Jaj, mindenem és a Ki-
be ugrdl, valamint a Toredékek néhany darabja, mellettik pedig részletek az Irodalom és
szocializmuns, Az Istenek halnak, ag Ember ¢, az Esztétikai toredékek és . magyar prole-
tarirodalom platformtervezete” ciml tanulmanyokbdl, hogy a kevésbé ismert versek
mellett a gondolkodéra és esztétara is felhivjak a figyelmet. Ezt tette teljessé Bori
Imrének A ,,boldogtalan tnuda?’ 536/ cimi tanulmanyanak egy részlete.

A kis valogatas is alkalmat nyujtott arra, hogy legalabb jelezzem, a Symposion
koltéi kozil ki s milyen formaban, melyik versében talalhaté Jozsef Attila-
reminiszcencia. Hadd emlitsek csak egyetlen példat. Jézsef Attila jol ismert sorai
»Amikor verset it az ember / mindig mas volna j6/ [...] / Amikor verset ir az ember
/ nem irni volna j6”, Tolnai Ottd ars poetica helyett alcimet viselé Doreen 2-ben® igy
koszonnek vissza: ,,félek a vers sz€Elétdl / félek a vers végétdl / félek a vers szélétsl /

40 TOLNAI Ott6, Doreen 2, Symposion, 1963. februar 7.
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félek a vers végétdl / félek / hajotorottként akarok hanykolddni / rajta és lassan
alastillyedni / gy hogy észre se vegyem mikor / fulladok bele / minden versbe bele
akarok fulladni / bele akarok fulladni / bele akarok fulladni / bele akarok fulladni
minden versbe”. Hasonlé atérzések tapasztalhatok Domonkosnal és masoknal is,
ahogy elég gyakran mottokként is fel-feltinik egy-egy Jozsef Attila-idézet.

Hogy a kélt6 életmive szervesen kapcsolddik a vajdasagi magyar kolt6khoz, arra
tobben, Herceg Janos, Szeli Istvan, Bori Imre, Banyai Janos, Utasi Csaba és masok
is utaltak. Talan nem is gondoljuk, milyen gazdag ez a kapcsolat, amit érdemes len-
ne alaposan megvizsgalni, annal is inkabb, mert Thomka Beata*' Finom adogatis
cimd remek irasaban erre kévetends példat mutat. S mert erre mind Kosztolanyi
Dezs6, mind pedig Jozsef Attila vonatkozasaban egyre tobb példa, lehet6ség mutat-
kozik. Gondoljunk csak Tolnai Ki/td diszndzsirbdl interja-regényének*? cimére, melyet
Kosztolanyi azonos cimi szovegébdl vett at.

Epildgus helyett

Bar dolgozatomban sok részlettel adés maradtam, ezt pétlandd, legalabb befejezé-
sl hadd mondjam el, hogy mind a Jézsef Attila-, mind pedig kivalt a Kosztolanyi-
kép a vajdasagi magyar irodalomban valéban egyre gazdagabb, valtozatosabb, amit
tobb kiadvany és rendezvény, kultuszt bovité részlet bizonyit. Magam és masok
biztatisara emlitem, hogy tobb nagy téma var kutatéjara. Néhany ezek kozil: Bori
Imre Jozsef Attila- és Kosztolanyi-kdnyvének® Gsszevetése; a Herceg Janos-i Kosz-
tolanyi-kép valtozatai; a Tolnai-Kosztolanyi kapcsolat; a két opussal kapcsolatos
tanacskozasok elemzése; Dévavari Zoltan, a Kosztolanyi-felfedezd; az itteni
lapokbeli {rasok vonatkozé teljes bibliografidjanak elkészitése; és természetesen, ami
elsGsorban a szabadkaiakra var, a Kosztolanyi-hagyaték és -emlékek tovabbi felkuta-
tasa, a kultusz targyi bovitése.* S végiil a két életmi szinte a kultuszba tartozé szerb
forditdsainak elemzése, ezen belil is példaul a Pacsirta harom szerb® valtozatanak
forditaskritikai 6sszevetése.

4“1 THOMKA Beata, Finom adogatas: Koszgtoldnyi és Tolnai. Az emlékezés elevensége, Szabadka, Varosi Konyv-
tar, 2007, 266-274.

42 TOLNAI Ott6, Kiltd disgnozsirbl, Pozsony, Kalligram, 2004.

4 BOR1 Imre, Kosztolinyi Degso, Ujvidék, Forum, 1986; UO., Jozsef Attila kiltészete, uo, 2005.

# Lasd Az emlékezés elevensége. Kosztolinyi Dezsé Napok a sziildfoldin, szerk. HOZsA Eva, ARANY Zsuzsan-
na, Kiss Gusztav, Szabadka, Virosi Kényvtar, 2007; S. GORDAN Klara, Desiré, Kosztoldnyi kultusza a
Vajdasagban, Szabadka, Eletjel, 2010.

4 Zivot u kavezn (Maddr a kalitkaban), ford. LETMANYI Istvan, Sarajevo, DZepna knjiga, 1958; fem,
ford. Marko CUDIC, Beograd, Radio B92, 1989; Seva, ford. TOTH-IGNJATOVIC Kristina, Beograd,
Laguna, 2011.
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