Eletek — irodalmak

SZATHMARI ISTVAN

Talalkozasaim a szépirodalommal és az irodalomtudomannyal

Nyelvész létemre, mintegy a ,,magam mentségére” hadd mondjak el egyet s mast
ilyen cimen: ,, Talalkozdsaim a szépirodalommal és az irodalomtudomannyal”. Nem
feledve persze, hogy az altalam muvelt stilisztika ugynevezett koztes teriilet, vagyis
éppugy hozzatartozik a nyelvészethez, mint az irodalomtudomanyhoz.

Hogy az elején kezdjem, szileimtdl, a szomszédoktdl, szilévarosom, Kistjszal-
las lakosaitol fordulatos, tréfara hajlo, #z6 nyelvjarast kaptam. Kitin6, mai szemmel
szigoru, de felkészilt, igazan neveld tanitéim voltak. Beszéd- és értelemgyakorlat
o6ran példaul ki kellett menni a katedra mellé, és az osztaly felé fordulva elmondani a
korabban felolvasott torténeteket. Hasonléan j6 kezekbe kertiltem a kisujszallasi
Reformatus Horthy Gimnaziumban (egyébként harom Eotvos Kollégiumban vég-
zett volt a tanari karban). A IV. osztaly egész évi anyaga magyar irodalombdl Arany
Janos Toldja volt: megtanultuk az irodalmi mivekkel valé banast, a stilisztikai és
retorikai jelenségeket és természetesen konyv nélkil a teljes Toldit. A felsG oszta-
lyokban tanaraink csaknem egyetemi szintd el6adast tartottak Jékairdl, Adyrol, az
erdélyi irodalomrél (akkor, 1940-ben tért vissza Eszak-Erdély!), mi jegyzeteltiink, és
hozzaolvastunk az elhangzottakhoz a szakirodalombdl. VII. és VIII. osztalyos ko-
romban az Onképz6kor elnéke voltam, tébbek kézott Toth Arpadrél tartottam
elGadast, és egy j6 hangu osztalytirsam olvasta fel az idézett versrészleteket. Ez jol
jott akkor is, amikor Tiszasz6l6sre mentem legacioba (az elszakitott teriiletek egy
részének visszatértével a debreceni didksag kevésnek bizonyult a legatusigény kielé-
gitésére, ezért a reformatus gimnaziumok hetedik—osztalyos tanul6ibdl jelolt ki a
vallastanar egy-két tanul6t a jelzett feladatra), ugyanis Géaborjani Szabé Gabor nagy-
tiszteletl ur elsé kérdése ez volt: , Na fiam, ki a kedvenc koltéd?” En azt feleltem:
,, Toth Arpéd”, ¢és mindjart idézni is kellett bel6le.

Megjegyzem még, hogy mar elemista koromban hordtam ki a helyi ipartestiilet
konyvtarabdl (apukam ugyanis férfi szabd volt, és a segédek, mesterek vizsgaztatdja)
Jokai, Mikszath, Gardonyi, Méricz Zsigmond, Herczeg Ferenc muveit, és élvezettel
olvastam Sket.

Debrecenben az egyetemen és a Reformatus Tanarképzében magyar—francia—
német szakon folytattam tanulmanyaimat, majd orosz nyelv és irodalombdl is meg
kellett szereznem a diplomat. A Reformatus Tanarképz6 a debreceni Kollégium kere-
tében a budapesti E6tvos Kollégium mintijara keletkezett ugyanazzal a céllal: jol kép-
zett kozépiskolai tanarokat adni elsGsorban a reformatus gimnaziumoknak. Az 6t
évfolyamon 6sszesen mintegy huszondten voltunk. Itt is a debreceni legkivalobb tana-
rok tanitottak, példaul nyelvészetbdl és finnb6l Papp Istvan, irodalombdl Péterfi Lasz-
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16, germanisztikabol Benigny Gyula és igy tovabb, rendelkezésiinkre allt tovabba éjjel-
nappal a gazdag konyvtar. A tanarképzében vizsgaznunk kellett mind a tanarképzéi
heti tizenkét 6ranak az anyagabol, mind az egyetemen felvett valamennyi targybol.

A magyar irodalmat az egyetemen Juhdsz Géza professzor adta el6. A hirtelen
elhunyt Kerecsényi Dezsé utan é mint Debrecenben kézismerten a legjobb kozép-
iskolai tanar kapta meg az irodalmi tanszéket. Egyetemi tanarként viszont mar nem
jeleskedett, de volt egy j6 tulajdonsaga: 6rain elsésorban az él6 irodalommal foglal-
kozott (Méricz Zsigmond, Tamasi Aron, Németh Laszl6 és igy tovabb), és nem az
altala elmondottakat kérte szamon, hanem el kellett olvasni az illeté {rék, koltdk
muveit, és azokrol kellett beszamolnunk. Késébb aligha ismertem volna meg olyan
alaposan példaul a Gydsz, a Biin, a Kocsik szeptemberben, az Emberi sginjdték cimli Né-
meth Laszlo-regényeket, valamint Tamasi szinmdveit, novellait. Hankiss Janos a
francia irodalom legnagyobbjait adta el6, Pukanszky Béla pedig — paratlanul szép
német nyelven — Goethét, Rilkét, Hauptmannt. De talan ezeknél is t&bbet jelentett
irodalomtudomanyi ismereteimet tekintve az, hogy Barczi professzor ur éveken at
francia o6rat tartott a tanszékhez kozel allé négyénknek-6ténknek, és kézben Marcel
Pagnolt, Anatole France-t olvastuk, ezekrdl beszélgettink.

Jollehet mar masodéves koromban a nyelvészethez és Barczi professzorhoz
csatlakoztam, késébb az irodalomhoz is kozelebb vitt annak kézépiskolai tanitasa.
1948 6szét6l 1951 nyaraig ugyanis a Kézgazdasagi Gimnaziumban tanitottam (ko-
rabban Kereskedelmi kézépiskolanak hivtdk). Nem volt akkor a habord utan se
tankonyv, se eldirt tanterv, se szakfeligyelet, valdjaban néhany évig szabad kezet
kaptunk a tanitisban. Igy tortént, hogy Madach Imrének Az ember tragidigja cimt
mdvét harom 6ra helyett harom hétig targyaltuk, mert nekem is kedvemre volt, és a
didksagnak szintén tetszett. Még arra is utalok, hogy minden 6rara verset kellett a
diakoknak tanulni kényv nélkil, nyolc sorosbdl egy versszakot, négy sorosbdl ket-
tét. Ezzel egyébként soha semmiféle baj nem volt! Megjegyzem még, hogy nagy
kedvvel késztltem minden 6rara. Magyarazataimat a tanitvanyaim gyorsirassal lefr-
tak, és a tanév végén azzal leptek meg, hogy a gyorsirassal leirt teljes évi anyagot
legépelték, és bekotve atnytjtottak. Ugy latszik, a leanyiskola tanarainak is megtet-
szett, mert kérték, hogy azt tanithassak.

1951-t81 1955-ig az Gjonnan létrehozott Idegen Nyelvek Féiskoldjan voltam a ma-
gyar tanszék vezetdje. Itt ugyan irodalomoktatas nem folyt, de stilisztikat tanitottunk,
és ennck keretében sort keritettiink a stilusnak a forditisban és a muforditasban betdl-
tott szerepére, tovabba a koltéi-irdi, azaz a szépirodalmi stilus megismertetésére.

1955-t6] maig az ELTE-n vagyok, és a stilisztika oktatasat napjainkban is folyta-
tom. Mindjart ide keriilésem utan Terestyéni Ferenc kedves baritom bevont .4
magyar stilisgtika vazlata cim@ egyetemi tankdnyv megirasaba. Harmunk alkotisa — a
harmadik szerzétars Fabian Pal volt — évtizedeken at maig j6 szolgalatot tett a stilus
¢és a stiluselemzés megismertetését illetéen. Ez a tankonyv — A magyar stilisztika iitja
cimd korabbi munkiammal egyiitt — és az ELTE-n foly6 stilisztikai oktatds nagymér-
tékben hozzajarult ahhoz, hogy sok iranyban meginduljon a stilisztikai kutatas, va-
lamint a stilisztika oktatdsa az iskolakban. Ezek eredményeképpen is a stilisztika
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visszanyerte a korabbi — Négyesy Laszlo, Zlinszky Aladar, Zolnai Béla és masok
altal megalapozott — rangjat és tekintélyét. A stilisztika felviragzasahoz egyébként
hozzajarult az 1970-t61 2008-ig az ELTE Mai magyar nyelvi tanszéke mellett miko-
dé Stiluskutaté csoport, amelynek tagja volt az orszag valamennyi egyetemének,
téiskolajanak minden stilisztikaval foglalkoz6 tanara (kivéve a Pécsi egyetemet). Ez
a csoport — szamos konferencia, tanulmanykdtet megjelentetése utan — szerkesztette
meg az Alakzatlexikon' ciml nagy és e nemben elsé munkat.

Ha lehet, még kozelebb juttatott az irodalomtudomanyhoz az 1983-t6l 1989-ig
tarté vendégprofesszorsiag a Helsinki Egyetemen. Képeczi Béla, az akkori mive-
16déstigyi miniszter azzal a feladattal kildétt Helsinkibe, hogy szervezzem meg a
magyar nyelv és irodalom szakot, mert nalunk, az ELTE-n a finn nyelv és iroda-
lom szak — akkor dgynevezett ,,b” szakként — mar 1975-ben vagy 1976-ban létre-
jott. Ismeretes, hogy a Helsinki Egyetemen a magyar szakon rajtam kiviil még egy
tanar és a lektor allt rendelkezésre. Ertelemszer volt tehat, hogy nekem kellett
valamilyen médon a nyelvészeten kivil az irodalmat is el6adni. Ezt ugy oldottam
meg, hogy kézéppontba allitottam az ugynevezett korstilusokat, illetve stilusirany-
zatokat. (Mintegy kitérésként megjegyzem a kévetkezSket. Tudom, hogy az iroda-
lomtorténészek nem szivesen beszélnek ezekrdl a kategoriakrol, de én Klaniczay
Tibor 1963-as nézeteit fogadva el gy gondolom, hogy ezek a kategéridk a nehéz-
ségek ellenére is léteznek, tovabbd igen alkalmasak az egyes irodalomtdrténeti
korszakok elhatarolasira és jellemzésére, amint ezt a legtobb irodalomtdrténeti
Osszefoglalas és gimnaziumi magyar irodalmi tankdnyv igazolja.) Az emlitetteknek
megfelelGen el6szor tisztaztuk a stilus és a funkcionalis stilisztika alapkérdéseit: a
stilus mibenléte, 1étrejbtte; stilusérték és szinonimitds, stilusszintek; a £6 stiluska-
tegoriak: stilusréteg, stilusarnyalat, korstilus, illetve stilusiranyzat. Ezutan megalla-
podtunk a stiluselemzés moédjaban, egyébként a francia explication de texte
megujitott formajara tamaszkodva. Majd irodalmunk korszakolasa utin az egyes
irodalomtérténeti korokat vettiik sorra, tgy, hogy réviden megrajzoltuk a torté-
nelmi hatteret, aztan beszéltem az illet6 korstilus, stilusiranyzat kialakuldsarol, ezt
kovetSen ramutattam réviden a £6 stilisztikai vonasaira, és talan a leglényegesebb,
legtanulsagosabb az volt, hogy részletesen elemeztiink egy arra a korra és korsti-
lusta nagyon jellemz6 verset. Felsorolom Sket. Kozépkori irodalom: Omagyar
Maria-siralons; reneszansz: Balassi Balint: Egy katona-ének; romantika: Vordsmarty
Mihaly: A vén ciginy. Aztan a 19-20. szazadi szazadfordulé gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis jellemzése utan, mintegy atmenetként a romantikatdl a szazadforduld
telé: Vajda Janos: Hiiszg év miilva. Majd kovetkezett a szecesszio: Ady Endre: A var
febér asszonya (ebben a versben a szimbolista abrazolas is jelentkezik) és Sdbajtis a
hajnalban; impresszionista stilus: Babits Mihaly: Messze. .. messze... és Toth Arpad:
Esti sugdrkoszord; avantgarde: stilaris nyomai Jozsef Attila koltészetében; targyias-
intellektualis stilus: Pilinszky Janos: Apokrif. Ezek az elemzések példat szolgaltat-
tak a finn hallgatéknak tovabbi hasonlé munkara (az egyik igen j6 képességl hall-

U Alakzatlexikon, {6szerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Tinta, 2008, 595 p.
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gat6 példaul Szildgyi Domokosnak a Napforduld cim@ versét mutatta be igen ered-
ményesen, majd a kolté miveirdl irt szakdolgozatot).?

Finnorszaghol hazatérvén tovabb folytattam az ELTE-n a stilisztika oktatdsat,
ezenkiviil specialis kollégium forméjaban stilustorténetet is el6adtam. Féleg a sze-
cesszi6 jelentkezését targyaltuk Adynal és még inkabb Szomory Dezs6 dramaiban
(Gyirgyike, drdga gyermek, A nagyasszony, Bella és a tobbi). Ezek a szeminariumok —
targyilagosan szolva is — igen sikeresek voltak. Annak ellenére, hogy 1996 utan —
mint professor emeritus — csupan heti négy 6rat tartottam, és igy engem kevesen
ismertek, a specialis kollégiumokra mégis 15 és 23 kozti szamban jelentkeztek hall-
gatok. Aztan minthogy dgynevezett munkaltaté szeminariumot tartottunk, egy-egy
hallgaté a csoport elé dllva igen kortltekints és szépen elmondott el6adasban fejtet-
te ki a ra kiosztott témat. Egyébként tdbben két-harom egymas utani évben is részt
vettek ezeken a szemindriumokon.

Kozben nagy silyt fektettem a stiluselemzésre. Ennek eredménye két munkam
is, A stiluselemzés elmélete és gyakorlata és Hogyan elemezziink verset? Kozben nem ha-
nyagoltam el a stilus- és stilisztikatorténetet sem, amelyek szintén érintkeznek az
irodalomtudomannyal.4

Végiil az irodalomtudomanyhoz valé kapcsolatomat talan leghangsulyosabban mu-
tatja, hogy tobb koltd, ir6 nyelvérdl, stilusardl, illetve az irodalmi nyelv kialakitasaban,
alakitasaban betoltott szerepérdl jelentettem meg hosszabb-révidebb tanulmanyt: Syl-
vester Janos, Balassi Balint, Szenczi Molnar Albert, Verseghy Ferenc, Révai Mik-
16s,Totfalusi Kis Miklés, Mikes Kelemen, Bessenyei Gyorgy, Kossuth Lajos, Czuczor
Gergely, Arany Janos, Pet6fi Sandor, Vérosmarty Mihaly, Madach Imre, Vajda Janos,
Ady Endre, Méra Ferenc, Téth Arpad, Babits Mihaly, Jézsef Attila, Aprily Lajos, Illyés
Gyula, Marai Sandor, Wedres Sandor, Németh Laszlo, Pilinszky Janos, Nagy Gaspatr.

Hadd utaljak arra is, hogy stilisztikat — hasonlé moédszerrel — tanitottam a Szegedi
Egyetemen, a Kodolanyi Janos Féiskolan és a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen.

Megemlitem még, hogy a hatvanas, hetvenes években Lérincze Lajossal egyttt
mint zslritag részt vettem a Jozsef Attila nevii gimnaziumok évenként mas-mas helyen
megrendezett, Jézsef Attilat megszdlaltat6 szavaldversenyén. Nem hallgathatom el azt
sem, hogy a Kossuth radié Nyelviinkril néhdny perchen és Edes anyanyelviink adasaban
évtizedeken at tdbbszor beszéltem egy-egy jellegzetes verstdl, egy-egy kolt6rol, {rérdl.>

Ezzel végére értem jelzett ,talalkozasaim”-nak. Mindig szerettem a szépirodal-
mat és kedveltem tudomanyat, az irodalomtudomanyt.

2 Az itt leirtakat lasd részletesen a Helsinkiben megjelent munkamban: SZATHMARI Istvan, Fejezetek a
magyar koltdi stilus torténetébdl, Folia Hungarica 5, Castrenianumin toimitteita, 38, Helsinki, 1990.

3 SZATHMARI Istvan, A stiluselemzés elmélete és gyakorlata, Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola, 2003
(Kodolanyi Fiizetek 16); UO., Hogyan elemezziink verset?, Bp., Tinta, 2011 (Az ékesszolas kiskonyvtara, 17).

4 A magyar stilisztika itja, szerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Gondolat, 1961 (Nemzeti Kényvtar); és ennek
jelentés mértékben bévitett kiaddsa: Ua., szetk SZATHMARI Istvan, BIERNACZKY Szilard, Mundus
Magyar Egyetemi Kiadé, Bp., 2008.)

5 Lasd példaul a kévetkez kiadvéanyt: Kedves Hallgatdim! V dlogatis a Magyar Radid Edes anyanyelviink cimii
miisordbol, val. és szerk. KOVESDY Zsuzsa, Bp., Tinta, 2003.

¢ A Toldy Ferenc-dij atvételekor az ELTE-n, 2011. majus 4-én elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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