ToLDI Eva
Tragikus tér, 1éttragikum

Vorésmarty Mihaly: A vén cigany

A nyugatosok Vorésmarty-értelmezése nyoman hosszu évekre meghatarozta A4 vén
cigany befogadastorténeti helyét az az elgondolas, miszerint a vers ,,nem tudatos
szerkesztés” eredményeképpen jott létre, hanem egy megbomlott elme sziileménye,
ahogyan Babits mondja, ,,egy 6riilt képzetkapcsolasa”, s hogy ,,a vers egy Orilt ver-
se”, ,,de ez szent Griltség”, mert ,,az Srilt latomanya szent latomany™.!

Schopflin Aladar, aki a kortars irodalom torténetének megirasa soran az Ossze-
fiiggéseket és a korszakokat egybefoglalo jelenségeket kereste, nem az éles torésvo-
nalakat,? V6rosmartyrol szolva mar irasanak cimével is az életmtvon belili cezarat
emeli ki. Elesen viligitja meg, hogy két Vorosmarty él a koztudatban, az egyik leve-
zethet6 Gyulai Pal olvasatabdl is, a masik pedig a konzervativ {zlésen tallépni képes
befogadas eredményeként jon létre. Az el6z6 a tartézkodd, érzéseit elfojtéd koltd,
akinek a temperamentumahoz tartozik a visszafogottsag és az emelkedett megszola-
las képessége, 6 a kotelességtudd, nemzetét szolgald, de kisszerd koltd. A ,,masik
Vorosmarty”, aki csak harom verset és egy toredéket irt, nem is hasonlit amarra:
»Akdrmennyire ra akarjuk hizni a romantika uniformisat fantasztikus képeire: Vo-
rosmarty azel6tt is romantikus volt, de ez az egeket csapkod6 hang nem a 40-es
évek Vorosmartyjaé.”? Schopflin ugy gondolja, a vers a lélekallapot tiikre, s ilyen-
ként az E/iszd hatasat ,,borzalmasnak” taldlja; szerzéje ,,meghasonlott lélek, egy
beteg képzelet, amely mar-mar kézel jar a téboly mezsgyéihez”,* s ,,a nagy nemzeti
pusztulas” szimbolumokba foglaldsa ,,mar nem is fantasztikum, hanem rettent6
rémlatomany”.

Schopflin egyértelmien a masodik korszakot tartja jelentésnek, s a versek koziil
A vén ciganyt latja kiemelkedének. Nemcsak azért, mert érzékeli disszonanciajat,
amely egyben a huszadik szazad elejének alapvetd életérzése is, hanem mert korsze-
riibbnek és esztétikai szempontbdl is értékesebbnek tartja a jelzésszerliséget mint
koltéi megoldast, amely az olvaséra bizza az értelmezés elvégzését, a szemantikai
»ures helyek” kitoltését. S amit Gyulai elitélendének tart, azt Schopflin dicséri: a
vers rendkivilli szuggesztivitasat, amelynek kovetkeztében ,,a gondolat és a sz6 nem
simul Ossze oly pontosan, mint valaha”, a ,,szavak minduntalan el akarnak szakadni
a gondolattdl, eltavolodnak téle, meg visszaesnek bele, a symbolumok idegesen

1 BABITS Mihaly, A féri Virdsmarty (1911) = B. M., Essgék, tanulmdnyok, 6sszegyjtotte, a szévegeket
gondozta, az utdszot és a jegyzeteket irta BELIA Gyorgy, Szépirodalmi, Bp., 1978, 1, 255.

2 Lasd RAKAI Orsolya, A , rendetlen kinyvtdr”. Schipflin Aladdr kortdrs irodalomtorténete, Irodalomismeret,
2011/3, 68-74.

3 SCHOPFLIN Aladar, A &ét 1Virdsmarty (1907) = B. M., Magyar irok. Irodalmi arcképek és tollrajzok, Bp., A
Nyugat folyéirat kiaddsa, 1917, 16.

4 Uo.

5 Up.
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torlodnak egymasra, kisiklatjak egymast helyikb6l”.6 Szerinte a vers teljesen eltér a
kolté korabbi versalkotd eljarasaitol, de éppen ezért képes hatni a szazadel6 fiatal
koltbire, akik A vén ciganyban talalnak kévetésre érdemes kapcsolddasi pontot.

Schopflin Aladar elragadtatottan ir Vorosmarty versérdl, értelmezési horizontjan
pedig egy kilonleges formdjat érzékeli: valami igazan egyedit tapasztal meg benne,
azt, hogy a széveg eleven, mikédé organizmus, ,mintha nem is kéltéi alkotas vol-
na, hanem él6 valami, megfog, belénk markol, lenylg6z”.” Antropomortfizalé gon-
dolatmenetét kéveti Babits Mihaly is, aki szerint a vers a koltS ,,leghatalmasabb
kolteménye”, ,,a legszebb magyar vers”, amely olyan kilénleges, hogy ,,minden
képzete a testre hat, mint azé, aki 6piumot evett”.

Eppen ezért élesen leszamol Gyulaival, mondvan, életrajzdban ,,V6rosmartybol
csak annyit ismeriink meg, amennyi bel6le Gyulai lelkébe belefért, és ez igen ke-
vés”.? Babits Vorosmarty nyelvi merészségét, a kéznyelvitdl eltérd kifejezéseit dicsé-
ri, mondvan, ha a ,,k6lt6 ki akarja fejezi magat”, csak a maga alkotta nyelven teheti
meg. Babits ugyanakkor még inkabb disztingval, amikor mar nem két, hanem ha-
rom Vorosmartyrdl beszél, markans eltéréseket, korszakokat érzékelve a palyasza-
kaszok kozott mind lelki attitdd, mind poétika tekintetében.

A nyugatosok Vorosmarty-képét arnyalhatja Ignotus irodalomfélfogasa, aki
Adytdl eredezteti a modern koltészeti idészamitast, mondvan, hogy az Ady el6tti
koltéi beszédtdl még a rendezettség, a lexikai-grammatikai pontossag varhaté el, s
ha van kivétel — mert Vérosmartyt kétségteleniil merész wjtonak tartja —, az még
csupan elszigetelt, egyedi jelenség. Amikor Vorosmarty ,azt kérdi, hogy: »Mi do-
rémbol az ég boltozatjan, Mi zokog, mint malom a pokolban?l« Ez nagy merészség
— a malom nem zokog s a pokolban nincs malom. Mindazonaltal és mindeddig all,
éppen a magyar koltészet legmagasain, a tétel, hogy versben nemkilénben, mint
barmi egyéb irasban, mikor a versnek értelmérdSl van szo, ez az értelem logika,
grammatika, szintaxis és szotari értelem szerint hatarozodik meg.”10 Ignotus szerint
az Ady el6tti koltészetnek alapvets kritériuma a szabatossag és az érthetéség.

Szerb Antal az, aki a leginkabb érzékeli és lattatja az életmtvon beliili megfelelé-
seket, az idGs és a fiatal VOrosmarty koltészetének Osszefonoddottsagat, és fontos
vilagirodalmi parhuzamokkal gazdagitja a Vorosmarty-képet. Még a ,,harmadik Vo6-
résmarty” , tragikus Osszeomlasat”™! is az el6szé palyaszakaszbdl vezeti le: a korab-
ban tdlsigosan a kollektivum felé forduld koltd kilsé és belsG vilaganak harca
okozza tragédijat. JelentGseknek tartja a ,,harmadik Vérésmarty” verseit, mégis csak
felvillandsokként értékeli Gket, amelyek sejtetik, ,,hogy ki volt Vérosmarty, és f6képp,
hogy ki lehetett volna”.12 O az, aki a leginkabb egységben latja a kolté palyajat.

oL m, 17.

7L m., 17-18.

8 BABITS Mihaly, A féri Vordsmarty, 1. m., 255.

0 BABITS Mihaly, Az sgazsdg Gynlai Palrél (1911) = B. M, Esszék, tanulmdnyok,i. m., 200.

10 IGNOTUS, Ady kirii, Nyugat, 1928 = http://www.cepa.oszk.hu/00000/00022/00445/13917 htm
[2012. 06. 01.]

W SzERB Antal, Vardsmarty-tanulmdnyok = Sz. A, Gondolatok a kinyvtdrban, Bp., Magvetd, 19813, 440—441.

12 ] m., 441.

61



Nem indokolatlanul. Ugyanis még azok a furcsa, egzaltalt képek is, amelyeket .4
vén ciganyban elemz6i felfedezni vélnek, feltinnek mar korabbi alkotasaiban is. A
tizendt évvel kordbban keletkezett Az é/d szobor cimt verset kézelebbrél megvizs-
galval® a motivikus 6sszecsengés szembeolts. Megjelenik benne a felforrt vér moti-
vuma: ,,Szobor vagyok, de fij minden tagom; / Eremben a vér forré kinja dul”; az
elapadhatatlan siras, mely természeti képbe fordul: ,,S nem sirhatok, bar hé zapor
gyanant / Szememben a kony szazszor megered”, majd jégveréssé szigorodik: ,,Mi-
dén kiér a zord vilag elé, / Hideg, kemény jéggyongyokké mered”. Az indulat vihar-
ra fokozza a tragikus képek sorozatit: ,,Agyamban egyik 6rilt gondolat / A mésikat
viharként kergeti”, s megjelenik a fokozas, a kolté-vatesznek a vilagot a blint6l meg-
tisztitani vagyo indulata: ,,.Szakadj fel dualt keblembdl, oh sohajl / Légy mint a fold-
rendits éji vész / Butdl, haragtdl terhes és szilaj.” Befejez6 sorai pedig minta éppen
A vén cigany felé mutatnanak, a beszéd medialis terébdl val6 kilépésre biztatnak: ,,S
te elnyomott sz6, hagyd el bérténdd.” De mas példat is felhozhatnank a motivu-
mok hasonlésagara és ismétlédésére ugyanebbdl az id&szakbdl: ,,S djra dih, harc s
mind ami viszaly rettent vala egykor, / Szaggattik a kor emberiség kebelét”; és to-
vabb: ,,Honnan e zaj és honnan e vész? A harcok urinak / Holttestét vitték altal a
tengereken”.14

Az utébbi vers cime beszédes: 7/dgzaj. Mert ennek a koltészetnek a terei kit6ltik
a vilagmindenséget, képalkotasa — a romantika természetéb6l adédodan, de koltésze-
tének belsé logikaja, expressziv jellege folytan is — vilagméretQ. A vén cigany hét vers-
szakanak csak az elsé és az utolsé strofaja kotédik a konkrét versszituacidhoz, a
tobbi nagy ivben rugaszkodik el téle. Képalkotasa is ennek megfeleléen valtogatja
helyszintsszetevdit: az elsé versszak szintere az ,,e vilagi élet”. A versen végigvonu-
16 markans ellentétezés: a kenyér, viz, bor és szimbolikus ereje mellett a helyszin
masodlagossa valik, csak sejthetS, hogy a redlis, profan vilag kérvonalazédik itt, a
szakban azonban a felszOlitis és a meggy6zés kévetkezetesen végigvitt retorikdja
domindl. A versszakok egyébként majdnem teljesen szabalyszerlien éptilnek fel. Az
elsé négy sor nyomatékosan felszolit, majd a rakévetkezd kettd kijelenté méda
szentenciat fogalmaz meg, s ezutin kévetkezik a négysoros, hat versszakon at is-
métl6do, szakasztott egyforma refrén.

Az els6 szakaszban a szubjektum térvaltasai és kikGvetelt mozgasstruktarai szik
kérben mozognak, kinetografidja majdhogynem statikusnak mondhaté. A masodik
szakasz az elsGhoz képest szuggesztivitasaban és erés képeiben ugrasszertien mas
léptékavé vilik. Es elsésorban mint megélt, indulattal telitett testmozgas, belsGvé
val6 kinézis jelenik meg. A test mozgasabrazolasanak kovetkeztében a széveg kilép a

13 A verste KOMLOS Aladar elemzése hivja fel a figyelmet (Vordsmarty Mibdly: A vén cigany = Miért
5z6p? A magyar lira Csokonaitdl Petdfiig, Bp., Gondolat, 1975, 380.). — SZAJBELY Mihdly szintén Az éi
szobor cimi versen mutatja be Vorésmarty verseinek szerkezeti jellegzetességeit (Eldrentalis és késleltetés
Vérdsmarty két versében = ,,Ragyognak tettei...” Tanulmdnyok V 'Grismartyrdl. szerk. Horvath Karoly, Lukacsy
Sandor, Szorényi Liaszlo, Székesfehérvar, 1975, 317-332.).

14 Vorosmarty verseit a kévetkez6 kiadasbol idézem: 1VOROSMARTY Mibdly dsszes kolteményei, Bp., Szép-
irodalmi, 1978.
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biztonsagot nyujté térbdl, és a testiséggel egylitt az egyéni integritds hatarait surolo,
veszélyessé valo, az Onsértésig fokozddd alakzatok kivanatossagat jelenti be. A fel-
forrt vér, a megrendiil6 agyveld, az ég6 szem latvanya, a testben zajlo kinézis, mely a
legnagyobb mértékben maganszféraba tartozhatna csupan, olyan szélséséges dina-
mizmusba fordul, amely a természet eréivel parositva hatarsértésként valik a nyilva-
nos tér részévé, egyre gyorsuld, egyre szélsGségesebb tereket bejard képeket idéz fel,
el6bb a lefelé huzo 6rvény, majd az Gst6kos langjanak felidézése, hirtelen felfelé hato
iranyvaltasaval a vers mind feljebb halad az észlelésben, majd Gjra lefelé iranyul, és
eljut az egzisztencidlis megsemmisiilés viziéjahoz: ,,odalett az emberek vetése”. A
mozgasmegjelenitéssel parhuzamosan halad6 6rvény, a szilaj vész, a jégverés kopo-
gasanak erételjes hanghatésai lefelé hiznak, és elnyomjak az emberi zene hangjait.
Friedrich Ratzel szerint az emberi teret ténylegesen is nagymértékben urald viz

nagy feladvanyainak egyike hangzasan alapul. Az egész szervetlen természetben csak a fo-
lyékony viz gazdag nyelvtehetségd. A vihar mindig ugyanazt a nétat zdgja, a homokrdl
mondjak, hogy olykor hangot hallat, a magashegységekben lavindk és gleccserek diborgé-
sét és ropogasat hallani. Am a hullimok bémbolése és a forrasok alig hallgaté bugyogasa
ko6z6tt roppant gazdag skala hizédik. Ebben tobbek kézt megfér a Niagara robaja, a jégesS
kopogasa, a nyari lombra hull es6 neszezése. A ritmikusan hullé es6cseppek hangja leg-
alabb annyira zenei, mint az egészen szabdlyos id6kozokkel csobogd forrds, vagy a partra
csap6 hullamok hangja, melyek mintegy viharként zudulnak, s mintegy a sz¢éllokések hang-
jaként hallgaté ki belliik a legmagasabb hullimok szétporladdsa.!>

A harmadik szakasz zeng, ny6gs, ordito, jajgatd, sird, bombold, életet fojtd, vadat
és embert 616 viharképzete eljut mind a mozgasmegjelenités, mind a hanghatasok
dinamizmusanak legvégsé fokaig, ami utan mar csak a végsS kérdések, isten tavol-
létének tudata fogalmazodhat meg.

A vers kézéppontjaban helyezkedik el a legdinamikusabb szakasz, csupa kérdé
mondatokbdl all6 soraival, melynek képalkoto ellentéteit, a ki, mi kérd6szok kétsze-
ti, szabdlyos elhangzasat, az ég és pokol tavolsaganak, az elfojtott ,,sohajtisnak” és
az Uvoltésnek a szélsGségét joggal tarthatjuk szamon a modern kéltészeti megolda-
sok ko6zott. Lehet, hogy éppen erre a versszakra gondolt Schépflin Aladar, amikor a
nyugatosok el6futaranak nevezte VOrésmartyt, majd jéval késébb Szabé Magda, ¢
akivel egyetértésben Lengyel Balazs!7 is ugy gondolja, hogy az egész huszadik sza-
zadi koltészet nem képzelhetS el nélkile, ideértve az Ujholdasok verselését. A ké-
s6bbi olvasatok azonban nagymértékben felértékelik és idézik a toredékességet. A
legismertebb, a Baka Istvan-féle verses jrafogalmazas is vazlatként definialja cimé-
vel dnmagat: Vdzlat A vén ciganybog, lirai énje szétszaggatottsagrol beszEl: ,,rongy
virigom / szorongatom”, s ennek kovetkeztében a rettegés valik kulcsszavava.

A vén cigany kinézise kifejezetten a széthullasra, széttorésre (tort sziv, hullé an-
gyal), megsemmistlésre utal. Ehhez képest masodlagos jelent&ségil az a kétségkiviil
izgalmas filolégiai tény, hogy a ,,mi zokog, mint malom a pokolban” a szedSterem

15 Friedrich RATZEL, 17z a tdjban, ford. TILLMANN J. A., Helikon, 2010/1-2, 125.
16 SZABO Magda, Sziluett — A lepke logikdja, Bp., Eurdpa, 2000.
17 LENGYEL Balazs, Két sorsforduld, Bp., Balassi, 1998.
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6rdogének talalmanya-e, de az is, hogy a pokol a hullé angyal — 6rdogr — a tériségét
referencialisan jel6li-e, vagy csak elvben, hasonlat formajaban vonatkozik ra. Még
Martinké Andras is elismeri, aki ezt a versszakot tartja a legkidolgozatlanabbnak,
hogy az ellentmondasok azt a ,,Vérésmarty-modellt” jelzik, miszerint ,,a metafora,
hasonlat, kép a jelentés- és képstruktira mas és mas komponenséhez” tarsithato, ,,a
jelentés- és képstruktira egyik komponensérdl hirtelen atvalt a masikra”,'8 ahhoz
szervezGdik a kép folytatasa. A taldnyos zokogd malmot pedig csak 6 veszi partfo-
gasaba, felismerve, hogy a vers ,,a banghatdsos megoldasok iranyaban mozog, s igy a
lagyabb hangzast zwhog helyett inkabb a keményebb, zakatolobb, jégverésesebb,
explozivakkal teli gokog ige mellett kot ki”.? Eltavolodva a filologia ezen kérdésétdl,
emlithet6 meg, hogy az alluzidk, a dialogikus motivikai Osszeflizések és atirasok
maig problématlanul veszik 4t a ,,malom a pokolban” szintagmat. Babits Mihaly
Hiisvét eldtt cimi versében a ,,sz6rnyd malom” metaforaja ,,6tsz0r tor eld, s az egyik
alakvaltozat, »az 6nkény pokoli malma«”, raimutat a szokép forrasara, A vén cigany-
ra is.20 Takacs Zsuzsa kihagyasos technikajaval és motivumaval ugyancsak Voros-
martyt idézi: ,Mi voltunk egykor és tobbé nem vagyunk, / foldgolyd orokké
szomjaz6 lényei, / [...] / malom a pokolban, zokogott valami.” Az egyik legponto-
sabb palimpszeszt, Toth Krisztina A Aoravén ciginy cimd dallamtarté atirata pedig
idézetként jeldletlen veszi at a ,,Mi zokog, mint malom a pokolban?” sort.

A vers kinetikus szaguldasa, irama a mitologiai kézeg meditativ terében jelent6-
sen aldbbhagy, ennek kévetkeztében az elcsendesedés pillanatai jénnek el. Nincs
mar Gvoltés, a halhatatlan kint is csak ,,mintha hallan6k”, majd amikor a perspekti-
va térbeli elképzelésiink legvégsS hataraig helyezSdik ki, a vak csillag forgisa a
vilagzajhoz foghat6 cséndet jelenti be. Nem csupan f6ld és menny dsszekapcsola-
sar6l van sz6, nem a ,,f6ldi menny” , kétarcisaganak’! Vérosmartynal oly gyakori
helyzete mar ez, annak ellenére, hogy az ,,elveszenddk, akik rajta élnek”, ,,a fold
ugyis elveszend$”, gondolata sem kevésbé pesszimista, éppen az ,,ugyis” beiktata-
sa, a beletér6dS megvaltoztathatatlansagképzet miatt; a viligméretivé névelt, vi-
lagméretlivé névesztett csond létezésszituacidja készont be ekkor. A vakon,
koparan, 6nmaga keserd levében forgé f6ld képe az Eliszd csondjével rokonithato.
A vén cigamyban a kotszok hianya ok-okozati Gsszefligeéseket jeldletlentil hagyéd
szemantikai ,lires helyek” létestilését eredményezi, az E/dszdval valé parhuzamot
viszont éppen azok halmozasanak szokatlansiga és monoton kapcsolédasa hozza
létre — ,,Most tél van és csend és ho és halal” —; s allitja meg, nagyitja ki a vers terét
és idejét.

A kinetikus szemlélet legnagyobb ellentmondasa azonban a vers refrénjében ta-
lalhat6, amely teljesen monotonna teszi a szoveget, s megfosztja attdl az izgalmas

18 MARTINKO Andrés, Milyen malom van a pokolban?, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1987-1988/5-6,
632.

19 Uo. (Kiemelések az eredetiben?) )

20 MELCZER Tibor, Virdsmarty és Babits = Almodink, Vorismarty, sajté ala rendezte, az utdszot és a
jegyzeteket irta EGYED Emese, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyestilet, 2001, 150.

2l MARTINKO Andris, ,,Foldi menny” =, Ragyognak tettei...”, i. m., 67-101.
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Gjitastol, amelyért mar a nyugatosok is lelkesedtek érte. Osztom Komlés Aladar és
Csetri Lajos véleményét, miszerint a refrén hallatlanul lelassitja a verset,?? megtori
indulatmenetét, s ugyanehhez az ellentmondashoz tartozik a trochaikus tizesek
lassu, spondeusokkal gyakran tarkitott ,,ballagasa” is.

A mai versalkoté eljaras Ggyszintén nem vesz tudomast a refrénrél. Toth Krisz-
tina kiiktatja. Verse ugy kerill a Vérosmartyéval dialogikus kapcsolatba, hogy ,,a
mozgas referencialisan jol 6sszehasonlithatdé formdit”™3 is tematizalja. Megtartja a
vers kinetikus elemeit, a ,,Huzz, ki tudja, meddig hdzhatod”-ra a ,,Fuss, ki tudja,
meddig jar a busz” felel. Ha abbdl indulunk ki, hogy ,,az dsszes latvanyelem az ész-
lelésnek ahhoz a rendjéhez igazodik, amelynek koordinatai mar el6zetesen régzitve
vannak a lirai alany képzeletében”>* nyilvanvaléva valik, hogy az eltérés a
referencializalhat6 az és imaginarius mozgastfolyamatok abrazolasa kozott figyelhet
meg. A tériességet a foldre szallitja le, az Gvoltd felhivas és felszolitas helyébe a
szubjektum kiszolgaltatott észrevétlenségét helyezi. Verse Fiist Milan gondolatme-
netével korrespondedl, amelyet a Ldtomis és indulat a mivészetben cim@ kotetben igy
fogalmazott meg: ,,a koltészet, kiilénosen a lira, nem mindig képet varazsol az em-
ber elé, hanem indulatmeneti mozgalmakat — lengést, rengést, valamint hangzas okozta
hallucinacidkat kelt, tovabba, ahogy a zene is, az ardnyossag okozta 6rémoket
szenzibilizalja, olykor azonban ezen a lengésen és csengésen atiit valamely 1226 1a-
tomas”? (a kiemelés télem — T. E.). Ha csupan a foldre helyezné vissza a verset, a
helyzetdal felé mozdulna ki, Téth Kirisztina azonban nemcsak a foldre, hanem
egyenesen a foldbe helyezi a vers terét: ,,Gorogj, hasdb, a viz 6lbe’ visz, / hizz ma-
gadra, cigany, foldet is, /[...] / Arok, padka tele vérrel, sarral, / ne gondolj mar a
vilag bajaval”.

A mai olvasat nem vesz tudomast az utolsé versszak optimista hangvételérél
sem. Nem ¢éli at az Unnep transzcendenciajat, amelynek bejelentése joggal értel-
mezhet6 az apokalipszisversek szokvanyos formai elemeként,0 Vorosmarty verse-
inek pedig gyakori zarlata. A ,,vilag legszebb és legkiiléndsebb verseinek egyike”??
zarlatanak a vers tObbi részétdl eltéré markans eltérését mar Babits Mihaly is érzé-
keli: ,,a zord fantazia vad és boras képeibdl vdratlannl prététai ujjongasba és deriibe
torkoll.”28 De a befejezés reményt igéré gondolatait az Ujhold kére is indokolat-
lannak talalta. Mig Nemes Nagy Agnes az E/iszit a személyes életsors hiteles meg-
fogalmazasanak latja, ontologiai, létérdekd versnek, a teremtés- és pusztulds-
motivum egylittes megjelenitésének, amellyel tokéletes mértékben azonosulni

22 Lasd KOMLOS Aladar, Vardsmarty Mibaly: A vén cigany, i. m.; CSETRI Lajos, A vén cigany. Elemzés =
wRagyognak tettei. .. ” 1. m., 365-390.

23 KULCSAR SZABO Etnd, A lira kinetografidgja és az ,,én” kiviilhelyezése. A mozgds , irhatdsdginak” avantgarde
és késomodern technikai = http:/ /www.epa.oszk.hu/00000/00002/00074/kurcsat.html [2012. 06. 01.]

24 Up.

25 FUST Milan, Ldtomis és indulat a miivészetben, Bp., Fekete Sas, 20006, 140. (Kiemelés t6lem: T. E.)

26 A verszaras profécia jellegét CSETRI Lajos elemzése is evidenciaként értelmezi (A vén cigany. Elemzés,
i. m., 386.

27 BABITS Mihdly, A mai Vorismarty (1935) = B. M., Esszék, tanulmdnyok, i. m., 11. 305.

28 Uy.
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képes, addig szerinte A wvén cigany reményt igéré befejezésével ,,maga a hurra-
optimizmus”.??

A legtjabb atirat az E/dszdhoz hasonldan ezt a verset is ,,tragikus lényegi 1éttor-
ténetként”0 olvassa. Toth Krisztina dallamérzé palimpszesztje A vén cigany eget és
foldet egyiitt lattats, gyakran ,,értelmen tali”3! széveghelyeit tériség és térbeli moz-
gas tekintetében is referencializalhaté motivumokkal, szociolégiai pontossagi ké-
pekkel és utalasrendszerrel helyettesiti. Az otthonossag és idegenségérzés meglazult
identitasképz6 szerepe a veszélyérzet csOkkenését biztositja, a lirai én masfajta
pozicionaltsagat, melyben a targyi vildgtdl valé eltavolodds nem a ralatis egészét
eredményezi. Olyan kdzvetlen életmozgasokat jelez, melyek ,,a remény és félelem
mitikus alapaffektusaiban, magikus vonzasban és taszitisban [...] a profan és tiltott
megérintését6l valé iszonyatban3? nyilvanulnak meg. Egyedul az észrevétlen szen-
vedés patoszat nem sziinteti meg az atirat; ellenkezbleg: az alapszéveg éppen annak
»megtaimogatasahoz”, koltészeti ,,indoklasahoz” sziikséges.

2 NEMES NAGY Agnes, Virismarty Mibaly: El6sz6 = N. N. A., A magassig vdgya. Osszegyiijtitt esszik,
SZEKELY Sz. Magdolna, Bp., Magvetd, 1992, 279.

30 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A kogmikus tragédia romantikus latomdsa. Az Elisz0 belye Vordsmarty kiltésze-
tében =, Ragyognak tettei...”, i. m., 357.

31 SZERB Antal, Magyar irodalomtirténet, Bp., Magvet6, 1978, 339.

32 Ernst CASSIERER, Mitikus, esztétikai és teoretikus tér, ford. UTast Krisztina, Vulgo, 2000/1 =
http:/ /www.c3.hu/sctipta/vulgo/2/1-2/ cassir.htm [2012. 06. 01.]
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