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Hatarteruletek

Jasz Attila: Ald szalmakutyik avagy dldozati ének; isten bire
Kalligram, Pozsony, 2010, 60 L.; ésten bire, Napkut, 2011, 78 1.

Jasz Attila utébbi két verseskOtete mintha igazabdl egy lenne, és nem csak a fizikai
megjelenés hasonlosaga miatt. A 2010-es Ald szalmakntydk és a 2011-es isten bire is
a hatarokat keresi, néha csak szolidan tapogatézva, maskor meg fijdalmat nem
ismer6 — vagy ismerni nem akaré — vehemenciaval. Ezekben a versekben nemcsak a
lirai ént korilvevs, hanem az evilagi és transzcendens, a fikci6 és realitas, valamint
az irodalom ¢és a t6bbi mivészeti ag kozti (vagy épp ezeket Osszekotd) hatarterile-
tekrdl is sz6 esik. Latszik tehat, hogy Jasz irasai nagy tavlattal birnak tematikusan, de
az irodalomra és mas médiumokra t6rténé utalasok terén is.

Az a ,hatarérzékenység”, amit én lényegesnek latok Jasz lirdjaban, els6ként a ko-
tetcimekbdl és fiilszévegekbdl valik nyilvanvaléva. A halotti aldozatnal hasznalatos
szalmafigura r6gton az élet és halal kozti elég jelent6s cezurara hivja fel a figyelmet;
a cim megértése szempontjabol fontos adalék, hogy ezeket a ritualé utan elégetik,
talan egyfajta egészséges felejtést szimbolizalva. A bér ennél is konkrétabban utal a
hatarra: egy felilet, ami mas feliiletekkel val6 taldlkozas esetén surlédasnak van
kitéve, ami elvalasztja a bels6t a kils6t6l. Kulon figyelmet érdemel az az eljaras,
ahogy ugymond metafizikai jelentéssel ruhazza 6l ezt a nagyon is fizikai hatarfeliile-
tet s vele a talalkozas és az érintkezés fogalmat is. Arra is gondolhatunk, hogy az
emberek téves istenképeire utal a cim, és arra hiv a bevezetd szoveg, hogy dssunk a
képzetek felszine ald, hatha talalunk valami lényegit. A masik jellegzetesség tobb
verscimben is tetten érhetd: a hatar kiemelése, illetve elmosasa. Az elGbbi esetben
kisbettivel kezdédik a cim, egy pont kévetkezik, majd nagybetivel kezd6dik a ko-
vetkez6 sz6 — pont, mint két mondat taldlkozasandl egy szovegben. Ez az elvalasz-
tas egyfajta cim—alcim-viszonyt jelol, ugyanide tarozik az ,avagy” tObbszori
hasznalata (sitét reménysugdr. Avagy febéren fekete), ami a 2009-es Fiirddokadbol a tenger
esszécimeiben oly gyakran el6fordul, az isten birében viszont egyaltalan nem. A ma-
sik megoldas a szavak egybeirasa: ezekben mindig a versbdl kiragadott két-harom
(kozvetlentl egymas utan allo) sz6 torlédik egymasra érdekes hatast keltve.

Kilonosen jellemzé Jasz Attila koltészetére a mas muivészeti agakra torténd ref-
lexio, egyfajta medidlis érzékenység. LegfOképpen a festészet van jelen miveiben, de
esik sz6 a fotografiardl, a szobraszatrdl és ritkabban a filmmuvészetrdl is. Mindkét
utébbi kétetén szembetinnek Nador Tibor festményei, tobb verset is szentel tajké-
peinek (Belsdosvény, Egy Nidor Tibor képre gondol). Felbukkan tovabba Fra Angelico,
Rubljov, Van Gogh, Cézanne, Miny6 Szert Karoly, Balla Andras és Jim Jarmusch
neve is, csak hogy kiragadjak néhanyat a sok kozil. T6bbszor eléfordul, hogy a
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szovegek (szubjektiv, lirai) képleirdsok is egyben, maskor az adott alkoté muvésze-
térél altalanossagban szol a vers. (Az isten bire esetében a szerz6 megkonnyiti az
azonositast a kotet végén levé magyarazatokkal.) Lényegét tekintve azonban min-
den ilyen medialisan reflexiv vers azt a hatart kutatja, ami a kép és az alkotd vagy a
néz6, illetve a vizualis és a verbalis valésag kozott fenndll (tudniillik a kép és az azt
leir6 sz6veg kédrendszerének kiilonbsége). Altalaban a vizualitdsra utal6 szhaszna-
lat mindkét kotetet szinte teljesen athatja, a képiséggel, képekkel foglalkozé kolte-
mények nagyjabol egy-egy ciklusba kertltek (Szalmakutyik; eltévedt. Angyal a
résgletekben). Az Alvd szalmakutyikban igy ir Jasz: ,,az ikon torétt ablak az 6rokkéva-
16sagra, / homalya elfedi az id6t, egész a sitig” (megkezdett szépség. Az ikonfestés szabd-
hai). Vagy: ,,a vasznak elétt, / 6nmagadtol elvakult vandor, / jarkalj halkan” (egy
album viltozd képei. Keét tétel). Az Gj kétet mar emlitett ciklusaban is hasonld érzékeny-
séggel kozeliti meg a képiség problémait. Ez lehet akar Brueghel Ikarosz-képének
kiforditasa-tovabbgondolasa: ,,Ikarosz / végérvényesen lezuhant, malt idS lett, /
Orokre elnyelte a tenger. A viz nyugodt.” (Mdgots); akar Zurbaran Agnus Desérél vald
elmélkedés: ,,A libaindl megkotozott bardny / a szakadék felé halad. Allegorikus /
utalds és konkrét jelentés kézott.” (Bdrdny). Ugyanebben a ciklusban figyelhetiink £l
az angyal figurajanak hangsulyozott hasznalatara (Résgler, Kézfej, Kupolahé)). A versek
jellegébdl fakaddan itt az angyalok és az abrazolasok viszonya kerill a versek foku-
szaba, a kotetek egészének ismeretében az is lathatéva valik, hogy az angyal Jasz
Attila egész lirdjanak kézponti motivuma.

A médiumok elgondolhatéak mint hatarfeliletek. Olyan kdzpetitik, melyek ki-
16nb626 vildgokat kapcsolnak Gssze: a pigmentekbdl vagy filmszemcsékbdl (pixe-
lekbdl) rendszerek allnak Ossze, amiket nevezhetink képeknek, és amelyek
valamilyen médon tikrozik az alkoté gondolkodasmédjat vagy attittidjét, felkindlva
azt a befogadoi értelmezésnek. Innen nézve kénnyl eljutni az angyal mint Isten és
ember kozotti kézvetits alakjdig, amelynek gondolata rendre feltinik Jasz koltésze-
tében. A Kupolahgban olvassuk: ,,Fel lehessen jutni, latni, mint az angyalok. / Erezni
lehessen néhany pillanatra, milyen / lehet Istenként a vilagra nézni”. Egy helyttt
Jézus is ,egy szarnyaszegett angyal, szarnyak nélkil” (Rész/es), masutt épp ehhez
kapcsolodoan segitéként, tartoként jelenik meg az angyal (Mindegy, Részled). Az Alvd
szalmakutyakat nyité (aliglitszik) ciml vers az eredeti festmény és a reprodukcid
kilonbségébdl fakado jelenségen tlinddik el. Ebben a kdtetben is feltlinik az angyal
mint kozvetits: ,,A vers néha angyalsuttogds, / sustorgis vagy sutyorgas a sziv kam-
14jabol, / csak nem mindig érteni rendesen” (dldozati hila. Enek TD-nek). A zarévers
— Faradtangyal — viszont magat a lirai ént jeleniti meg angyalként (,,Egy faradt angyal
nylgos maszkjat / mossa le rélam a reggel”). Ezt a mozzanatot kothetjik az iszen
bire egyik versének utolsé soraihoz: ,técsa tikrében / valami megviltozott / az
angyal bennem?” (Rainermaridrdl kéne kritikdt irnia). Hogy Jasztél nem idegen Rilke
gondolatvildga, azt az el6z6 kétet Nemakar cimG darabjabdl lathatjuk: ,,egy angyal
meg a sziklarol nézi a tengert, / vizet, koveket, szemetet, / [...] / nem akar, / nem
akar latni embert”. A vers alcime duindi paradoxon, és valéban Rilke egyik duinéi
elégidjanak sora juthat esziinkbe, mely szerint ,,minden angyal iszonyatos”.
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Rilke kapcsan érdemes szoba hozni azt az irodalmi viszonyrendszert, amelyben
Jasz Attila koéltészete mozog. A legszembetinébb el6kép vagy hivatkozasi pont
Pilinszky Janos liraja. Ebben az esetben a kapcsolodas egyrészt stilisztikai, masrészt
intertextualis szinten valésul meg. Az el6bbire remek példa a Pilinsgky-para alcimmel
ellatott Hanem vagy a Pilinszkys baikukat ir. A sitét reménysugdr. Avagy fehéren feketében
talalkozunk ,,plakatmaganyban révedez8” reggelekkel, és ugyancsak a Szabmakutydk-
kotetben olvassuk, hogy ,,A tenger, ahogy Pilinszky is mondja, Istené” (a zeriilet
visszafoglalisa. Az idd). A szivskarabeuss. Vissgapillantott tiikor cimQ isten bire-ciklus
egyik darabja a Kdlteményt parafrazedlja: ,Az arc nem arc. A figura / nem figura. A
kép nem kép. Ima. / Egyes szam harmadik személy. / Nem él. Nem halott. O a
teltamadott?” (s, fohdsg). Ami a kortars irodalmat illeti, Krasznahorkai Laszlo
Seiobo jart odalent cim@ regénye tobb szempontbdl is kéthetS Jasz koltészetéhez.
Els6sorban a mavészet megjelenitése a kézos pont, és az a megkozelités, ami a
muvek emberekre gyakorolt hatdsat emeli ki. A Christo morto vagy a Gyilkos sziiletik
cimi fejezetek érzékenyen tarjak fel a képek szemlélésének mechanizmusat, am
nem szakmai szemsz6gbdl, hanem atlagemberként tekintve. Az utébbi szakaszban
raadasul ikonok és angyalok jatsszak a fészerepet — mint lattuk, ez a téma sem ide-
gen Jasz Attilatol.

Egy ez a kett6 valéjaban — irtam a bevezetSben. Mindkét kétet olvasdsa soran
észlelhetjik Jasz verseinek egyedi hangjat és sajatos stilusat, mely legf6képp a ko-
moly és a jatékos regiszterek megfelel6 aranyu keverésébdl fakad. Sokszor jatszik a
szavakkal, ami helyenként nem éri el a kell6 hatast, a legtobb esetben viszont jol
mukodik. Az utdbbira példa az isten bire Basinapli-ciklusaiban a formailag kotott
szerkezet és a szavak, mondatok hatirainak elmosasa-kiemelése kozti fesziltség
(,lehullott levél / test az én hever a fik / alatt a sitban” — Napli 7). Ez az olvasis
soran bizonytalansagot szil, ami parhuzamba allithat6 a Jasz verseit jellemz6 ket-
tésséggel. Az Ald sgalmakutydk darabjai utin djdonsagnak szamitanak ezek a merev
formak, ugyanakkor r6gton integrans részévé valnak az egésznek, hiszen az emlitett,
valéban naplészert ciklusok t6bbszor visszatérnek, illetve egy négysorosokbdl allé
egység is helyet kap az 4j kétetben. A komolysag ttkéztetése a humorral vagy épp
meghtkkent6 képekkel 1ényeges eleme Jasz lirdjanak, ami jelentheti a komolykodas
latszatanak eltintetését, am akar a puszta kételkedést is. A korabbi kétetben ezzel
taldlkozunk: ,,4m miért ne lehetne a csiga / isten tirelmes szimboluma” (vdltozd
htterek. Visszatérd biinik). Nagy és elcsépelt szavak mashol is elkertilnek, példaul a
Nemjinkibeldle keserédes soraiban: ,,(példaul szeretet, vagy mi, / ami az élethez fel-
tétlen kell / eni szokott, ami nélkil / — allitélag — nem érdemes)”. Egy hasonl6
témahoz szinte életbolesességszertien, de mégse fellengz&sen kozelit az isten bire
egyik kulesmivében, a Tengehben. Itt a szerelem ,,egy tengely, / ami folyton forog.
Az elfogadas mozgatja, / szennyez6déstdl zsirosan, lassan és meg- / allithatatlanul.
Belemélytl, mertil a masikba, / és tiszta lesz megint.” Fontos, tiszta szavak a kortdrs
koltészetben.

Braddik Soma
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