BORBELY SZILARD
Egy kronolégiai krimi

Toprengések a kritikai kiadas lehetSségeirdl
Debreczeni Attila: Csokonai kiltii életmiivének kronoldgiai rendje kapcsan!

2002-ben a Csokonai kritikai kiadas utolso, kettGs kdtetével nyugvéd pontra latszott
jutni egy Ot évtizedes, két generacion keresztll hizé6dé nyomozas. A hazai kritikai
kiadasok torténetében is uttérének szamité kezdeményezés, Csokonai Vitéz Mihaly
munkainak a mara klasszikus kritikai kiaddssa nemesedett elvek, textolégiai szaba-
lyok szerinti sajtd ala rendezése kezdetben jaratlan Gton haladt. A kanonizalt, klasz-
szikus szerz6k munkainak kiadasiban két szempont, a szerzé-elv és a zart mu
idealizalt kett6se jelentette az egymassal szorosan 6sszefonddéd vezérelvet. A szerz6
és az 6 muve, ez a két metatextoldgiai fogalom hatirozta meg a textoldgiai munkat,
a maganyosan dolgozoé textolégus dontései folott ez a két maxima 6rkédott. A le-
véltarakban, kézirattarakban, magan- és kézgyljteményekben kutakodé textologus a
szerz6i autograf, vagyis a szerz6i kéz nyomait kutatta, és az wltima manus, a végséd
kéz elve szerint dontStt a md idedlis statusardl, amelyet aprolékos, dldozatos és
maganyos munkaja végén az olvasok, a tudomanyos kézvélemény, valdjaban pedig
az ugynevezett #tékor szeme elé kivant tarni. A textologus a kézirattar s6tét mélyén
sokszor sulyos dontéseket hozott meg. Ezeket a dontéseket csupan sajat maga filo-
logus felével tudta megbeszélni. Mert az a sajatos skizofrénia hatarozta meg minden
textologus munkajat, hogy egy személyben kényszerilt filologus is lenni. Néha a
textologus gy6zte le a filologust, néha pedig forditva.

Ha a klasszikus textologus, mint tudomanytorténeti konstrukcié archeologiajat
és etolbgiajat szeretnénk felvazolni, akkor a romantikus mivészetbéleseletet talaljuk
az eredetnél, illetve a pozitivista tudost a metodologia kialakitasanal. A kett6 egyesi-
tése sajatos kimérat eredményez, amelyet, mint a homo sapiens groteszk mutansat
tanulmanyozhatjuk. A klasszikus textolégus ez a mutans, egy szolid Frankenstein,
akinek a létrejottét meghatarozo tedria a romantikus teremtd géniusz igenlése, me-
todolégiajaban pedig a teremtett md adazan aprolékos, szérszalhasogatd, modszer-
tani kicsinyességgel kivitelezett védelme. Kivilallok szamara egyszerre lenylig6zs és
riaszté a textolégusoknak egy-egy ékezet vagy vesszé fOlotti torzsalkodasa, hogy
nagyobb téteket mar ne is emlitsiink. A régi textologust mindebbdl kévetkezben
antagonisztikus ellentétek feszitették. Lelkilk mélyén fékezhetetlen, szenvedélyes
embereket képzeljunk el Gket, akik egy életet, elsGdlegesen peresze sajat életiiket
voltak képesek felaldozni egy vesszd, egy hossza vagy révid ékezet korili vita olta-
ran, de akik ugyanekkor magukra hlivés tavolsagtartast, a mu irdnti alazat kalodajat
vagy inkabb habitusat 6ltotték.

Nem csoda ezek utan, ha a filolégia és a filolégus etoldgiajat kutatva a krimino-
logia teriilete az értelmezés szamara csabité metaforakat kinal. A régi textologus

U CsOKONAI Vitéz Mibdly dsszes miivei. Potkitet, sorozatszerk. DEBRECZENI Attila, Bp.—Debrecen, Aka-
démiai — Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012.

74



munkdja a nyomozas formajat Sltétte, 6 a tett elkdvetésének korilményeit, idejét és
eszkozeit kutatta. A tett a mi maga. Persze nem lényegtelen az inditék, hogy hirte-
len felindulasbdl vagy el6zetes megfontolas alapjan tortént-e mindaz, ami tortént.
Tovabba, hogy visszatért-e a késGbbiekben is a tett helyszinére, illetve hogy fenn
allt-e az ismétlés degeneralt kényszere, a sorozatos bunelkévetSk kézismert viselke-
désmobdja. Az atiras és a javitgatas formajaban nyilvanul ez meg a textologus szemé-
ben. Am ez mind-mind csupan mellékes kérdés, a textologus igazi és végsS célia
mégis a tett részletes feltardsa, aztan annak archivalasa és régzitése a késébbi eljara-
sok szamara. Igy jutunk el a mihoz, amely nagyobb nalunk és meghalad minket,
egyszert f6ldi halandokat. Mert a mu 1étrehozasara csak az igazi géniusz képes.

Amikor 2002-ben, egy 6tven éves nyomozasi folyamat végén a Tanulmdnyok és a
Feljegyzések kotettel lezarult Csokonai miiveinek szévegkritikai kiadasa, csak latszola-
gos volt a megkénnyebbtilés. Az 1950-es években kialakult szévegkritikai elvek
sokat finomodtak és valtoztak az idSben legelsé Szinmiivek? kétetet sajtéd ala rendezd
Pukanszkyné Kadar Jolan 4ltal kévetett gyakotlat, majd a versanyagot sajté ala ren-
dez6 Kdltemeények elsé kotete 6ta,’ amelyben a Szilagyi Ferenc megalapozta 1975-ben
a sorozat altal kovetett kiadasi elveket. A Debreczeni Attila altal sajté ala rendezett
Szépprozai mifvekt 1990-es darabja soran mar szamara belathatéva valt, hogy a kol-
temények — akkor még folyamatban 1évé munkalatai — dltal kévetett gyakorlat az
ekkoriban erds valtozas alatt 1évS szévegfogalmak felSl nézve is megkérddjelezhetd
elvek szerint jar el. A szintén Debreczeni Attila altal 1999-ben kiadott Levelek kitet
pedig mar a genetikus kritika szévegfogalmat (részben gyakorlatat) is bevonta a
textolégiai munka soran hozott déntések soraba. A levelek azonban egészen mas
szovegtipust képviselnek, mint a versek. A Csokonai-szovegek textologiai kérdései-
nek sajatlagossaga az egyveleg kotet, a Tanulmdnyok> és a FeljegyzésekS kapcesan valt
sejthet6vé és belathatova.

A Csokonai-szdveg azonban makrancosan leveti a textologiai hamot, amely a
szerz$ és a md romantikus és eszencializal6 felfogasara éptl. A legendas textologus,
Stoll Béla Szivegkritikai problémik a magyar irodalomban cimd koényvét még ezzel a
mondattal indithatta: ,,Az irodalmi m@ egyik jellemz&je az, hogy szévege egyedi,
megvaltoztathatatlan.”” Ennek a vdltoghatatlan, inazonos, mintegy drok, drt széveg-

2 CsOKONAIL Vitéz Mihaly, Szinmiivek. 1793—1794, 1; Szinmiivek. 1795-1799, 11, s. a. r., jegyz.
PUKANSZKYNE KADAR Jolan = CSOKONAI VVitéz Mihaly dsszes miivei, szerk. JULOW Viktor, Bp., Akadé-
miai, 1978.

3 CSOKONAI Vitéz Mihaly, Koltemények. 17851790, 1, s. a. 1., jegyz., bev. tan. SZILAGYI Ferenc = Cs50-
KONAI Vitéz Mibdly dsszes miivei, szerk. JULOW Viktor, a szerkeszté munkatarsa SZILAGYIT Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 1975.

4 CSOKONAI Vitéz Mihaly, Szépprozai mivek, s. a. r., jegyz. DEBRECZENI Attila = CSOKONAI Vitéz
Mihaly dsszes miivei, szerk. JULOW Viktor, SZUROMI Lajos, Bp., Akadémiai, 1990.

5 CSOKONALI Vitéz Mihaly, Tanulmdnyok, s. a. t., jegyz. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ
Beata, SzEp Beata = CSOKONAI Vitéz Mibdly dsszes mifvei, sorozatszerk. DEBRECZENI Attila, Bp., Aka-
démiai, 2002.

6 CSOKONAI Vitéz Mihaly, Fejjegyzések, s. a. 1., jegyz. BORBELY Szilard, DEBRECZENI Attila, OROSZ
Beata, SZEP Beata = CSOKONAI Vitéz Mibdly dsszes miivei, sorozatszerk. DEBRECZENI Attila, i. m., 2002.
7 STOLL Béla, Szivegkritikai problémdik a magyar irodalomban, Bp., Tankoényvkiadd, 1987, 6.
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idedlnak kellett bicsit mondania a textologusnak is az elmdlt negyedszazadban. A
széveg dinamikus fogalma ugyanis a md zartsaganak idealjat is felforgatta. Es amit
sokaig a szOvegkritika leplezni probalt, a kritikai kiadas s6tét titkat, hogy a Csoko-
nai-széveg ellent all a klasszikus textologia modszertananak, az lassan tarthatatlanna
tette azt a sokkdtetes épitményt, amelyet a Csokonai kritikai kiadas pispeklila soroza-
ta jelent.

Az életrajzok tiszteletteljesen ugyan, de jelezték mindig is, hogy Csokonai méd-
felett trehany szerz6 volt, egy bohém zseni, egy garaboncids széltold, aki hanyatott
élete miatt is mdveinek csapnivalé textologusa 1évén nekiink, a halas és megbocsato
utokornak kell ezeket a hibakat orvosolni. A mu egysége és az életm( probléma-
mentes felmutatisa érdekében azonban ezeket a szépséghibakat el kell leplezni a
profan tekintetek el6l. A zavart az is tovabb sulyosbitja, hogy Csokonai kora épp
atmenet volt a nyomtatas és a kéziratossag k6zott. Az az el6feltevés, hogy a szerzé a
kéziratot csak mintegy piszkozatként késziti és a nyomdai el6készités egy fazisa
csupan, amely a md megteremtése felé vezet, naiv és torténetietlen feltevés. Ebbdl
kovetkezett, hogy a kézirat, a szovegalakulds koztes fazisa, amelynek hianya vagy
hianyossagai a végs6, nyomtatott mi megteremtése érdekében kiegészithets. Konk-
rétan ez azt jelentette, ami leglatvanyosabban a szinmivek esetében van jelen, hogy
a nem autograf kéziratos masolatokbdl egy idedltipikus sz6veg létrehozasat tekintet-
te a textologia a maga feladatinak.® Marpedig a nyomda szamara készilt tisztazati
szoveget alig ismertink Csokonaitdl, tisztazati kéziratot is keveset. Fennmaradt kéz-
iratai vagy az alakulastorténet, vagy a familidris megosztis dokumentumai. Debrec-
zeni Attila kényvének alapveté felismerése, amely a Csokonai textologia
kutatasainak 4j irdnyt szab, hogy ezt felismerve a listak és jegyzékek behatd vizsgala-
tara helyezi a hangsulyt. Ezek a regiszterek ugyanis a kéziratos szévegkezelés kora-
beli, eddig kevéssé ismert és nem historikusan kezelt technolégiajaba bepillantva a
sz6vegek rendezésének 4j logikajat tarjak fel elSttiink. A hangsuly tehat nem a régi,
klasszikus textologia homlokterében allé szovegre, a szovegre, hanem a metatextusra,
az Osszesitd jegyzékekre, listakra tevGdik at. Vagyis mintha a kdényveknek nem a
szOvegét, hanem a tartalomjegyzékét vonna az irodalomtudoés tiizetes vizsgalat ala.
Csokonai listai ugyanis, épp a nyomtatas korat megel6z6 irashasznalati technolégiak
tovabbélése miatt, nem szaraz tartalomjegyzékek, hanem a nyomtatas felé vezets
utnak, tehat az életmt létrejottének, informacidban gazdag, jelentésekkel teli doku-
mentumai.

A Kklasszikus kritikai kiadds altal kovetett szévegfogalom azzal is megrendiilt,
amikor Debreczeni Attila az életmiikiadasok esetében szokasos kronologikus rendet
elhagyva visszatért a hatastOrténet rekonstrualasat segité kotetszerkezetek, vagyis a
mi-, illetve a mifajcsoportok szerinti kiadashoz. A kronologikus ,,6sszes kéltemé-
nyek” kiadasi gyakorlat ugyanis, ha jobban meggondoljuk, egészen sajatos textologi-

8 NAGY Imre kritikdja (,...ag érdemes olvasi-publikumnak...”. A Csokonai-életmii 7j kiaddsdrél, Holmi,
2005/6, 732-736.), konkrétan épp egy drimaszoveg, a Karnyoné textusa kapcesin mondottak inditjdk
el DEBRECZENI Attila gondolkodasat, amint arra maga is hivatkozik, lasd Csokonai kiltdi életmiivének
kronoligiai rendje, 1. m., 14.
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ai kovetkezményekkel jar. Az efféle kiadas valdjaban szembehelyezkedik a régi tex-
tologia két alapveté fogalmaval: mind a szerz$ elvvel, mind pedig a mu idealizalé
tiszteletével. A kronoldgia érvényesitése a genezis megszallottja, a szOveg miivé
valasa, ennek a nagy metamorfézisnak a csodalata tartja bivoletében. Ahogy a kéz-
irat, a kéziratok (masolatok, varidnsok és igy tovabb) szennyében szétosztva és
megaldzva 1étez6 szOveg a végsS format elnyeri, mintegy legy6zi a sgovegisés allapota
altali halalt és feltamadva a gy6zedelmes Mvé valik. Ebben a misztikus folyamat-
ban segédkezik a textologia. Idealis helyzet persze az, amikor létezik autograf tiszta-
zat. Az sem art, ha a szerz6 el6zékenyen megadta a szoveg genezisének
koordinatait: a hely és az id6 altal. Vagy kozvetetett filologiai bizonyitékok allnak
rendelkezésre, amelyek dltal az esetleges szerzGi figyelmetlenség vagy trehanysag
estén is pétolhaté a slendridansag. De amint nem ilyen idealis a helyzet, szamos,
sokszor kusza és bizony sokszor megvalaszolhatatlan kérdés meril fel. Na itt kez-
dédik a textologia és a filologia kalvaridja. Az gy timadt gordiuszi gémdoket, bogo-
kat, csomoécskdkat, valamint az igazan gbrcsGs csomokat épp ugy csakis a
kronologiateremtés damoklészi kardja tudja atvagni, némi mitolégiai képzavarral
élve.

A segit6kész id6rendbdl aztan menet kézben lesz a kronoldgia terrorja, amely a
szovegkritikai kiadasokban kételezd jelleggel, de akarcsak az ,,0sszes”, ,,egybe-”
vagy ,,0sszegyljtott versek” tipust kiadasokban azonméd felszamolja a szerzéi
szandékokat. Es szakmai artalomként rakényszeriti a mivé térténd atvéltozasra a
kéziratot, a gépiratot, a masolatot (legyen az autograf, autografizalt vagy idegenke-
z{), tovabbd az autografizalt nyomtatvanyt is egyarant a ma status 6rokkévalésaga-
ba ropiti at. Ezzel a feladatot a textologus megoldottnak is tekintheti, a szerzéi
végsS kéz elve szerint a md a kronoldgia altal a helyére kertlt. Latjuk a mdvet és a
m altal elénk allitott szerz6t a maga teljes pompajaban ragyogni az id6k végezetéig.

A kronologikus irodalomtdrténetirds korabbi egyeduralmat azonban a hatastor-
téneti tudat vizsgalata megingatta. A hatastérténeti tudat rekonstrualasa lerombolta
azt a fajta irodalomtorténeti konstrukciét, amely a mindenkori jelen szinkron ka-
nonjat naivan vetiti vissza a diakrénidba. Es ez altal a fordulat 4ltal sokkal inkabb a
kontextusra helyez6détt 4t a hangsily, mint a kronolégiara. Az irodalom nem torté-
net, hanem inkabb tudat. A Debreczeni Attila altal az Ositis Klasszikusok sorozat-
ban 2003-ban sajt6 ala rendezett Csokonai Osszes-t? egyforman érdekelte a kontextus
rekonstrualasanak szandéka és a zsarnok kronoldgiai elvnek valé megfelelés. Ezen a
ponton kertlt a vallalkozas szembe azokkal az anomalidkkal, amelyek a két elv 6sz-
szekapcsolasanak nehézségeibdl szitkségszerlen adodnak. Ugyanis az nem lehet,
hogy a kecske is jol lakjon, meg a kaposzta is megmaradjon. A filolégus kénytelen
volt konfliktusba keriilni a textolégussal. Vagy forditva.

Amint az Debreczeni Attila mostani kényvének bevezet§jébdl is tudhatd, a
Csokonai-kronolégia kérdései mar az Osiris-kotet sajt6 ala rendezése soran valtak
id&szertivé, de a Csokonai életmt digitalis kiaddsanak munkalatai még hatarozot-

9 CSOKONAI Vitéz Mihdly dssges miivei. Koltemények, Prozai miivek, 1-11, szerk., jegyz. DEBRECZENI Attila,
munkatarsak ORBAN Laszlé, SERBAN Ivett, Bp., Osiris, 2003.
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tabban jelentkezték ennek djragondolasat. A kronolégia korabban ugyanis a szerzd
elv, a genezis, a szerzé fejl6déstorténetének felvazolasa miatt birt téttel, csak ma-
sodlagosan a szoveg miatt. Az Osiris-kiadds a hatastorténet szovegfelfogasatol indit-
tatva a kontextus id6kézben Gjra aktualissa valt vizsgalata miatt is atrendezte a sajtd
ald rendez6 munkajat!® A Csokonai altal készitett kotetrend, ciklusszerkezet épp
ugy a szoveg szerves eleme, tehat a mi jelentésszerkezetének konstrudlé eleme,
mint a sz6vegek verselése, mifaji kddjai, stilaris és grammatikai jellemz6i. A digitalis
kiadas pedig ismételten 4j kontextust teremt, olyat, amellyel a széveg létmodjat
valtoztatja meg. Természetesen a szovegfogalom hatirainak ez a radikalis atrende-
zése magat a régi textologia két alappillérét, a szerzGelvet és a m invarians széveg-
modelljét is G Osszefiiggések kozé helyezi. Debreczeni Attilat is ez utébbi, a digitalis
kiadas altal a filologiai és textologiai munka folyamatiba beleszolé szévegtogalom
inditotta a kronoldgia alapos tjragondolasara.

Ugyanis az a hatalmas munka, amelyet mostani kényvében elvégzett, a genetikus
kritika és a digitalis szOvegkezelés kinalta technikai lehet6ségek altal aligha volna
értelmezhetd és elvégezhetd is egyben. Mindkét 6sztonzé lehetdséget adott, és nem
csak technolégiat kindlt, hanem siirgeté mddon varta el a sz6veg djfajta textologiai
fogalmanak operativ alkalmazasat. A digitalis sz6veg ugyanis épp a mu zart szoveg-
ként val6 elgondolasat mozditja ki régi, privilegizalt helyébdl. Stoll Béla idézett
mondata ugyanis immar megvalésithatatlan a textolégus mindennapi munkajaban.
A zart mi, az invaridns szoveg fogalmat nemcsak a kontextus, hanem a képerny6n
egyszerre, egyidejileg jelen 1év6 szévegallapot az altal, hogy a széveg kronologikus
rétegzettségét lathatéva teszi. A digitalizalt szoveg folyamatta, kontextussa és
minterface”-sz¢é valik; nem faktum t6bbé. A szévegallapotok altal hordozott idébeli
tavolsagot, a kronoldgia alapjat a digitalizalas lebontja, és az egyes szévegbe kodolt
diakréniat a szinkronidba helyezi at. Ezzel egyiitt a régi textolégia operativ fogalmi
rendjét is Gjraszovi, fogalmi haléjat djra kifeszitendévé, djragondolandé feladatta
teszi.

Debreczeni Attila kdnyve Csokonai kélt6i miveinek kronologiajat Gjragondolva
a kéziratokhoz tér vissza. Bar fizikailag a kézirat nem valtozik, a szévegfogalom
atrendez6dése miatt a kézirat statusat ujra kell gondolni. A régi textoldgia operativ
fogalmait Debreczeni Attila Gjraértelmezi konyve bevezet6jében. A textoldgiai fo-
galmi bazis krizisét lathatélag épp a kronolégia zsarnoksaga forgatta ki a helyébdl. A
textologus és a filologus termékeny parbeszéde az a megkdzelitésmadd, leginkabb
talan textofilologai néven kellene nevezniink, amellyel Debreczeni Attila tesz kisér-
letet ennek a szOvevényes anyagnak a rendezésére.

A textologia, akarcsak a filologia, az {rashasznalat kérdéseit nem historizalo, a di-
akrénia massagat nem érvényesits, hanem naiv szinkronizalé médon alkalmazta.

10 TAKATS Jézsef, Nyolk érv az, elsédleges kontexctus mellett = UO., Lsmerds idegen terep. Irodalomtirténeti tannlmai-
nyok é birdlatok, Bp., Kijarat, 2007, 78-91; ONDER Csaba, A &lasszika virdgai (anthollogia — praetexta —
narrativa), Debrecen, 2003; CSOKONAI Vitéz Mihaly, Lilla, szetk., s. a. 1., jegyz. DEBRECZENI Attila,
1996 (Matura Klasszikusok); BORBELY Szilard, .4 Vanitatum Vanitas szovegvildgdrdl, Fehérgyarmat,
Koélesey Tarsasag, 1995 (A Kolesey Tarsasag Fuzetei, 7).
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Vagyis a mindenkori jelen irashasznalati szokasait vetitette vissza a korabbi korok-
ba. Csokonai kora azonban mar nem a kézépkor vagy a koradjkor, hanem a moder-
nitds el6szobaja, amikor az {rashasznilat a papirmalmok altal egyre inkabb
elérhet6vé valo olesé papir altal tomegessé valik. Megszaporodik a privat masolatok
szama, a maganhasznalatra szant masolatok a névekvd szamu irastudok kérében
divatta valik, az {rasok gyQjtése pedig személyre szabott valogatast tesz lehetévé. Az
omniariumok a kéziratos és a (még mindig draga) nyomtatott forrasok tovabbi ma-
solatait eredményezték. A személyes hasznalatd masolatkészités a szoveg kzosségl
hasznalatd, a tovabbalakitisnak aldvetett, variogenetikuns hagyomanyozasaval zavart
okozott a nyomtatas altal rgziteni kivant szOvegalakulasban. A szerzbelv, a széveg-
allapot feletti omnipotens rendelkezés, amelynek csak lassan alakul ki a korban a
jogi tulajdont is magaba foglalé szerzGi birtoklast jelenté hagyomanya, még nem
akadalyozza meg a masolokat, hogy hasznalati igényeik, izlésiik vagy épp miveltsé-
giik szerint valtoztassanak a szbvegen.

Mindezekbdl kifolydlag Debreczeni Attila a genetikus kritika és a digitalis tech-
nolégia szévegkezelési médjait is figyelembe véve a klasszikus textologia fogalmai-
nak felilvizsgalataval kezdi Gjrakronologizal6 munkajat. A hangsdly immar nem a
klasszikus textoldgia altal k6zéppontba helyezett mire, vagyis a zart szOvegmire és
annak el6allitasara, hanem a sgovegforrds id6indexének meghatarozasara tevodik at. A
szovegtorras az idedlis sz6veg el6képe, amelyet a klasszikus szOvegkritika a jegyze-
tekben elrejt a beavatatlan tekintetek el6l, ha problémak merilnek fel, azokat a
szitkséges kompromisszumok meghozasaval, el6zékenyen megoldja. A sz6vegforras
készitésének ideje azonban a masolatok, diktalasok és a tobbit esetében, kénnyen
belathaté médon, nem azonos a szivegdllapot idejével. A két id6 kozott eltérések
valtozatos helyzeteket, tovabbi bonyodalmakat hoznak felszinre. Csokonai koranak
irashasznalata a 20. szazad irashasznalatdhoz képest azonban lényeges pontokon
eltért. Debreczeni Attila vizsgalédasa az irashasznalat dltal felszinre hozott anomali-
ak aprolékos és minden mozzanatra lgyel6 feltarasaval hoz létre eddig rejtve maradt
belatasokat, amelyek a versek kronolégidjanak néhany esetben radikalis ujragondo-
lasahoz, mas esetekben pedig tovabbi pontositisahoz jarulnak hozza. A szévegfor-
rasok altal datilhaté szovegallapotok kozotti eligazodashoz a listdk, jegyzékek
jarulnak hozza a kéziratok hianyanak, téredékes fennmaradasa kévetkeztében.

Szépen kirajzolédik Debreczeni Attila vizsgalédasai altal, hogy miként rendez6-
dik at az {rashaszndlat Csokonai gyakotlatan belil az altal, hogy néla is bekészont a
nyomtatas kora, és az addigi archivalasi és megosztasi technikakat felvaltja a kiad6i
el6készités munkdja, amely kéziratainak masféle statust ad attdl fogva, hogy 1802—
03-ra datalhaté médon minden munkajat kiadasra késziti elS, és konyvekbe szervezi.
Az irasok rendezésére szolgald listak, jegyzékek ett6l fogva mar méasodlagos jelent-
séglick, valéban a tartalomjegyzék funkcidjat toltik be. Es ahogy a nyomozasok
esetében lenni szokott, itt is egy tjabb targyi bizonyiték adott dénté 16kést, és gyor-
sftotta fel Debreczeni Attila kutatdsat is. Ez a meglepé targyi bizonyiték egy sokaig
lappangé dokumentum, egy kéziratos kotet volt, amely maig tisztazatlan médon a
Szatmar Megyei Koényvtarban lapult, mignem 2005-ben Demeter Julia és Pintér
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Marta Zsuzsannanak koszénhetSen napvilagra kertlt.!! A Szatmarnémeti Gydijte-
mény feltindé hasonlésagot mutat az addig Csokonai iskolai zsengéit tartalmazonak
tudott Z&ld Kédex anyagaval. A szévegforras és a szévegallapot elvald és egymasra
rétegz6d6 kapcesolata miatt a klasszikus textolégia vdltogat és invaridns, vagyis fisziveg
fogalma is atértelmezésre szorul. A Debreczeni Attila altal készitett 4j kronoldgia,
amely a digitalis Csokonai 6sszes szoftverjét, vezérlé programjat képezi valdjaban,
t6sz6veg és valtozat helyébe a sziveg(identitds) és a szovegvdltozat kertl, és mindkét
fogalom folyamatot, kontextust, kozvetitdt, ,interface”-t jel6l, semmint a régi szévegkri-
tikabol ismert faktumként megragadhaté, kinyomtathaté szoveget; a tisztelet targyat
képez6 MU megtestesiilését.

Az 1802-03-as éveket megel6zben keletkezett listak tiizetes vizsgalata, a kézirat-
fogasok, az fvek hajtasa, az Akadémia altal atrendezett és Gjra bekotetett lapok ere-
deti rendjének rekonstrualasa, a valtozo szinG tintaval irt részek mikro-, helyenként
szinte mar-mar nanofilologiai feltirdsa az id6rend Ujrarendezését eredményezik.
Mindennek megértéshez nélkilézhetetlen a fotébmasolatok, a képkivagatok, a nagyi-
tasok koézreadasa. Az Osszefiiggések bonyolult rendjét a tablazatok teszik attekinthe-
tévé, a cimek k6zott eligazodas tekintetében killénésen nagy jelent6ségli a kaotikus
helyzet tisztazasa. A kiilénféle mutatok a kétet terjedelmileg nagyobb részét teszik
ki, de mindenképp a szGveges résszel egyenrangd sulyd munkardl van szé, a 726
oldalbdl 338-at a klasszikus értelemben vett tanulmany teszi ki, és 388 oldal a mas-
kor semleges, ,,mellékletek” név alatt szamon tartott hatso, akar at is lapozhat6 rész.
Ez a ranézésre is tekintélyes kotet mégis csak tudositani képes annak a hatalmas
munkdnak a kérvonalairdl, amelyet Debreczeni Attila az adatok és Osszefggések
vizsgalata eredményeképpen mintegy kovetkeztetésként tir az olvasé elé. Amit itt
lat az olvaso, az a jéghegy csucsa, mogotte pedig egy negyedszazad filologiai munka-
ja hizdédik meg, amely nélkil ezt a feladatot nem lehetett volna elvégezni.

De ahogy a krimik esetében, gy e kényv esetében is illetlenség volna, ha —
ahogy mondani szoktak — /ldném a poént. Elég legyen most csak annyit elarulnom,
hogy 1802-03-ig egy eddig ismeretlen Csokonaival taldlkozhatunk. Tébbek kozott
teljesen Uj fényben lathatjuk az 1795-96-os valsagos palyafordulét, a kicsapatas és a
sarospataki kitéré eseményeit, a koltéi életmi ekkori alakulasat. Meg az utana ko-
vetkez6 évekét is. Bs még szamos, krimibe illéen izgalmas meglepetés vér az olva-
s6ra. — Aki nem hiszi, jarjon utina.

11 DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, , [ds3ze poétanak”. Egy ismeretlen Csokonai-versgydjtemény, Bp.,
Argumentum, 2005.
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