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J6zsef Attila és a Marciusi Front™

Szinte visszhangtalanul mult el 2012 tavaszan—nyaran a Marciusi Front megalakula-
sanak 75. évforduldja; ha jol tudom, csak egy tudomanyos emlékkonferencia! és —
legalabbis a szélesebb nyilvanossagban — egy napilap? idézte emlékét. Igaz: meglehe-
tésen sokat tudunk?® a tébb népi ird, fiatal budapesti és debreceni kommunistak,
valamint néhany baloldali egyetemi-f&iskolai diakszervezet 1937—-1938-as Gsszefoga-

* A, Tudominyos mithelyek — miihelyteremts egyéniségek” cfm@ szekszardi konferencian 2012. majus 5-én
tartott eléadas utdlag megirt és kibGvitett szévege. A tanulmany szévegének véglegesitéséhez szamos
kollegialis és barati tandcsot kaptam Lengyel Andrastdl, N. Horvath Bélatél, Rigé Bélatol, Veres And-
rastol és Tverdota Gyorgytdl, melyeket ezuton is koszonok.

U Emlékkonferencia a Marcinsi Front megalakuldsanak 75. évforduldja alkalmdbil a Politikatorténeti Intézetben
2012. marcius 8-an. Eléaddk: Stpos Péter, AGARDI Péter, HERMANN Roébert, TOTH Pal Péter, SALA-
MON Kontid, PrRiTZ Pil, KONOK Péter, PINTER Istvan, FEITL Istvan.

2 RevESz Sandor, New iinnepelni, vidolni jottink! Hetvenit éves a Madrcinsi Front, Népszabadsag, 2012,
marcius 30., Hétvége 1-2. V6. még: AGARDI Péter, 75 évvel ezelitt alakult meg a ,,Mdrcinsi Front”, Tekin-
tet, 2012/2, 9-12. Szab6 Zoltin sziletésének 100. évforduldja alkalmdbol: REVESZ Sandor, Szabd
Zoltan, ag antiteoretifus, Mozgd Vilag, 2012/3, 17-28; ANDRAS Sandot, Szabd Zoltan nemszetrdl és hazardl,
Elet és Trodalom, 2012, junius 8., 13.

3 A legfontosabb korabeli dokumentumok szovegkiadasai: A #népi irdk bibliogrdfidja. Miivek, irodalom,
mozgalom (1920—1960), szetk. VARGA Rézsa, PATYI Sandor, Bp., Akadémiai, 1972; A magyar népfront
tirténete. Dokumentumok 1935-1976, f6szerk. SZABO Balint, Bp., Kossuth, 1977, I, 100-180; A népi—
urbdnus vita dokumentumai 1932—1947, szerk. NAGY Sz. Péter, Bp., Rakéta, 1990; Vilasy 1934—1938,
szerk. SZECHENYI Agnes, Bp., Magvetd, 1986; REVAL Jozsef, Marxizmus és népiesség [1938, 1945] = R. J.,
Viilogatott torténelmi irdsok, Bp., Kossuth, 1966, 11, 5-210.

Vilogatas a szekunder irodalombol: A népi mozgalom és a magyar trsadalom. Tudomdnyos tandeskozds a
§2drsz0i taldlkozd 50. évforduldja alkalmdibil, szerk. SIPOS Levente, TOTH Pal Péter, Bp., Napvilag, 1997;
BENYETD Miklés, A Marcinsi Front mivelddéspolitikai torekvései (1989) = B. M., Legyen minden belységben
olyasdintézet. Konyv- és konyvtartorténeti tanulmdnyok, cikkek, Bp., Konyvtari Intézet, 2008, 91-98; BIBO
Istvan, A Madrcinsi Front 153 esztendeje [1947) — Levél Borbdandi Gyulaboz [1978] = B. 1., Vilogatott tanulmai-
nyok, val. és szerk. HUSZAR Tibor, VIDA Istvan, Bp., Magvets, 1986, 11, 461-467, III, 295-373;
BORBANDI Gyula, A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemsedék, New York, Piiski,1983; DONATH
Ferenc, A Marcinsi Fronttd] Monorig, val. VALUCH Tibor, el6sz6 Kis Janos, Bp., MTA Ko6zgazdasagtu-
domanyi Intézet — Szazadvég, 1992, 49-56, 255-264; Fé/ évszdizad milltin a Mdrciusi Frontrdl. Az 50.
Evforduld emlékiiléseinek és tndomanyos iilésszakdnak eldaddsai, szerk. PINTER Istvan, Bp., Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsa — Reform Rt., 1989; HUSZAR Tibor, Erdei Ferenc. Politikai életrajz, Bp., Corvina, 2012,
139-255; KOovAcs Imre, A Marcinsi Front, New Brunswick, Magyar Oregdidk Szovetség — Bessenyei
Gyorgy Kor, 1980; LACKO Miklés, Az Uj Szellemi Front tirténetéhez [1972] = L. M., VVdlsdgok — vilasztd-
sok, Bp., Gondolat, 1975, 52—170; NEMEDI Dénes, A népi szociogrdfia 1930—1938, Bp., Gondolat, 1985;
PINTER Istvan, A Marcinsi Front. Eldzmények és zdszlobontds, Bp., Kossuth, 1987; Romsics Ignac, A4
Meareinsi Frontrol — 70 é tavlatabol [2007] = R. L., Torténelem, tirténetivds, hagyomdny, Bp., Osiris, 2008, 288—
296; SALAMON Konrad, A Mdrcinsi Front, Bp., Akadémiai, 1980; SZALAT Pal, A népi—urbdinus ellentét
tirténetéhez [1986], Dolog és Szellem, 1989/2, 7-30.



sarél, err6l a Horthy-kormanyzatot élesen biralé, plebejus szellem@ demokratikus
mozgalomrol. Egyrészt azonban ezek az ismeretek is folyamatos, tudomanyos hitelti
frissitésre szorulnak, masrészt mintha a Marciusi Front nemcsak a kommunikativ,
hanem a kulturalis emlékezetb6l* is kiesett volna. Beszédes amnéziak korat éljiik: az
id6sebbek elfeledkeznek, a legfiatalabb nemzedékek pedig szinte semmit sem tudnak
réla. Mindennek a tetejébe: haromnegyed évszazad multan szamos, vele kapcsolatos
korabeli s ,,rank maradt” vita riasztéan idészertnek tinik. A Marciusi Front progresz-
sziv, demokratikus térekvéseivel szemben ma ugyanis inkabb a népi iréi mozgalom
mas, torténetesen jobboldali, szélsGjobboldali csoportosulasainak, személyiségeinek
van divatja, s6t tudatos, allamilag is sztonzott emlékezetpolitikai konjunktiraja; 4
keleti harsany kultuszok, veszélyes elGjelt hagyomanyébresztések korat éljiik.

A kozelmult — egyébként Orvendetesen gazdag — 4j Jozsef Attila-kutatasaiban
sem foglal el jelentSs teret a koltd ,,szociometridjanak”,; irodalomkézéleti-politikai
kapcsolati haldjanak az elemzése, ami részben e témakorék viszonylag alapos kiku-
tatottsagaval, részben pedig a referenciaellenesség divatjaval fiigg Ossze. Pedig ha
képesek vagyunk (lennénk) vilagosan kiillénbséget tenni az életmd irodalomesztéti-
kai, poetoldgiai, életrajzi, politikai, eszme- és mentalitastOrténeti, pszichoanalitikai,
kultikus — pontosabban ekként megkézelithetd — ,,oldalai” k6zott (anélkil, hogy
szeletekre darabolnank és egymassal is szembedllitanank a személyiséget és a mQ-
vet), akkor minden szempont és adalék fontos lehet. A Marciusi Front a koltS as-
pektusabdl egyszerre kapcsolodik szinte valamennyi — emlitett — dimenzidhoz,
jollehet nem szabad mechanikus ok—okozati kapcsolatot feltételezni a mozgalom-
torténet, az életrajzi események és a lirai ihletek k6z6tt. S azt mar szinte folosleges is
megemliteni: barmennyire kiemelked6 életmd, modern kinon és kultikus személyi-
ség is Jozsef Attila tegnapi és mai kultarankban, aligha indokolt mindenben feléle
megitélni a térténteket; azaz 6 sem kitiintetett viszonyité pont, ,,nem volt minden-
ben igaza”, gesztusai, {rsai is természetesen értelmezé vitak targyai.

Jozsef Attila és a Marciusi Front viszonya beéptil abba a tagabb témakdrbe, ame-
lyet a ,,Jozsef Attila és a népi iréi mozgalom”, illetve — a kolté griindolta’ és
tarsszerkesztette Szép Sz6 révén — a ,,népi—urbanus vita” targyszéval azonositunk.
A kolt6 és a népi—urbanus viszonyrendszer szakirodalma igen széleskord, legutébb
N. Horvath Béla monografidja foglalta ssze az ezzel foglalkozé kutatisok eredmé-
nyeit, s fogalmazta meg a sajat — évtizedek soran kiérlelt — allaspontjat.® A politika-,
eszme- és szociologiatorténeti szakirodalom is kitér e viszonyra; magam ugyancsak
tobb izben foglalkoztam e kérdésekkel, esetenként médosuld, dnkorrekeids hang-
sulyokkal.” A népi—urbanus vita, egyaltalan a népi irdi mozgalom gondolatrendszerének

4 Jan ASSMAN, A kulturdlis emlékezet. Trds, emlékezés és politikai identitis a korai magaskultiirikban, Bp.,
Atlantisz, 1999, 15-86.

5 Lasd err8l: LENGYEL Andras, A /lapgriindold Jozsef Attila. A Szép S30 meginditdsinak eldkészitése = LEN-
GYEL Andras, A modernitds antindmidi, Bp., Tekintet, 1996, 137-161.

¢ N. HORVATH Béla, A lira logikdja. |izsef Attila, Bp., Akadémiai, 2008.

7 A kés6bbi hivatkozasok mell6zése végett is csak a legfontosabbakra utalok: AGARDI Péter, Ertékrend
és kritika. Fejtd Ferenc irodalomszemlélete a 30-as években, Bp., Gondolat, 1982; UO., A Szép Sz — dtven év



értelmezésére a kozelmultban 6sszefoglaldlag szintén vallalkozott N. Horvath Béla.®
Lényegében egyetértek folyamattorténeti abrazolataval és azzal, hogy a moderniza-
ci6s kihivasra adott sajatos, ideologiailag — f6leg a ,,faji” és a ,,zsidokérdést™ tekintve
— ellentmondasos, de alapvetéen demokratikus tavlatd, a féldkérdést elsédlegesnek
tekinté etnocentrikus valaszként mutatja be a mozgalmat, illetve a vitalancolat népi
polusit.

Mozgalom- és esgmetirténeti meghkozelités

Az alapvet6 tények részletes foltarasara aligha van ehelytitt szikség, inkabb djraolva-
sasukra és ujraértelmezésiikre vallalkozom. A kortarsak és az utdkori értelmezok -
lonbizd torténeti elbeszélésekbe lesztik bele Jozsef Attila és a Marciusi Front, valamint
ellenkezb kotést ,,elézménye”, az Uj Szellemi Front viszonyat. Olykor teleologikus —
tehat sziikségképpen historizals, esetenként torténelemhamisité — abrazolasokra is
volt s van példa, hadd emlékeztessek a Szép Sz6 és kore ,,urbanus”, a népiek ,,plebe-
jus nemzeti” és a kommunista értelmezések ,,antifasiszta-népfrontos” eljeld narrati-
vainak némelyikére. Ezek burkolt—nyilt polémidja elvalaszthatatlan a kolté politikai-
ideologiai nézetrendszere alakulasanak, konfliktusainak, fordulatainak megitélésétdl is,
amelyek olykor kétségtelenil gyorsak, s6t varatlanok voltak. Veres Andris, attekintve
a gondolkod¢ Joézsef Attila recepcidjat, igy ir: ,,Nézetei folyamatosan valtoztak, szinte
évrdl évre, olykor hénaprol hénapra, s nem mindig egy jol definialhatd, hatarozott
iranyba — még az is el6fordult, hogy visszatért egyik-masik korabbi elképzeléséhez.””10
Tény: Jozsef Attila ideoldgiai és politikai nézetrendszerében 1927 és 1937 kozott je-
lent6s nézet-, megkozelités- és hangsulyvaltasok, revelativ ereji felismerések, eseten-
ként megdébbent6 bolcseleti elérelatiasok, maskor polemikusan talfeszitett, kortarsai-
baratai szemében is olykor rabulisztikusként haté érvelések, 6nkorrekciok és teoreti-
kus innovaciok voltak.!" Ugyanakkor e mozgasok fdgan értett sgocialista elkitelezettsége és
marxi alapii vildgképe talajan, azt is alakitva-termékenyitve muakodtek, ,,Jézsef Attila
Marx-értelmezése folyamatosan valtozott ugyan, de annak fogalmi-gondolati keretei-
bél élete végéig nem tudott és foltehetGen nem is akart kilépni.”12

mitltan. 1985-ben frott utdszoé a folydirat BOZOKI Andras szerkesztette fakszimile-antolégiajahoz (Kos-
suth—Magvetd, Bp., 1987, 567-582.) = AGARDI Péter, Torldds millt. Jozsef Attila és kortdrsai, Bp., T-
Twins, 1995, 77-100; UO., ,,....A multat be kell vallani”. Nemzeti kultsira — baloldali tradicid, Bp., Argumen-
tum — Lukacs Archivum, 2006; UO., Fejtd Ferenc testamentuma, Bp., Kossuth, 2009; UO., A baloldal ha-
Yomanytudata és inismerete. Metszetek a S3ép S0 baloldali recepeidjabil, Multunk, 2012/3, 4-27.

8 N. HORVATH Béla, A népi—nrbdnus vitirdl = A magyar irodalom tirténetei. 1920-16] napjainkig, szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, 111, Bp., Gondolat, 2007, 263—-276.

9 N. HORVATH Béla nem idézGjelekben hasznalja ezt a tematizaciot, én viszont — szamos okbdl — igen.
10 VERES Andrés, Jdzsef Attila marxigmusardl, Kritika, 2012/3, 22.

1 Tasd ezekr6l VERES Andris idézett tanulmanyan kivil — egyebek mellett — LENGYEL Andras,
s,-.-gondja kél a gondolatban”. Az értekezd Jozsef Attildrdl, Szeged, Tiszataj, 2005; AGARDI Péter, Meglert”
kinyw az, ériekezd Jogsef Attilarsl [LENGYEL idézett munkéjarol], Forrds, 2006/11, 119—-126; TVERDOTA
Gyorgy, Jozsef Attila marxista fordulata, kézirat, 2011.

12 VERES Andras, [ozgsef Attila marxizmusdrdl, i. m. 22. V6. még: UO., Egy ismeretlen Jozsef Attila. A Hegel —
Marxc — Frend cimii tanulmanyrél, Literatura, 2008/1, 76-101.



Tul ezeken a nézetvaltozasokon, az mindenesetre a szakirodalom altal régota
foltart és elfogadott tény, hogy Jozsef Attilanak gyermek- és ifjakoratél kezdve
erbsek voltak a plebejus-paraszti kitidéses, s ezek lirajat is megihlették. Makon egy fiig-
getlenségi—republikdnus parasztpolgari élménykérbe kertlt; ,,az ucca és a fold fia
vagyok” dacos identitastudata — ha persze médosulva is — egész életére jellemzs
volt. Egy id6ben erésen hatott ra Szabé Dezsé radikalizmusa (hogy azutan kritiku-
san meghaladja azt), a Bartha Miklos Tarsasagban jatszott szerepe is tisztazott. A
whemeti” kérdéssel és jelleggel kapcesolatos eszmélkedésének iranyai és tévutjai, forma-
l6d6 poétikajanak népies lirai gykerei és vonulatai is tudottak. Az 1920—1930-as
évtizedforduldn az Ihlet és nemszet cimmel 6sszefoglalt mivészetelméleti kisérleteiben,
illetve kéziratként fennmaradt irasaiban kiilonos intenzitassal foglalkozott az egyén,
a k6z0sség és az emberiség relacidjaban dontd szerepet jatszo nemszet és a nyely (illet-
ve az irodalom) viszonyaval, eredeti sajat nyelvteoriat is teremtve (a nemzet: nyelvi
produktum). Hasonléképp ismertek és értelmezé vitak targyai az ezen a ,,népies”
ideolégiai korszakon valé ortodox proletirmarxista ,,taljutds”, majd az 1933-as
valsaghelyzetbeli ,,visszaesés” textusai, kozéjik értve A memzeti szocializmus cimi
kézirat sorsat és értelmezése korlli eszmecserét.!> Tverdota Gybrgy ujabban a
tobbszori radikalis kézdsség-, életmdd- és statuszvaltas, a proligyerek, a lelenc-
paraszti, a lazer, az alsépolgari, majd a ,,szabadon lebeg6”, allastalan értelmiségi
létforma mobilitasi-identitasi konfliktusai és ezek tudati, nyelvi, poétikai szublima-
l6dasa felSl elemzi a kolt6 verseit; ezt a szempontot tervezi készulé palyaképe
tengelyébe allitani.!*

De érkezziink el végre a 30-as évek derekara. Jozsef Attilanak az Uj Szellemi
Fronttal foglalkoz6 két, 1935-6s {rasa'> a korabbiaknal mélyebb és tavlatosabb,
elméleti—torténeti—tarsadalomismereti fedezetl kritikai megkdzelitést tartalmaz a
népi-nemzeti kérdéstdl, s innét mar csak két év a Marciusi Front. A koltS ez
utobbival kapcsolatos véleménye sajatos emberi és publicisztikai leképezédése
egyrészedl az Uj Szellemi Front, illetve a Vélasz, masrészrél a Szép Sz6 tabora
kozotti viszonynak. Ez utébbin a radikalis polgari humanista és a demokratikus
szocialista koalicibju antifasiszta vilagkép folyoirat-teremté literatori ,,intézménye-
sitése” értendS. Annal is inkdbb, mivel a Szép Sz6 mint irécsoport és szellemi
mihely — ez annak idején tébbek ltal nyiltan meg is fogalmazédott — az Uj Szel-
lemi Front utani helyzetben, éltala is ,,provokalva”; a névekvé szélsGjobboldali
veszélyben, a vele szembeni intellektudlis fellépés kotelezettségében fogant. (A
kolt6 Marciusi Front iranti érdeklédésének talan plusz személyes aktualitast, sGt
nyomatékot adhatott az is, hogy a mozgalomma szervez&dés ugrépontja a Jozsef

13 Nem szeretném megterhelni az olvasét az ebben a bekezdésben jelzett — mégiscsak — ,,mellékes”
témakorokhoz kapesolhaté friss kutatasi eredmények terjengés bibliografiai hivatkozasaival.

14 TVERDOTA Gyorgy eléadasa a Petéfi Irodalmi Muzeumban 2012. aprilis 27-én.

15 JOzsEr Attila, Reform-toborzd, Esti Kurir, 1935, méjus 5., 5; UO., ,,Uj Szellemi Front”, Szocializmus,
1935/5, 198-204 = . A. dssges miivei. Cikkek, tanulmdnyok, viglatok, szetk. SZABOLCSI Mikl6s, Bp.,
Akadémiai, 1958, 111, 155-166. — A SZABOLCSI Miklés szerkesztette kotet tartalmazza az U] Szellemi
Front korabeli sajtovitajat is: 1. 7 376—408.



Attilahoz érzelmileg is kozel allé Makdn 1937. februar 28-an tartott Valasz-est
volt. Oktéber 3—4-én volt a Marciusi Front elhiresiilt makéi talalkozéja is — erre a
koltd irasban mar nem reflektalt, de tudhatott réla. Egyébként a k61t haldla utan
szintén Maké ihlette baratja, Fejté Ferenc radikalis publicisztikai irdsat,'e amely
miatt emigralnia kellett;'? s Makén alakult meg 1939. junius 29-én a Nemzeti Pa-
rasztpart is.)

Prézai {rasai, hagyatéki iratai kbzott 10bb hiteles dokumentuma van Jozsef Attila és a
Marciusi Front kapcsolatanak. Az elsé egy rovid, 1937. aprilisi szerkeszt6ségi kom-
miiniké a Szép Szoéban, amelynek megtalalt kézirata kétségtelenné teszi Jozsef Attila
szerzbségét. A szoveg egyértelmien timogaté jellegl: ,,Az Egyetemi K6r marcius
15-1 gytlésén elfogadott 12 pont a mi véleményiink szerint is alkalmas arra, hogy a
magyar ifjisagot a haladas szolgalataba allitsa. Azok a bator fiatalemberek, akik e
mozgalomban részt vesznek, meleg rokonszenvet és tamogatast érdemelnek.”!8 Az
1958-as kiadasu kritikai kiadas jegyzetében Szabolcsi Miklés nem tartja kizartnak,
hogy a fenti kétsoros mellett kinyomtatott, ,,Balnazijvires” ciml masik jegyzet is a
kolt6tdl szarmazik. Bar ennek nincs meg az autorizaciot lehetévé tevd kézirata,
mondanivaldja és Jozsef Attilanak a Veres Péter iranti — t6bb dokumentummal is
igazolhat6 — tisztelete és szeretete akar valoszindsitheti is szerzGségét: ,,Az tildozés-
r6l, amely t6bb irétarsunkat az utébbi napokban érte, megddbbenéssel szereztiink
tudomast. A lapzarta miatt e szamunkban mar nem foglalkozhatunk bévebben az
esetekkel. Véleménylnk szerint a magyar irodalom Gsszes szerveinek egyetemlege-
sen kellene megmozdulniok az ilyen jelenségek kikiisz6bolése és az iréi szabadsag
biztositasa végett.”’?

A masodik hiteles dokumentum egy égiratként fennmaradt {ras ugyanezen na-
pokbdl: , Erre a muzeumi gyilésre én nem mentem el. Nem mentem el, bar talan
szivesen meghallgattam volna Féja Gézanak, ennek a lobogétizl igehirdetének (4j
koényve ennek mutatja), magyaran szolva fanatikus propagandistanak félhevilt sza-
vait és nem tartottam Kovacs Imrétél sem. Fészonoknak azonban Zilahy Lajos
igérkezett — s vajon érdemesnek gondolhattam-e, hogy az 4j szellemi front Fihre-
rének valétlan eszméihez csint és tlizet adjak a lelkemben személyes jelenlétem-
mel?”20 A harmadik dokumentum egy r6vid, a Pet6fi Irodalmi Muzeumban
talalhat6 kéziratos folvezetd kopf, amelyik a Marciusi Front 12 pontjanak kézlését
vezette volna be. Szévege (az eredeti helyesiras szerint): ,,Az »Uj szellemi frontt6l« a

16 FEJTO Ferenc, Makdi beszélgetés, Népszava, 1938, februar 13., 11-12.

17 AGARDI Péter, Ertékrend és kritikea, i. m., 80—88.

18 Mdrciusi Front”, Szép Sz, 1937. aprilis—majus, 296. = JOZSEF Attila dsszes miiver, 1. m., 111, 188, illetve
420. Az utébbi oldalon taldlhaté jegyzet hibasan a Szép Sz6 julius—augusztusi szamara hivatkozik.

191 m., 420.

20 JOzSEF Attila, [Erre a miizenmi gyilésre...] = J. A. dsszes tanulmanya és cikke. Szovegek 1930—1937,
fészerk. HORVATH Ivan, szerk. FUCHS Anna, s. a .r. BOGNAR Péter, BUDA Borbila Sira, DEVESCOVI
Baldzs, GOLDEN Diniel, programozé KIRALY Péter, Bp., ELTE, 2012 = http://textus.
elte.hu//ja/textus-55.html#d1e16367. [2012. 10. 10.] — A SzABOLCSI Miklds szetkesztette 1958-as
JOZSEF ATTILA dssges miivei, 111 cimd kotetben az ,,4) kényve” helyett ,,4j kore” szerepel: 274, illetve
456.



»marciusi frontige. 1937. marcius 15-én a Magyar Nemzeti Muzeum kertjében
egybegyiilt fiatal emberek sokasaga kézott a kovetkezs roplapot osztogattak:” 21

Negyedik dokumentumként szintén egy kéziratos toredéket emlitek. Lengyel
Andras birtokaban van egy, Cserépfalvi Imrétél fénymasolatban kapott, Jézsef Atti-
la autograf kéziratanak tekinthet6 szovegtoredék, ami még nem szerepel az interne-
tes szOvegkiadasban, adatbazisban.?? Bz a dokumentum igy hangzik:

Akkoriban az a gyanu fészkel6dott a szivembe kényelmetleniil, hogy az 1j szellemi frontba
gyengelelk(i térteték alltak dssze s e gyengelelkd tortet6k éppen tarsaink, kolték és irdk,
vagyis olyan férfiak, akik veliink egytitt majd a mai magyar szellem fontos alakjaiként jelen-
nek »majd« meg [sicl] a j6v6 szeme el6tt. Gyengelelkieknek gondoltam Sket, mert ugy lat-
szott, hogy multjukbdl emelt talapzatuk a kormanyelnok feketekavéjanak gézében majd-
nem zajtalanul omlik Sssze.

Lengyel szerint ez a — szintén az Uj Szellemi Frontra visszautal6, csipés — mon-
dat a Marciusi Fronthoz kapcsolédd valamelyik (a fentiekben idézett) toredék-
jegyzethez késziilhetett fogalmazvanyként: ,»akkori« allaspontjat a gyanmi kérébe
utalja, s nyelvileg-grammatikailag t6bbszor is utal ra néhany soros szévegében, hogy
korabbi véleménye nem volt foltétleniil megalapozott, helyes: a megbiralt irékat pl.
gyengelelkiinek gondolta, s presztizsiik 6sszeomlasardl is csak mint latszatrol szolt.”23
Igen, teszem hozza: tartalmilag és stilarisan is illeszkedik a masodik szévegtoredék-
hez, valamint az alabbi, 6t6dik dokumentumhoz.

A kolt6 és a Marciusi Front kapcsolatanak legterjedelmesebb, 6t6dik irott bizo-
nyitéka Jozsef Attila kbzismert — el6szor egy csehszlovakiai magyar lapban megje-
lent — irasa, pontosabban nyilatkozata, a 1 an-e sgocioligiai indokoltsdga az 1j népies
iranynak?, amelyik meglehet6sen kézismert ahhoz, hogy ismertetni s idézni kelljen.?*
Evtizedek 6ta értelmezési eszmecserék targya ez az iras még a Jozsef Attila-hivek
kozott is, nem beszélve a ,,népies” polus feldl érkezé kritikdkrol, amelyek az urba-
nus tabort, a Szép Szé korét eleve a nemzeti sorskérdésekkel, a paraszt- és a fold-
kérdéssel szembeni doktriner érdektelenségben marasztaljdk el. Nem mintha
vitacikkeiben eleve s mindig ,,igaza kell legyen” a klasszikus koltének, szamos eset-
ben ,.,fogott mellé”, feszitette a végletekig érveit, esetenként meghdkkenté modon
szubjektivizlta, illetve panszexualizalta a targyias, filozofiai vagy kozgazdasagi té-
makat (de a Marciusi Frontrdl és a népi ideologiardl {rva: nem), mikézben zsenidlis
gondolatai és maradandé absztrakcidi is jocskan sziilettek.

Ki réhatna f6l azonban 75 év multan Jozsef Attilanak, hogy polemikus heviilet-
tel foglalkozik ezekkel az eseményekkel? Zilahy lefiihrerezése kétségteleniil talzé és
banté megfogalmazas, plane, hogy ez a mindsités agelitr fogalmazédhatott meg a

21 I m. = http:/ /textus.elte.hu/ /ja/textus-54.html#d1e16349 [2012. 10. 10.]

22 1 ENGYEL Andras, Adatok Jozsef Attila detrajzihoz. Cikkterv a Marcinsi Fronthoy = L. A., Utkeresések,
Bp., Magvetd, 1990, 182-184. — Kész6ném CSOKAS Maté figyelemfelhivasat erre a dokumentumra,
illetve LENGYEL Andris e publikacijara.

2 Up.

24 Magyar Nap, 1937. julius 26, és Szép Sz6 1937. szeptember = JOZSEF ATTILA dssges miivei, i. m., 111,
192-193, 420-421.



kolté tollan (kéziratban is maradt), hogy ismert lett volna szamara az egyébként
konzervativ polgari ir6 ez alkalommal tisztességes kiallasa, eléadasanak bator, de-
mokratikus érziiletd (bar persze vitathatd) szovege. Alig két évvel a balsikerd Uj
Szellemi Front, a Gémbés-kaland utan jogos volt Jozsef Attila 1937. tavaszi bizal-
matlansaga az akkori kezdeményezés cereméniamesterével szemben, annak idején
maga is vitatkozott Zilahyval s az akkori csapdaba belelépett irokkal. Zilahy ugyan
1935-ben sem volt hitlerista, de az azért meghokkent6 (ha nem is példa nélkiili),
hogy a magyar szellemi elit elé allitandé pozitiv analdgiaként, kbvetendé mintaként
utalt Hitlernek és Mussolininak a sajat nemzeti értelmiségét taborba szervezd képes-
ségére: ,,a nemzet életének szinvonalban is az a magas rétege, amelyet a kiilfoldi
reformmozgalmak, akar a fasizmust, akar a hitlerizmust nézziik, siettek megszerezni
a maguk szolgalatara” 2>

1935-ben, az Uj Szellemi Front idején Gombosre tett a népi {rok jelents része,
1938 derekatdl viszont — a Marciusi Front f6lbomlasa utan, illetve éppen e szétesés
egyik okaként — Imrédy Bélara; tehat Jozsef Attila 1935-1937-ben joggal évott a
nép-fogalom tisztazatlansaganak veszélyes kovetkezményeitSl. Persze szamos okkal
fiige Ossze ez a ,,jobbrdl balra”, majd ,,balrdl jobbra” érzékelheté oda-visszavaltas.
A gondolati zavarossag és veszélyesség, a nemzeti narrativa eltorzultsiga ott volt mar
Zilahy 1935-6s irasaban vagy példaul Németh Laszl6, Féja Géza, Veres Péter s
masok ekkori vagy késébbi vilagképében. A magyarsag etnikai, kulturalis és tertleti
védelmét, ,faji” identitasat, az ,idegenekkel” szembeni megerdsitését tekintették
mindennél el6bbre valénak 1935 kéril, majd 1938-t6l, s ezt a torekvést elvalasztot-
tak a belsé demokracia, a polgari jogegyenlség és a modernizacié kévetelményeitdl,
valamint a nemzetileg is sorskérdésnek tekintend6 antifasizmustdl; st olykor
szembe is allitottak vele. Igy valt a népi irok egyik irinyzata szamara hangosan vagy
hallgatélagosan elfogadhat6va a revizié HitlertSl kapott esélye és a ,,zsidokérdés”
kirekeszt6 megoldasanak ,,fesziltség-levezetOként”, ,szocialis reformként”, ,anti-
kapitalizmusként” valé manipulalasa. S6t: valhatott mindez jelentSs tdmegek sza-
mara is végzetes Onaltatissa és tragikus orszagvesztéssé. Tény, hogy mindezért
elsGsorban a korszak horthysta uralkodo elitje a felel8s. Ugyanakkor a foldmuives
rétegek és a népi-paraszti értelmiség egy része, valamint a megirilt allisokban, a
,»281d6 javakban” reménykedé kispolgari tomegek mellett ,,sikeriilt” a varosi prole-
taridtus egy részét is manipulalniuk, miként ezt az 1939-es valasztasokon elért latva-
nyos szélsGjobboldali eléretérés mutatja. Nem urbanus talérzékenység és nem is
elsGsorban irodalom-kézéleti, szociometriai csoportlojalitais motivalta tehat Jozsef
Attila kritikajat és bizalmatlansagat, hanem a jd/ felismert pillanatnyi és torténelmi helyzet,
amely plebejus—demokratikus—antifasiszta nemzeti Gsszefogast s nem a revizids
ideol6gianak és politikanak alarendelt faji-etnikai Gsszetartast kbvetelt volna.

A nemzet fogalma, a nemzeti egység értelmezése, a ,,tarsadalmi megkozelités” (osz-
talytagoltsagok) és a ,,nemzeti-kulturalis-nyelvi” szempont viszonya, f6lé- és alaren-

25 ZILAHY Lajos, UjS{e//emz' Frontot!, Pesti Naplo, 1935. aprilis 14., 15 = JOZSEF ATTILA dssges mifvei, i. m.,
111, 378-380.
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deltségiik az 1920-as évek vége Ota foglalkoztatta Jézsef Attilat, nem kevéssé éppen
a koltészet szempontjabol. Hangsulyai, olykor szentenciaszer( altalanositasai valtoz-
tak az évek sorin, kommunista id6szakdban a mereven osztalyharcos megkézelités
is hatott ra. A Nemzetiség és gondolfodds cim, 1930 végén vagy 1931 elején keletkezett
s kéziratban maradt téredéke mindazonaltal példaul — ahogy ezt Tverdota Gyorgy
elemzi® — a két szempont egyeztetésére tesz rokonszenves kisérletet: ,,nemzetiségi
elv és tarsadalmi eszme nem acsarkodnak egymasra, megoldasuk a valésagos élet-
ben egybeesik. Mert nemzetiség és tarsadalmisag csak mas és mas mozzanata a ko-
z6sségnek. De éppen ezért, aki akar egyikét, akar masikat utasitja vissza, az
megtagadja egyben a kdzdsséget is, éppen a valosagosat. [...] Mégis lépten-nyomon
lathatjuk, hogy e két tarseszmét egymas ellen probaljak kijatszani.”’?7

Ez az egyeztetési kisérlet végigkiséri Jozsef Attila egész palyajat, s ez realizald-
dik a népi mozgalommal kapcsolatos 1935-1937 koriili allasfoglalasaiban is, ame-
lyek mar — ha van is benntk olykor ,,tulzé” polemikus hangsuly — semmiképpen
sem a nemzeti kérdést, a magyar identitast lebecsiil§, azt doktriner médon az osz-
talyszemlélet és -elkOtelezettség ald rendeld ,,balos” felfogasra vallanak. A Van-e
szocioldgiai indokoltsdga ag dj népies irdnynak? cim@ irasaban, valamint szenvedélyes
patriéta koltészetében végképp nem. Jozsef Attila ezekben mar nem kétpdlustan,
dualisztikusan, nem egymas melletti, ,,0sszeegyeztetends” szempontokként (s vég-
képp nem a konzervativ—tekintélyelv(i, hierarchikus és allamcentrikus médon fel-
fogott ,,nemzet” jegyében) értelmezte a nemzetet és a tarsadalmat. az elébbit és fGleg
a hazdt 6 elsésorban tarsadalmi szerkezetének, belsé emancipaltsaganak, kulturalt-
saganak, életmindségének allapota feldl élte meg és vizsgalta. Tudhatd: a két ko-
z0sségl alakzat viszonya évszazadok Ota — mindmaig — toérténelemelméleti,
tudasszocioldgiai és ideoldgiai-politikai vitak targya, a baloldali gondolkodason
beltl is. Ezek a meggondolasok és tépel6dések, gyakorlati és teoretikus valaszkisér-
letek kilénds erével — de markansan eltéré valaszokat involvalva — fogalmazddtak
meg és intézményesiiltek a Trianon utdni magyar tirsadalomban és kultiraban. Ott
hatottak a koltGben is, annal is inkdbb, mivel az anyanyelv mtvészeként a ,,nemze-
ti” az 6 szamara specialis ihletet és médiumot jelentett. Mindazonaltal J6zsef Atti-
lanak a 30-as évek kozepétdl GjraerSs6dS memszeti élménye — mondhatni — szocialis és
nem etnikai jelleglivé strukturalodott. A nép, a parasztsag sorsa, a népi kultdira
iranti — lattuk: eredendd, de — Gjraer8s6d6 érdeklédését igazolja az is, hogy Jézsef
Attila éppen 1936-1937-ben veszi £l a kapcsolatot Barték Bélaval és Moéricz
Zsigmonddal.

Torténelmi tavlatbol azért két kritikai szempontot folvetnék a [an-e sgocioligiai
indokoltsdga ag 4lj népies irdamynak? cim@ tanulmanyaval kapcsolatban. Az egyik: az
eleve polemikus céla iras feltiné — bar Jozsef Attilatdl olykor nem idegen — doktri-
nerséggel kéri szamon az {rék és szociografusok mivein a ,,nép” korszerd szociold-

20 TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila marxista fordulata, i. m.
21 JOzsEF Attila, Nemzetiség és gondolkodds = Jogsef Attila dssges  tannlmdnya és  cikke, 1. m.,
http://textus.elte.hu/ja/ textus-02.html#d1e604 [2012. 10. 10]
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giai fogalmat, s eleve romantikusnak mindsiti a naluk gyakori hasznalatat.?8 Elméleti
merevségre és kicsinyes szOrszalhasogatasra vall, ahogy a kolté nem akarja tudni,
belatni: a fogalomnak tarsadalompolitikailag és ideolégiailag feltétlentl van relevan-
cidja a 30-as évek félfeudalis tarsadalmaban — méghozza progressziv, sét ezen beliil
baloldali relevancidja; 6 maga is hasznalta korabbi, illetve mas ekkori irasaiban. Ezen a
tényen és tradicion az sem valtoztat, ha a fogalom tdlzottan nyitott, metaforikus
értelmezése ag otfani és akkori kontextusban valdban lehetévé teszi — s tette is, még-
hozza borzalmas kdvetkezményekkel — a ,,nép” rassgista, ,,volkisch” konnotacidjat,
s6t szemantikdjat, amit teljes joggal tett szova Jozsef Attila. A masik utdlagos agga-
lyom egy hianyra vonatkozik: tanulmanyaban ott és akkor nem méltatta atfogdan a
népiek, Kovacs Imréék, Szab6 Zoltanék, Féja Gézaék, Erdei Ferencék {roi és felelSs
szociografiai teljesitményét, s nem allt ki az Gld6z6tt, a birdsag elé citalt bator {ras-
tudok mellett. Igaz: megtette ezt a Szép Sz tobb mas publikacidja.

A két folvetett aggaly ellenére a 1ényeg mégiscsak az, hogy Jozsef Attila tdimo-
gatta a Marciusi Front 1937. marcius 15-1 programpontjainak demokratikus lénye-
gét, s6t azonosult velik. Kizdelmitkben — az ideoldgiai fenntartasok mellett is —
expressis verbis a szerepvallal6 {r6k fegyverbardtianak tekintette magat, s a francia
népfront mintajara egyittmikodést akart—remélt velik. A tanulmany altal kiélezett
vita elméleti-szocioldgial lényege és torténeti igazsaga pedig (ha nem is feltétleniil
pontosan artikulalt és részletezett médon) az volt, hogy Jozsef Attila nemzet- és nép-
Jfogalmdnak kbézéppontjaban nem elsésorban a teriletileg, ,.kiils6leg” szétszabdalt,
hanem a félfeudalis—t6kés osztalyszerkezet miatt tragikusan megosztott nemzet
belsd, demokratikns integriltsaginak kovetelménye és modernizacids sziikséglete allt. Nem
bagatellizalta a Trianon-szindrémat, a nemzeti nyelv és tradicié jelentéségét, de
satstrukturalta”, atértelmezte az efnikai—terileti—kulturdlis—histériai karakter, multba
révedé — paraszti fajmitologiat sem nélkiil6z6 — sérelmi felfogasu nemzetértelme-
zést. S azt is jOl érzékelte a koltd, hogy ez utébbi tipust nemzetfelfogas, ha plebe-
jus, ha olykor egyenesen osztalyharcos felhanggal is, de vildgképi-logikai
szerkezetében bizony t6bb ponton érintkezett a népi {rdk altal egyébként élesen
elitélt uri nacionalizmussal, a kurzus ugynevezett hivatalos keresztény-nemzeti
ideologiajaval. Emancipatorikus és nem etnikai nemzetfelfogasinak megfeleléen
Jozsef Attila egy olyan #épi arcvonalban reménykedett, ,,mely a népi érzés hagyoma-
nyat a mai tudomanyos észleletek alapjan gyakorlati (szabadsag-védelmi és gazda-
sagi-szocialis) tartalommal teliti”.?

A kolt6 aggalya sajnos igazolodott, optimista szcenaridja viszont alig: a népiek
elasztikus, sokfelé nyitott nép- és nemzetfogalma 1938 nyaratél némelyikitknél egyre
tobb vegyértékkel kezdett kétni a szélsGjobbra sodrédé horthysta uralkodé elit
(tisztelet a kivételeknek) nemzet- és népfogalmahoz, a nemzeti identitas tengelyébe
behudzott antiszemitizmushoz és az irredentizmushoz.? Nem tudom tehat egyetér-
téssel olvasni a Van-e sgocioldgiai indokoltsaga azg 7ij népies irdanynak? legfrissebb értékelé-

28 Lasd err6l NEMEDI Dénes, A népi sgociogrdfia 1930—1938, Bp., Gondolat, 1985, 93.
29 JOZSEF Attila, Van-e s3ocioldgiai indokoltsdga ag sy népies iranynak? = . A. dsszes miived, i. m., 111, 192.
30 Lasd err6l SZALAT Pal, A népi—urbdnus ellentét torténetéhez [19806], i. m.
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sét N. Horvath Bélanal: ,,A »logikdjanak« marxista szellemiségét 6ndefinicidszerien
hangsulyozé kolt6 kérlelhetetlen ideoldgiai ellenfélnek tinik egykori »fegyverbarata-
ival« szemben.”?! Féjahoz ott és akkor — idéztem — (ha pici iréniaval is, de) poziti-
van viszonyult; Féjanak azonban, de ezt mar a kolté nem érte meg, hamarosan
gy6keresen megvaltozott a Marciusi Front idején vallott és deklaralt plebejus de-
mokratikus allispontja. Az ,egykori” jelz6 tehat 1938 nyara utan relevansként ép-
pen hogy forditva értendd. ,,Kérlelhetetlen” pedig nem Jézsef Attila volt, hanem az
a vilagtorténelmi és magyar historiai ,logika”, amely valasztasra kényszeritette a
progresszié egyéniségeit. Nem ,,antifasizmus” és ,,nemzeti érdek”, nem ,,polgari” és
»népi kultara” koézott, ahogy a felszin mutatja, hanem egyik oldalrdl a szélsGjobb
felé rohand, a nacizmusban szévetséget talalo irrendenta, antiszemita nacionalizmus,
masik oldalrél a demokratikus, antifasiszta patriotizmus k6zott. A tébbfelé nyitott
etnikai alapti nemzetfelfogas belsé utjai elvaltak.

N. Horvath Béla igy folytatja: Jozsef Attilat ,,a Szép Szvhoz a baloldalisag koti,
Ignotus Pal, Hatvany Bertalan, Gaspar Zoltan liberalizmusatdl azonban tavol all
marxizmusa. Azaz Jozsef Attila a S3ép Szoban is csak fegyvertars, illetve a zseni, a
menthetetlen pszichotikus barat.”3? Ellentmondast latok egyetlen mondaton belil:
most akkor csak fegyvertars Jozsef Attila, avagy — tal a (Lengyel Andras szavaval)33
,»grindoldi” szerepen — éppen a baloldali ideolégia kéti a koltSt a folydirat egészé-
hez? Szerintem a ketté egyiitt, szoros egységben mikodott: nem valamiféle steril
marxizmus tartotta 6t a Szép Szé taboraban, hanem plebejus szellemd demokrati-
kus antifasizmusa, progressziv nemzetfelfogasa, nyitott és modern kulturalis vilag-
képe. Ennek az ideolégiai és gyakorlati torekvésnek elvalaszthatatlan része,
sziikségszerl velejaréja volt a széls6jobb felé nyitott irétarsakkal folytatott vita,
amely vitanak a szovetségesként valé megnyerésiik is a tétje volt. (Hogy milyen
eredménnyel, az mas kérdés.) Ugyanakkor ez a vita szervesen kévetkezett a lirikus
onérzetesen vallalt modern marxizmusabdl is (,,aki tudomanyos szocialista iskola-
zottsaggal szemlélédik irodalmi életiinkben”; ,.én, aki tirsadalmi kérdésekben a
tudomanyos szocializmus logikajat veszem iranyadéul”); e vilagkép szakmai és
humanista érveit felszabaditéan és szuverén médon hasznositotta is.34 Fejt6 Fe-
renc 1947-es visszaemlékezése a pontos: ,, Antifasisgta népfront: ez volt Jozsef Attila
politikai eszméje, ez volt valamennyiiink gondolata, akik kérilétte voltunk utolséd
éveiben.”

Persze nem voltak teljesen egységesek a Szép Sz6 korének és a tagabb liberalis
tabornak az antifasisztai. Bib6 Istvan — a Borbandi Gyula monografidjahoz fizott
részletes és igen figyelemre mélté (ha nem is minden mondataban pontos) meg-
jegyzéseiben — azt irja:

31U N. HORVATH Béla, A lira logikdja, 1. m., 329.

32 Up.

3 Lasd az 5. jegyzetet.

34 JOZSEF Attila, Van-e szocioligiai indokoltsiga az, 7ij népies iranynak?,i. m., 193.

35 FEJTO Ferenc, Jogsef Attila, az ritmutatd, Bp., Népszava, 1947 = FEJTO Ferenc, Jozsef Attila, ag iitmuta-
#d, szetk. VALACHI Anna, Bp., Népszava — Papirusz Book, 2005, 25. (Kiemelés az eredetiben.)
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Az urbanusok altal vallott szigord humanizmus helyesen {télte el a zsidé nagytSke zsido
jellegének kihangsilyozasat, valamint a zsidésaggal mint egésszel szemben alkalmazott
kritikai magatartast, amit a népiek egy bizonyos része magaéva tett. Jozsef Attilat, a Ki a
Jfalnba cimi ropirat szerzGjét’® ez a szigord humanizmus vitte az urbanusok tiboraba,
nem valami proletart, polgart dsszefogd varosi szolidaritas. Urbanusok tdbora alatt értve
ezuttal azt, hogy Ignotus Pallal egytitt szerkesztette a Szép Sz6 cimi folyéiratot. Hozza
kell tenniink, hogy a népiek parasztkultusza mar 6nmagaban irritdlé és gyanus volt az
urbanusok szdmara, akik tulnyomé részben német vagy zsid6 eredetd csaladokbdl szar-
maztak, és minden parasztkultusz mégott, sokszor teljesen alaptalanul,’” a nemzetbdl va-
16 kirekesztetésiiket gyanitottdk. Tulajdonképpen ez volt a tartalma és lényege, ennél
t6bb nemigen lehetett a nacionalizmus vadjanak, ami anndl inkdbb irrealis a népi mozga-
lom tagjaival szemben, mert a két vilaghdbort k6z6tti magyar nacionalizmus centralis je-
lenségétdl, az irredenta agitaciotol teljesen és tudatosan tavol tartottdk magukat.’® Hozza
kell tennem, hogy a népick egészitkben az orszdg és a nemzet életbe vagd problémiit
sokkal realisabban és sokkal behatébban érzékelték, mint az urbianusok, akik kozott vol-
tak politikailag erésen elkotelezett és teljesen érdektelen személyek, de az egész paraszti
vilagtol teljességgel tavol alltak, amit viszont ellenkez irdnyban a népiekrdl egyaltalin
nem lehet elmondani a varosi vilaggal szemben. Mindez természetesen nem vonatkozik
J6zsef Attilara.®

Sok értelmezével szemben — véleményem szerint — korantsem csak vagy els6-
sorban az ugynevezett ,,zsidokérdéstdl” szolt a népi—urbanus vita, benne a Valasz
és a Szép Sz6 konfliktusa: ennél joval szélesebb volt e polemikus diskurzus eréte-
re® Ez fgy van akkor is, ha a vitalancolatot természetesen erésen atszétte ez a
tematizacié, annal is inkabb, mivel sok szazezernyi magyar allampolgar szamara
ennek az ,,irodalmi”, azaz virtudlis eszmecserének a gyakotlati-politikai, azaz valdsdgos
»margdjan” a jogfosztas, sét az életben maradas volt a tét — az 1920-as numerus
clausustdl kezdve az 1938-t6l hatalyos zsiddellenes térvényeken 4t a holokauszt
miatti magyar allami felelGsségig.!

36 Valdjaban tarsszerzG volt Fabian Daniel mellett; az utébbitdl eredetileg csak stilizalasra kapott
megbizast a koltS alaposan tulteljesitette [A. P. megjegyzése]: FABIAN Daniel, JOZSEF Attila, K¢ a faluba,
Bp., Bartha Miklos Tarsasag, 1930 = JOZSEF Attila, Tanulmdnyok és cikkek 1923—1930. Szivegek, szerk.
HORVATH Ivan és munkatarsai, Bp., Ositis, 1995, I, 301-313; Ua. Magyardzatok, irta TVERDOTA
Gyoérgy, 11, 252-276.

37 Elég gyakran bizony okkal, hiszen ez jellemezte mar a népick szellemi atyjanak tekintheté SZABO
Dezs6 1919 és nagyjabdl 1925 kozotti szépprozai és publicisztikal termését, a hires—hirhedt Az elsodort
Jaln cimt regénnyel az élen. Maga BIBO is masképp, arnyaltabban latta ezt a Zsidékérdés Magyarorszdgon
1944 utdn cim@ hires, 1948-ban fogalmazott tanulmanyaban és az 1949-es kiegészitésben (1 dlogatott
tanulmdnyok, val. és szerk. HUSZAR Tibor, VIDA Istvan, Bp., Magvetd, 1986, 11, 621-809, 903-914.) [A.
P. megjegyzése.].

38 Bz az allitas 1938 derekatdl kezdve a népiek egyik, szélsGjobboldali utat valaszt6 szarnyara mar nem
all. [A. P. megjegyzése.]

3 BIBO Istvan, Levé/ Borbdndi Gyuldhoz, [1978] = B. 1., Vilogatott tanulmanyok, i. m., 111, 323-324.

40 Véleményemrél a 7. sz. labjegyzetben emlitettek mellett ldsd: AGARDI Péter, dlasz a népi—unrbdnus
ellentétrdl 5361 kirkérdésre, Szazadvég, 1990/2, 144-146; UO., Azzal kezdiditt, hogy ok visszaiitittek? A népi—
urbdnus vita dokumentumai, 1932—1947 (1991) = A. P., Torlédd muilt. ]ozsef Attila és kortdrsai, Bp., T-
TWINS, 1995, 131-137.

4 A legfrissebb szakirodalombdl lasd: Jogfosztas — 90 éve. Tanulmanyok a numerns clansusrdl, szerk. MOL-
NAR Judit, Bp., Nonprofit Tarsadalomkutaté Egyesiilet, 2011; Randolph L. BRAHAM, ,,Egy dicsd nemzet-
kép érdekében”, RENYT Pal Daniel interjuja, Magyar Narancs, 2011. november 10., 8-11; KOMOROCZY
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Igaza van a méltatlanul elfeledett Bibo-tanitvanynak, Szalai Palnak: az ugyneve-
zett urbanus irék némelyike, illetve egyes irasaik megitélésekor (Jozsef Attilat nem
sorolja kézéjiik) habitusuk, érvelési taktikdjuk, ,,érzéketlenségiik a népi mozgalom
legbaloldalibb 6nkifejezédésével, a Marciusi Fronttal szemben” erésithette (ha nem
igazolta is) a ,,zsid6 érdek- és fajvédelem” mégoly torz vadjat. Viszont ,legkésébb
az 1938-as Kristallnacht utin blinésck voltak mindazok a népiesek, akik — ha nem is
azonosultak a nemzetiszocializmussal — barmilyen formaban »zsidékérdést« emle-
gettek.”’42 Ha szabad leegyszerGsitéen és torténelmietlentil moralizalni, hozzaten-
ném: mindkét fél ,hibas” persze, a népiesek és az urbanusok is; de korintsem
egyforma a felel6sség. Nem Joézsef Attilan, nem els6sorban az urbanusokon mulott
tehat, hogy a plebejus nemzeti tartalmt — legalabb kulturalis, szellemi platformua —
antiborthysta és antifasisgta demokratikus szovetség (amelynek a Marciusi Front és a Szép
Sz6 egyiitt lehetett volna a bazisa) csak rovid ideig tartott. Toérténelmileg igazolo-
dott Jozsef Attila 1935-6s, még az Uj Szellemi Front kapcsin megfogalmazott
elSrejelzése: ,,A nép majd Gjbdl raeszmélhet a fasizmus és hitlerizmus tenger tanul-
sagal utan a maga csalodottsagan, becsapottsigan arra, hogy minden erejével a
demokraciaért, dnnon szabadsdgdért és érvényesiiléséért kell kiizdenie, mert a mai polgdri
Crtelmiség nem is ismeri, nem is érti a dolgozd népnek, a termelésnek, egyszdval annak a tirsada-
lomnak problémait, amelyben é/°. Vagyis a kolté szerint ez a korszerd, a hazamentd
nemzetfelfogas sine qua nonja. A fentickben vitatkoztam N. Horvath Béla egy
értelmezd tételsoraval, viszont teljesen egyetértek 2012-es irasanak az idézett 1935-
Os Jozsef Attila-i negativ szcenariét fajdalmasan visszaigazold értékelésével: ,,Saj-
nos Jézsef Attila szavait is igazolta a tOrténelem; a fasizmus és hitlerizmus okozta
tengernyi szenvedésen, pusztitason keresztil.”* Azt mar én teszem hozza: a Mar-
ciusi Front torténetének révidsége, a mozgalom sok belsé és kiillsé okra visszave-
zethetS szétesése tovabbi érvek emellett. 77 év mdltan kilondsen megrazéd
olvasni—djraolvasni ezeket az 1935-0s Jozsef Attila-i sorokat: mintha a 21. szazad
elején djra ezt a ,,raeszmélési” kockazatot élnénk meg; mintha ismét csak nem
tanulnank sajat maltunkbol.

Géza, A zsiddk tirténete Magyarorszdgon, Pozsony, Kalligram, 2012, I-IT; KARSAI Laszl6, Ervek a Horthy-
szobor mellett, eléadas a Miiltunk a jovink? Eltint kultuszok nyomdban cim@ konferencian 2012. junius 27-
én, Mozgé Vilag, 2012/8-9, 45-60.

42 SzZALAL Pal, Zsolt Béla publicisztikdja [utdsz0] = ZSOLT Béla, A végzetes toll, val. és szerk. BOZOKI
Andras, Bp., Nyilvanossig Klub — Szazadvég, 1992, 380-394.

43 JOZSEF Attila, ,,Uj Szellemi Front”, Szocializmus, 1935/5, 198-204 = . A. dsszes miivei, 1. m., 111, 155~
166. (Kiemelés az eredetiben.)

# N. HORVATH Béla, [ozsef Attila a népi—urbdnus vitdban. ,, Uj szellemi front” = Egy kozép-enrdpai értelpiségi
napjainkban. Tverdota Gyirgy 65. sgitletésnapydra, szerk., ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, GINTLI
Tibor, VERES Andris, Bp., ELTE BTK, 2012, 92.
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A nemzeti nyomor sgonettciklusa — lirai szociogrdfia vagy/ és , nemzetkarakteroligia”?

Amit a kolté Van-e szocioldgiai indokoltsaga az 1lj népies iranynak? cimd irasabdl hia-
nyolhatunk, tudniillik a ,,;nép” helyzetének plasztikus, s6t dramai abrazolasat, a
népi irék szociografidinak alapos méltatasat és a Marciusi Front tild6z6tt képvise-
161 melletti szolidaritast, az lirai teljességben ott olvashat6 Jozsef Attila verseiben,
mindenekel6tt a Hagdm cim@ szonettciklusban. A kéltemény 1937. majus 13. és
19. k6z6tt sztletett, a Fejté Ferenc szerkesztette M7 a magyar most? cimi tematikus
Szép Sz6-Osszeallitas élén all.#> Elkésziilésérol szamos visszaemlékezés szol; ér-
telmezésérol, eszmei és poétikai értékeirdl, utalasainak forrasairdl tengernyi elem-
zés olvashatd, chelyitt még bibliografiai szambavételik sem lehetséges.
Osszefoglald, méasok elemzéseire is korrekten hivatkozé értékelésében Szabolcsi
Miklés igy fogalmaz: ,,A Hagdm Jézsef Attila egyik legtényszertbb, latleletszerd,
szinte szociografiai verse. Mintha ezuttal Illyés Gyula ekkori verseivel és egyuttal a
»falukutatoke, tehat Féja Géza, Szabé Zoltan, Kovacs Imre muveivel is kivant
volna versenyre kelni. Mindenesetre: a kor eseményeli, vitai, tudodsitasai kézvetle-
nil is megjelennek versében.”# Magam nem elsGsorban versenyt olvasok ki Jo6-
zsef Attila kolteményébdl, hanem rokon és szivetséges vilagképet, illetve tudatos
réjatszast a szociografiakra, azaz egy sajatos intertextualitist. Igaz: talan nem meg-
alapozatlanok azok a korabeli s késébbi feltételezések, hogy a koltemény — mi-
kézben A pusztik népe egyes motivumaira is épit — egyuttal valamiféle burkolt vita
is lenne Illyés Gyulaval, akivel ekkorra tébb vonatkozasban is megromlott Jézsef
Attila viszonya, miként ezt verseik célzasai is bizonyitjak; de ezt itt alicha van
moédom targyalni, még kevésbé kibontani. (Az kiillén érdekesség, hogy Illyés Gyu-
la nem volt tagja a Marciusi Front sziikebb alapitéi és vezetdi-szervezoi kérének,
bar t6bb rendezvényen és hattérvitan részt vett.) A Hagdm referencialis vonatko-
zasban lényegileg mégiscsak ugyanazt a szigoruan kritikus tarsadalomképet siiriti —
magasrendd poétikai stilizaltsageal — szonetté, ami a Marciusi Front indulasaé
volt.

A Kovacs Imre és a kommunista Donath Ferenc altal szerkesztett, az el6bbi al-
tal felolvasott 72 pont, Féja Géza és Zilahy Lajos muzeumkerti beszédeinek, tovabba
az addig megjelent falukutaté szociografidknak a summaja képezi e tirsadalomkép
nyersanyagat. Persze e valésagismerethez Jozsef Attilanak nem feltétlenil volt sziik-
sége olvasmanyokra; 6 maga nagyon is ismerte a nemzeti myomort, az elsé szonett
mellbevagd — azéta topossza rogzilt — koltéi képét. Mégis: tudatos a versbeli kap-
csolodas a friss 1936—-1937-es eseményekhez és irodalmi élményekhez, tehat nem
talzas azt allitani, hogy a Hagdm képzetkincse, szociofotdja mintegy &dgis nevezd
Jozsef Attila és folyoirata, illetve a népi irék akkor baloldali képvisel6i és a Marciusi

45 Mi a magyar most? Tanulményok a magyar jelen legfontosabb kérdéseirdl, Szép Sz6, 1937, 14-15, IV/II, 4-5.
A vers a 3-10. oldalakon taldlhaté. A gydjtemény jrakiadasa FEJTO Ferenc utészavaval (de sok szer-
kesztési hibaval): Bp., Cserépfalvi-Gondolat—Tevan, 1990.

46 S7ZABOLCSI Mikl6s, Kész a leltdr. Jozsef Attila élete és palydja 1930—1937, Bp., Akadémiai, 1998, 811-820,
ezen beliil 816.
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Front kézétt. Szamos egyéb bizonyiték mellett ott van példaul a versben az Gldo-
z6tt Veres Péterrel val6 egyértelmi szolidaritds. A 3. szonett 5-8. soranak els6 val-
tozata megnevezi 6t: ,,De férfit, mint a Veres Pétert, / ki gondra bator és okos / és
nem szorongva fal be ételt, / a kozigazgatds botoz”. Ebb4L lett az édltalinosabb,
retorikailag és poétikailag talalobb végleges versszak: ,,S a gondra bator, okos férfit,
/ ki védte menthetetlen honit, / mint allatot terelni értik, / hogy vélasszon bolcs
honatyat”. A 7. szonett 9-11. sora pedig a kéziratban elsz6r igy hangzott: ,,Sz0lj a
csenddtre, Veres Pétert, / és mast se verjen”; mig a publikalt valtozat — miként a 3.
szonettben is — megemelve, siritetten, atpoetizaltabban, magasabb absztrakcids
szinten mutatja fOl ezt az elkotelezettséget: ,,Adtdl foldmivest a tengernek, /adj
emberséget az embernek./ Adj magyarsigot a magyarnak,”.#” Mindezen tdil a
szonettciklus képei, metaforai, targyi utaldsai szinte konkrétan céloznak Féja Géza,
Illyés Gyula, Kovacs Imre, Szab6 Zoltan s masok {rasaira, ahogy ezt az alapos kuta-
tasok kideritették. Am korantsem csupan a nemzeti nyomor szociografikus ereji
koltsi felmutatasa a vers, hanem egyuttal dnkritikus , nemzetkarakteroligia” is.

A szonettciklus erikai referencidirdl ez idaig alig esett sz6 az elemzésekben, pedig
csupan ezekkel egylitt ,igaz” a remekm@ szociografikus panoramiéja, fajdalmas
szépsége, kolt6i jelentése. Mikzben ugyanis débbenetes latképet nyujt a korabeli
magyar valésagrél, a nem romantizalt ,,nép”-r6l, az egyes tarsadalmi rétegekrol,
dramai szituaciokrol és konfliktusokrdl, feltinéen gyakran utal Jozsef Attila a ma-
gyar mentalitds, de legalabb is jelentSs rétegek tipikus alattvaldi beidegzGdéseire.
Felvillan a paranes utani megalazkodasra hajlamos attitdd, a sunyitis, a szorongas és a
csodavaras kettSs lelkiilete, a tett helyetti &dromkodds és minden egyéb péteselekvés.
A szocialis kiszolgaltatottsag, a félfeudalis elnyomas, a nemzet fogyasa, a népegész-
ségligyi bajok, a tragédiak mellett a Je/k: restség, a kolomp utani vak tdntorgds, a frices és
a cukros ételekrd] dlmodozas, a kilesonds rettegés és a kovetelni nem serény habitus, a hol lebet
altiszt, azt kutatja minimalista ambicidja és Oncsald életprogramija is nemzeti tulaj-
donsag, azaz a nemzeti nyomor szindromaja. Bizony hidnyoznak innét a szabad,
ontudatos plebejus cselekvés buszke torténelmi képei és lirai tapasztalatai, még ha
Jozsef Attila itt nem ostorozza is e magatartasért a népét (mint Petdfi, Arany vagy
Ady Endre tette), hiszen évszazadok ota kell elszenvednie az erdszakot és az el-
nyomast. A nép fia, aki ,,ezer éve, / magaval kotve, mint a kéve, / sunyit vagy pa-
rancsot kdvet” a 20. szazadba érkezve immar nyilt szavazasra van ,,szocializalva”.
Az ,6nmagaval megkotott kéve” metaforajanak el6képe — talan tudatos, mar-mar
posztmodern intertextualis rajatszasként — Tompa Mihdly A gdlydhoz ciml (1850)
tragikus nemzeti elégidja (,,Mint oldott kéve, széthull nemzetlink...!”),* de egyittal
utalas lehet a Szép Széval rivalis Vilaszt f6szerkeszté és a Marciusi Frontban is aktiv
Sarkdzi Gyorgy 1931-es, Mint oldott kéve ciml regényére is. Eltéréen Jozsef Attila
1935-1937-es t6bb nagyversétdl, példaul az Emberektd], a Levegdt!-tSl, a Mdrcinstol, a
Vilagositsd fok6l, amelyekben az elnyomottak sunyité habitusa szigord moralis meg-

41 JOZSEF Attila dsszes versel. Kritikai kiadds, szetk. STOLL Béla, Bp., Balassi, 20052, 11, 450457, 111, 244-246.
48 K6sz6n6m RIGO Béla erre valé emlékeztetését.
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itélés, mar-mar binként ostorozas tirgya lesz,* a Hazgdmban nem szigord, vadolo
retorikaji moralis itélkezés jellemzi Jozsef Attila koltéi beszédmodjara. Még a brin is
sivdr itt, nyomorusigos, aminek paradoxonat az enjambement is kiemeli. A
szonettciklus tehat inkabb — finom iréniaval atsz6tt — gyStrelmes histériai és szoci-
alpszichologiai jellemzés, szeretettelien is kritikus ,,nemzetkarakterolégiai” bizonyit-
vany. Bzt a szociografikus és etikai tiikorképet még ki is élesiti az antiromantikus
histdriai dimenzid: tobbszor is kimondatik az ezer év, a vers felez6pontja pedig torténe-
lemfilozéfiai szentenciava emelkedik (,,Multunk mind 6ssze van torlédva”). Mind-
ezek utan a koltd csak rezignalt, passziv, transzcendens, mar-mar deus ex machina
tipusi megvaltasban tud s mer reménykedni (,,f6l kéne szabadulni mar”), jollehet
racionalisan tudja, hogy milyen tarsadalmi berendezkedésre lenne sziikség. Hiszen
vallott és hirdetett joviképe a ,,hozzaérts, dolgozé / nép okos gyulekezetében /
hanyni-vetni meg szaz bajunk” kdz6sségi utopidja, amely a kézvetlen, a részvételi
demokracia szép — de nem populista, hiszen a nép itt hozzaértdl — képzetkincsét
metaforizalja.

A Haganmak tehat nemcsak a szociologiai-szociografiai referenciai gazdagok,
hanem az etikai-,,nemzetkarakterologiai” tzenetei is. Egy érzelmekkel teli, doktri-
nerségt6l mentes, de Onkritikus nemzettudat képeit szedi fizérbe itt a kolts, egy
olyan szenvedélyteli, emancipacids (s nem etnocentrikus—sérelmi—faji) nemzetfelfogdset,
amelyben a tarsadalmi 1ét és tudat allapota, a latifundiumok megmozditasa, a fold-
osztas és a hiarom millié6 koldus sorsinak megoldasa, a tdmeges kizsakmanyolas
folszamolasa, az egyenl6tlenségek demokratikus csdkkentése az alapvets sorskérdé-
sek. Vagyis Jozsef Attila atveszi a Marciusi Front legtébb kévetelését, olykor még
taktikai engedményeket is tesz egyes tisztazatlan fogalmaknak, jelszavaknak, hogy
azutan ezt az erGs nemzeti élményt — latens lirai polémidban — az etnikai, s6t ,,faji”
konnotacié helyett silyos tarsadalmi tartalommal téltse £61. Harom példat is emlit-
hetek erre. Az elsG szonett zar6d soranak nemzeti nyomor-képe szokatlan, dacos szé-
kapcsolat, szinte oximoron a kor tipikusan tdlretorizalt tnnepélyes vagy sérelmi
diskurzusaihoz képest. A Jozsef Attila verseiben s prézajaban a 30-as évek elejétol
mar vitatott fzj szot latszélag elfogadva a 2. szonett végén éppen fajunk pusztitasat
réja 6l a faji-nemzeti demagdgiatol hangos, ,,az erészak bavéletében” él6 ,,sok
torvényhoz6-nak. A magyarsdgot, a nemzeti identitast pedig — szemben a hungatiz-
mus fasisztoid, a revizié érdekében Hitlerrel is szOvetkez6 ideolégidjaval — éppen a
német, azaz a naci gyarmatositassal szembeni humanus kiallasként definialja.>0 J6-
zsef Attila szerint az igy értelmezett sorskérdések megoldasatdl fiigg az ezer éves
torténelmi folytonossag megbrzése, a nemzethalal elkeriilése, a magyarsag emelke-
dése is.

Ez a koltéi ihletként felsikolté politikai és intellektudlis meggy6zEdés hivia el6 a
7. szonett mégisét (,,S mégis, magyarnak szamkivetve”), a VOorésmartyra, Pet6fire,

4 Lasd errél legajabban: TVERDOTA Gyorgy, Zord biinds vagyok, azt hiszem. Jozsef Attila kései kiltészete,
Pécs, PTE — Pro Pannonia, 2010, 198—200.
50 Ezekre a lirai—fogalmi polémidkra is RIGO Béla hivta fol e figyelmemet.
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Adyra is alludal6 szenvedélyes patridta vallomast (,,édes Hazam, fogadj szivedbe”).
Ha a kolté mast nem kotelezhet—mozgosithat is cselekvésre, sokértelmi (tarsadalmi,
politikai, figgetlenségi, szocialpszicholdgiai) ,,f6lszabadulast” vizional, ami szintén
koz6s nevezd a népiekkel. S ennek érdekében ,,legalabb” 6nmagat6l mint értelmisé-
git6l, mint {rétél megkdveteli az igazmondast, a szabad tollforgatast, ami maga is
nemzeti érdekd cselekvés. A 7. szonett hetedik sora (,,5z0]j tigyészedre”), majd a
harmadik és negyedik versszak egyes szam masodik személyl megszolitottja a vers-
beszéd retorikdja szerint maga az édes Hazga. Ateista fohdszaban Jézsef Attila tGbb
programpont egymastdl valé elvalaszthatatlansagat hirdeti: a megszemélyesitett
hazatél a szocidlis (az Gjabb témeges kivandorlast sziikségtelenné tévé tarsadalompo-
litika), a hwumanista (,,adj emberséget az embernek™), a nemgeti (,,adj magyarsagot a
magyarnak”), az antifasisgta-fiiggetlenségi (,hogy mi ne legyiink német gyarmat”) és
egyuttal a mivési szabadsdgor garantalé (,,Hadd irjak szépet, j6t — nekem / add meg
boldogabb énekem!”) kiildetés egyszerre-teljesitését varja el. Ami egyuttal a haza
hiiséges fidva fogadasat is garantalna a kolt szamara.

Fulsértének tinhet egy magas fokon poetizalt kéltemény ihleté motivumainak,
el6zetes referencidinak, recepcios olvasatainak és asszociaciés terének efféle kibon-
tasa, parafrazedldsa (amit a fentiekben elkdvettem): Shatatlanul | lehdzza” a lirai
remekmiuvet és a vulgarizal6 jelentéstulajdonitas, a definitiv eszmei mondanival6
kanonizalasanak veszélyét idézheti f6l. Ugyanakkor — ha arnyaltan tesszitk — a &on-
texctudlis megkozelités alkalmazasa éppen hogy nélkilézhetetlen az elemi szdvegértés-
hez, tovabba a minek az érté olvasis, a recepcié révén kiteljesedé megalkotasahoz
is. Nem helyettesitheti a poétikai, versesztétikai elemzést, de nem is allithaté szembe
vele: hozzdjarulhat a mégoly polifonikus jelentés megértéséhez és a relevans értel-
mezési ajanlatokhoz. A mikézpontisig nem érv a kontextualitds, a referenciak
szambavétele és kibontasa ellen; ahogy friss irdsaban Gintli Tibor is hangsilyozza:
»az irodalom kontextualis vizsgalata legalabb olyan mértékben jogosult, mint a
nyelvi megalkotottsagra koncentralé megkdzelités, s tartés elhanyagoldsa irodalom-
értéstink egyoldalusagahoz vezet”.5!

A Hazdm a tarsadalmi, etikai, nemzeti, politikai referencidk poétikailag szuverén
megszlntetve-meglrzésének — tudomanyelméletileg, koltészetesztétikailag is altala-
nosithat6>? — fenséges példaja. Egyuttal a koltS és a Szép Szo, illetve a Marciusi
Front nagyjabdl egy évig eleven kizis programjinak, plebejus és antifasiszta nemzetfelfoga-
sanak is paratlan dokumentuma. Kiegészitdje, sét akar lirai korrekciéja, de minden-
képpen esztétikai hitelesitSje Jozsef Attila idézett publicisztikai megnyilatko-

51 GINTLI Tibor, Tobbet ér egy paradoxon, mint ag igazgsag birfoklisa. KENYERES Zoltan, Megtortént szivegek,
Eszék tanulmanyok a 20. sizadi magyar irodalomrél, Tekintet, 2012/3, 154-159.

52 A referencialitds elméleti vitaihoz lasd TVERDOTA Gyorgy, A Jozsef Attila-kutatis dilemmai = Testet
dltott érv. Az értekezd Jozsef Attila, szerk. TVERDOTA Gyorgy, VERES Andris, Bp., Balassi, 2003, 195—
213; UO., Keriild utak, Kortars, 2005/4, 57-68; VERES Andtas, A referencia védelmében = Az irodalomtirté-
net esélye. Irodalomelmiéleti tanulmanyok, szerk. VERES Andras, Bp., Gondolat, 2004, 152-160; UO., A Jozsef
Attila-kutatds dilemmai = ,,Mint gondolatiel, vizszintes a tested”. Tanulmdnyok Jozsef Attilirdl, szerk., PRAGAL
Tamis, Bp., Kortars — Mindentudas Egyeteme, 2005, 59-84, 205-214.
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zasainak, vitdinak, k6zéjik szamitva a Van-e sgocioldgiai indokoltsdga az, ilj népies irdny-
nak? cimd polemikus tanulmanyat, a ,,nép” fogalmaval kapcsolatos kifogasat is.
Csak egyetlen példa a lirai korrekciora: mikézben a kolté 1935-ben polemizalt az
egyke-kbzpontt nemzetfelfogassal,> a szonettciklus 2. darabjaban az egyke magyar
tragikuma tarsadalmi, sét szabadsag-problémava szélesedik és nemesiil.

Illyés Gyula, felidézve a kolt6 és Németh Andor korabeli vitajat, Jogsef Attila bor-
tone cimu, kéziratban maradt, 1970 korili szévegében ezt irja a Hagdmrdl: ,,a vers
»eszmei vonalardl« nem egy ellenvetése volt Németh Andornak. A »tisztazas« mégis
ugy alakult, hogy 6 hatralt meg, s nem akarmilyen fegyverei letételével erdsitette
meg: ez a vers az akkori szellemi élet minden el6ret6r6 iranyzatanak koltéi Gsszefo-
nasa; annak sikertilt tehat, aminek a koltéi eszkozeit mindvégig tokéllyel kezels elme
tudatosan készitette: orszagos kinyilatkoztatdsnak.”>* De még érdekesebb Illyés sajat
értékitélete, hiszen mégiscsak 6 Jozsef Attila legilletékesebb ,,rivalisa”, ,,vitapatrtne-
re” és ,,tulélGje” a népi mozgalombdl. A Hazdm és a Marciusi Front demokratikus
vilagképe, nemzetfelfogasa ko6zotti rokonsagot, szetves kapcsolatot a legegyér-
telmtibben Illyés mondta ki, méghozza 1974 nyaran a Népszabadsdg hasabjain, hid-
épit6, békité szandékkal az Ujra kiélez6d6 népi—urbanus vita, ezen belil Aczél
Gyorgy ,,népi” elbjeld megtimadasa idején: ,,A két csatizé szomszédvar, a »népi«
Vdlasz és az »urbanus« Sgép 302 A népiek legelemibb, népgyiléseken hangoztatha-
té pontjait ki foglalta halhatatlan szonettsorozatba? A Szép S3d vezéralakja, Jozsef
Attila.”’5> Minden bébeszédid érvelésnél tébbet mond itt Illyés a szocialista kot és
sajat népi irébardtai, a Marciusi Front egykori kapcsolatarél.

Sziiletésiik utan 75 évvel mind a Hagdm, mind a Marciusi Front szévegei kisérte-
tiesen frissek, jelentésteliek, elegendd utalni a mozgalom 1937. és 1938. marciusi 72
pontiara, az 1937. oktéber 3—4-1 makoéi nyilatkozatra, illetve a Jézsef Attila-vers lirai
toposzokka, szalloigékké, friss referenciakka szétszorddott, folklorizalédott soraira
és képeire. E megfagyott alakzatok olvasatai, konnotacidi, Gjrakontextualizalédasai
mar a szociolingvisztika, a kortars politikai diskurzus, a recepcidesztétika, illetve a
tarsadalom- és kultusztorténet illetékességébe tartoznak.’ Csupan a legsiribben
idézett és profanizaloédott képekre utalok: ,haltak az uccan”, ,,a nemzeti nyomor”,
,»mit banja sok torvényhozoé, / hogy mint pusztul el szép fajunk”, ,,ciciznak a szép
csendértollak”, | kitantorgott Amerikdba / masfél millié embertink”, ,,kuncog a kraj-
car: ennyiért / dolgoztal, nem épp semmiért”, , fortélyos félelem igazgat” és a tGbbi.

53 JOZSEF Attila, ,, U/ Szellemi Front”, Szocializmus, 1935/5, 198-204 = |. A. dsszes mivei, i. m., 11, 155~
166.

S ILLYES Gynla Jozsef Attildrdl, szerk., utész6 DOMOKOS Matyas, Bp., Nap, 2000, 49.

55 ILLYES Gyula, Egy vita vége és — eleje, Népszabadsag, 1974. julius 21. = 1. Gy., I# élned kell, Bp., Szép-
irodalmi, 1976, II, 627. — Jozsef Attila és Illyés Gyula viszonyardl lasd: N. HORVATH Béla, Két kdltiril
= In memoriam Jozsef Attila. Eszmiélet, val., szerk. N. HORVATH Béla, Bp., Nap, 2004, 180-192. — Illyés és
Aczél Gyorgy viszonyarol: AGARDI Péter, Elmaradt hoyziaszdlds Tilyés Gynlardl (1992), Tekintet 1993/1-2,
126-144; mas cimen, roéviditve: A. P., ,,....A multat be kell vallani”. Nemzeti kultiira — baloldali tradicid, Bp.,
Argumentum — Lukacs Archivum, 2006, 101-123.

50 TLasd err6l AGARDI Péter, Jozsef Attila, a kizis iblet. Egy irodalmi centendrinm tiikre és anatimidja, Bp.,
Napvilag, 2010; UO., Alkalmi irds a Jo3sef Attila-kultusz, dlldsdrdl, Egyenlits, 2012/5, 44-50.
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A Himnusz, a Szdzat, a Nemzeti dal ta és az Egy mondat a gsarmoksagrol elétt — mindany-
nyian ,,alkalmi versek” — nem volt kéltemény, amelyik ennyire beépiilt volna a magyar
nemzeti identitasba, s ennyire friss, folyamatosan djra- és Gjratlt6dS hivoszavakkal,
toposzokkal valt szinte profan bibliava és kéznyelvvé. A kolt6 sajat életrajzi énjének
és tarsadalmi tapasztalatainak, valamint a falukutatok progressziv szociografidinak az
»ihlet elétti nyersanyaga” strasodott intenziv lirai totalitassa a Hazdmban. S tortént
mindez annak a titokzatos alkotas-lélektani és esztétikai mechanizmusnak a jegyében,
amit a kolté-teoretikus igy jellemez: ,,a mivészet nem mas, mint a nem szemléleti
végsé vilagegész helyébe vald teremtése egy végsé szemléleti egésznek™.>

Az ,,édes hazam”-toposz és megszOlitas egyébként klasszikus magyar kolt6i tra-
dici6, ott van mar Balassi Balint eredeti kotetének zaréversében (,,()h, én édes ha-
zam, Te j6 Magyarorszag, / Ki keresztyénségnek viseled paizsit”), atértelmezédve
meghatiroz6 alapmotivuma a protestans prédikatorok és énekmondok termésének,
hogy azutan polifonikus jelentéssel boritsa viragba a reformkor nemzeti koltészetét.
Hogy ezek az el6zmények miként hatottak kozvetlenil Jozsef Attilara, itt nem vizs-
galhatom. Ugyanilyen gazdag viszont a Hazdm utdélete: referencialis, poetoldgiai és
kultikus olvasatai mara fantasztikus gazdagsagban montirozédnak egymasra, Gjabb
ihletet kinalva a 21. szazadi kolt6i jrairasok, alluzidk, remake-ek, stilusimitaciok,
pastiche-ek szamara, hogy csak Orban Ottéra (Edes hazdam, 2001), Kemény Istvanra
(Biiesitlevél, 2011), Térey Janosra (Magyar koziny, 2011) vagy — masok mellett — Erd6s
Viragra (Edes Hazim, 2011) utaljak.58 A haltak ag utein, az édes Hazam és a nemzeti
nyomor er6s képeinek mar-mar kéznyelvi archetipussa rogziilésére csak néhany, vé-
letlenszerden elém kertlt példat emlitek: Levendel Julia kézelmultbeli, személyes
megrendiiléstS] ihletett asszociativ versértelmez6 utca-esszéjét’?® és Gyorgy Péter
fajdalmas szocio-publicisztikajat.®0 S emlékeztetek a 2012. elején megrendezett 43,
ezuttal fapados Magyar Filmsgemle Magyarorszdg 2011 cim@, Tarr Béla szervezte, 11
darabbdl all6 szkeccsfilmjére, amelynek legalaposabb kritikai reflektalasa — az eszté-
ta Radnoti Saindoré — egyenesen Jozsef Attilatol vette a cimét.6!

Nem targya e dolgozatnak a Hazdm liratérténeti elhelyezése Jézsef Attila és a 20.
szazad elsG fele magyar koltészetében. Annyit azonban az eddigiek is bizonyitanak,
hogy ez a gazdag referencialitast, de kikezdhetetlen poétikai épségli koltemény szet-
vesen illeszkedik a kései Jozsef Attila polifonikus verstermésébe. Abba a sokszinG-
ségbe, amely — mindenféle leegyszerGsitéssel szemben — nem csupan a totalis
reményvesztés, nem a kozosségi (ezen belil a szocialista) jGvSképbdl vald teljes és

57 JOZSEF Attila, Irodalom és szocializmus (1931) = ]. A. dssges miives, 1. m., 111, 92.

58 Mindharmat Gjrakozli: Edes hazdm. Kortirs kizéleti versek, 6sszeall. BARANY Tibor, Bp., Magvetd,
2012. — Nem kertlt be ebbe a kotetbe JUHASZ Ferenc — szintén Jozsef Attila ihlette — Hazdm. Hazdm
cimd versprozaja (Tekintet 2010/6.) és MEZO Ferenc egészen friss kolteménye, a Rekedt magyar iiviltés
(Elet és Trodalom, 2012. oktSber 12.).

% LEVENDEL Julia, S hdltak ag utein, Liget, 2010/11 = http://www liget.org/ cikk.php?cikk_id=2110
[2012. 10. 12.]

0 GYORGY Péter, Koldulds és zabilds, Elet és Irodalom, 2012. janius 8, 9.

61 RADNOTI Séndot, A nemszeti nyomor [2012. 02. 05] = http://www.tevizoronline.com/hu/cikk/
3852/magyarorszag-2011-43-magyar-filmszemle [2012. 10. 12.]
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végleges kidbrandulas, nem az énazonossag folbomlasa, nem a hegeménna tornyosu-
16 binélmény, nem a halalra késztlés onpusztitd koltéi metafizikajanak szovegeiként
olvastatja ezeket az 1936—1937-es verseket. Vannak természetesen e palyaszakaszban
ilyen ihletek is, sulyosbodd betegsége és Osszekuszalédd viszonyai — az életrajzi én
szamara — a végzet felé mutatnak, de a koltészet, a lira mintegy ,,korrigalja” ezt, még
a legutolso, a ,,blicstz6” versekben is (/Inse, hit megleltem hazimat. .. ]).5*

A ,halalra itéltetett” életrajzi én és a kozOsségi eszményeket 6126 dtpoetizdlt remény-
ely kozott termékeny fesziltségbe fakin a Marciusi Front felmend szakaszanak
eredményei, az dltaluk kivéltott pozitiv érzelmek, a népfrontos esélyek kinalta vara-
kozasok is belejatszhattak. Vannak tovabba olyan — efelé mutaté — torténések a
koltd utols6 két évében, amelyeket még nem pontosan tudunk azonositani. Lengyel
Andras Gjabb kutatasai példaul arra utalnak, hogy 1936 nyaran kapcsolatfelvétel jott
létre a népfrontos iranyba megujulé illegalis KMP és Jozsef Attila k6zott a cseh-
szlovakiai magyar kolt6, Forbath Imre és a kommunista Gral Vilmos tgyvéd ré-
vén.®3 Mindez akar Ossze is fiigghetett (bar nincs ra kdvetlen bizonyiték) a Marciusi
Front kommunistak altal is animalt el6készileteivel, de a Szép Sz6 majdani, 1937.
oktober kézepi csehszlovakiai eldaddkorutjaval mindenképpen. Igaz, erre a jelentds
visszhangot kivaltd, a progressziv kelet-eurépai kapcsolatokat épité népfrontos
irodalmi turnéra a betegeskedd Jozsef Attila mar nem tudott elmenni, de t&bb utol-
s6 irasa csehszlovakiai baloldali lapokban latott napvildgot, koztitk a Van-e szocioldgi-
ai indokoltsdga az 7ij népies iranynak? is. Talan ezek az események és kapcsolatok is
hozzajarulhattak Jozsef Attila 1936-1937-es liraja k6z6sségi, nemzeti, baloldali ihle-
tethez: a kolt6 utolsé, silyos arnyakkal teli alkot6i periddusaban is jelen van ,,ugyan-
az a cselekvést el6készitd meditacid, a készenlét a kozosségért valod cselekvésre, a
kiutkereséshez nélkilozhetetlen energia és elszantsag [...|, amellyel a 30-as évek els6
felének remekmiveiben taldlkozhattunk” — elemzi ezt a liratOrténeti folyamatot
Tverdota Gyorgy.®* Tiz évvel kés6Gbbi konyvében pedig még egyértelmtibben fo-
galmaz: ,J6zsef Attila 1933 tavaszatol mindhalalig szocialista kolté marad, ha van
létjogosultsaga a koltészet vilagnézeti osztilyozasanak. De ez a szocializmus mar
nem a harmincas évek elejének intolerans, szélsGségesen osztalyharcos bolsevizmu-
sa, hanem a polgari kultdra létjogosultsagat elfogadé demokratikus szocializmus.”6>

Sotét pillanatok a koltd és a Mdrciusi Front utoéletébol

Mar életében is volt ra kisérlet, de a Jozsef Attila halala utan kibontakozott kul-
tuszban szomoruaan jellegzetes vonulatot képez a koltS jobboldali, s6t szélsdjobboldali

02 TLasd errdl legutébb TVERDOTA Gyorgy, Zord binds vagyok, azt hiszem. Jozsef Attila kései kiltészete
cimé konyvének birdlata kapcsan: AGARDI Péter, Bgy filzaklatd tudomanyos kinyv Jozsef Attilirol, Uj
Forras, 2011/9, 37-46; bovitve: Jozsef Attila egy kizéleti botrany és egy szakkinyv tiikrében, Tekintet,
2012/1, 85-88.

63 LENGYEL Andtas, Az illegdlis KMP filoszlatdsa és Jozsef Attila, Fotras, 2011/10, 57-63.

o4 TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila, Bp., Korona, 1999, 163.

05 TVERDOTA Gyorgy, Zord biinds vagyok, azt hisgem, i. m., 57.
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kisajdtitisa, ahogy err6l Tverdota Gydrgy® s masok, példaul Nyerges Andras®?
kutatasai és szovegpublikacioi is tandskodnak. Ezzel a folyamattal egyidejd és
parhuzamos volt a Marciusi Front szétbomlasa, amelyben meghataroz6 szerepet
jatszottak a kormanyzat szigorodo presszioi. 1937. aprilis elején Veres Pétert letar-
toztattak, megverték és két napig fogva tartottak; ezt kévette az {roperek megnyi-
tasa (1937 &szén, telén Féja Géza és Kovacs Imre ellen), az 1938. marcius 15-i
muzeumkerti rendezvény betiltisa az utolsé pillanatban, majd a Marciusi Front
szervezOi és a falukutatok (Erdei Ferenc, Féja Géza, lllyés Gyula, Kovacs Imre és
Sarkozi Gyorgy) elleni 1938. dprilisi birdsagi {téletek. Bezarattdk az Egyetemi
Kort, a Valasz megszinése (1938. junius) és a debreceni Tovabb szeptemberi
betiltasa pedig e folyamat tovabbi eszkalalédasanak és a Marciusi Front végének a
bizonyitékai.

Donté fontossagiak természetesen az ezek hatterében zajlod nemszetkizi és hazai
belpolitikai vdltozdsok: példaul Guernica német bombadzasa 1937 aprilisaban, Szalasi
Magyar Nemzetiszocialista Partjanak oktoberi megalakuldsa, az 1938. marciusi
Anschluss, azaz Hitler megjelenése hazank kézvetlen szomszédsagaban, az elsé
zsidotorvény benydjtasa és 1838. aprilisi-majusi elfogadasa, illetve Imrédy Béla
kormanyalakitasa. Mindezt gyorsuld ritmusban kévették a haborts el6késziletek
és a fasizalédas eseményei: az 1938. szeptember 29-30-i mincheni egyezmény,
november 2-an az ehhez kapcsol6do elsé bécsi dontés a Felvidék visszatérésérdl,
november 9-10-én a németorszagi , kristalyéjszaka”, 1938 karacsonyan (I) az ugy-
nevezett masodik zsido6tSrvény parlamenti beterjesztése, 1939. februar 16-an Te-
leki Pal kormanyalakitasa és napokkal késébb Magyarorszag csatlakozasa az
ugynevezett Antikomintern Paktumhoz. Marcius 15-én Hitler bevonult Pragaba,
1939. majus 3-an a hazai parlament megszavazta a II. zsid6térvényt, a hénap vé-
gén tartott orszaggyllési valasztasokon pedig a szélséjobboldali partok varatlanul
tobb mint egymillié szavazatot szereztek. R6gzitsiik még egyszer: ez a tendencia
komoly mértékben hatott a Marciusi Front és képvisel6i elleni brutalis allamha-
talmi follépésre.

Nem szabad azonban pusztan a kiilsé okokra, a mozgastér és kényszerpalya
determinacidira haritani a Marciusi Front folbomlasat. JelentSs szerepet jatszott
benne a mozgalom t6bb képvisel6jének jobboldali fordulata, 6naltatéan ,,nemze-
ti” indoklasu 4tallasa a kormanyzat oldalara, csatlakozasuk a revizié euféridjihoz.
A némelyikitkben amugy is meglévé torténelmi—kulturalis antiszemitizmus atpoli-
tizalodott és intézményes igazolast nyert: azonosultak a fajelmélet kirekesztd,
jogfoszto, erbszakos koévetkezményeinek allami félvallalasaval; szélsGjobboldali
lapokban, folyéiratokban, nyilas Gjsagokban publikaltak. ElGjelként mar efelé
mutatott — hogy csak néhany, talan 6nkényesen kivalasztott eseményt emlitsek —
Fejt6 Ferenc és Veres Péter 1937-es vitdja a faji kérdés és a szocializmus viszo-

6 Kortdrsak [ogsef Attilirdl, szerk, BOKOR Laszlo, s. a. 1., jegyzetek TVERDOTA Gyorgy, Bp., Akadémiai,
1987, I-111; TVERDOTA Gyorgy, A komor foltimadis titka. A Jizsef Attila-knltusz sziiletése, Bp., Pannonica,
1998.

67 NYERGES Andrés, Lappangd adalékok a Jozsef Attila-recepeiobil, Egyenlits, 2005/2, 2-5.
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nyar6l,® Erdélyi Jozset Sohymosi Eszgter vére cim@ kolteménye,® Veres Péter 1938.
tavaszi cikke az tgynevezett zsidokérdéstél0 s nem utolsésorban Németh Laszlo
Kisebbséghen cim irasa 1939 nyaran.”! A passzivitas, a hallgatas, a sodrodas, a fenn-
tartdsos azonosulds arnyalatai, a lihegé atallas és a vérszomjas uszitis fokozatai
kozo6tt persze jelentSs kilonbségek vannak, de a folyamat vitathatatlanul
progredialé tendencia.

Az 1937-ben a Marciusi Front tekintélyes vezetGjeként még batran plebejus és a
zsidoellenességet elutasitd Féja Géza,2 aki 1938 tavaszan aldirta a zsidotérvény
elleni peticiot is, 1938 végén, az altala szerkesztett Kelet Népében mar otromban
antiszemita timadast intéz a Szép Sz6 és Fejtd Ferenc ellen, aki éppen a szegénypa-
rasztsaggal vallalt radikalis szolidaritasat, tarsadalomfelfogasat megtorld birdsagi
idézés miatt kényszertlt kiilféldre menekiilni.” Féja hektikus viszonyat Jozsef Atti-
lahoz nincs itt méd részletesen bemutatnom, elegendé csupan emlékeztetni hirhedt
1931-es cikkére, amelyben ,,szélkakas kolt6”-nek bélyegzi 6t.74 Kézben voltak ,,jobb
éveik”; lattuk a kolts ironikus tisztelettel teli mindsitését rola a Marciusi Front zasz-
lobontasa kapesan. 1939-ben viszont Féja mar igy jellemzi Jozsef Attila és folyodirata
viszonyat: ,,a maganyos kolt6 egy irodalmi kéntés alatt politikai dugarut csempész-
get6 zsidé-intellektuel csoport karmaiba kerilt, [...] ez a kényszerd szellemi frigy
volt egyik oka végsé meghasonlasanak.”> A szintén a jobboldali kormanylapok
szolgalataba allo, egykori baloldali s népi ir6, Kodolanyi Janos lényegében ugyanezt
a narrativat képviseli, az IGE fGtitkaraként és a Valasz egykori munkatarsaként egy
durva hazugsagot is megenged maganak, hogy tudniillik Jézsef Attila allitélag azt
mondta volna neki: ,,szivesen tartoznék én is kozétek, de nem tudok, ... nem le-
het...”7

A legotrombabb, mégis sok tekintetben tipikus kultuszrombolast az egykori ir6-
tars, az ismert, s6t elismert kolt6, Erdélyi Jozsef kovette el. O — antiszemita elééle-
tébdl kovetkezben nem is varatlanul — 1943 januarjaban egyenesen azzal ,,vadolta
meg” (s vélte diszkvalifikalni) J6zsef Attilat, hogy valéjaban félzsid6.”” A cikk han-
gos botranyt kavart, a korabeli szellemi élet killonb6z6 vilagnézetet vallé képvisel6i
kérték ki maguknak Erdélyi — ténybelileg sem igaz — ,,zsid6zasat”. A Jézsef Attila

68 1.4sd AGARDI Péter, Ertékrend és kritika, i. m., 274292, 406.

9 ERDELYI J6zsef, Solymosi Eszter vére, Virradat, 1937. augusztus 2.

"0 VERES Péter, Hdt a parasztsaggal mi lesz?, Népszava, 1938, aprilis 24.

W NEMETH Laszl6, Kisebbségben, Magyar Ut, 1939/5, 5 és Egyedil Vagyunk, 1939/9, 13 = Kecskemét,
Els6 Kecskeméti Hirlapkiadé és Nyomda; Bp., 19422, Magyar Elet, I-TV.

72 Példaul FEJA Géza, Mdrcinsi Front, Valasz, 1937/6 = Valasy 1934—1938, 1. m., 454-470.

73 14sd errél AGARDI Péter, Ertékrend és kritika, i. m., 83—89.

4 FujA Géza, Szélkakas kiltik, Bl661s, 1931. majus 10. = Kortdrsak Jozsef Attilardl, i. m., 1, 208-211. és
753-754.

5 FEJA Géza, Nagy villalkozdsok kora, Bp., Magyar Elet, 1943 = Kortdrsak Jozgsef Attildrdl, 1. m., 111,
1938-1948.

76 KODOLANYI Janos, Jozsef Attilarsl, Magyar Elet, 1938. szeptember = Kortdrsak Jozsef Attilirdl, i. m.,
11, 1177-1182. (A kipontozas az eredetiben is igy van: 1182.)

77 ERDELYT Jézsef, Vildgirodalom, Virradat, 1943. januar 17. — Jogutéda nem jarult hozza kései
utankézléséhez a Kortdrsak Jozsef Attildrdl cimG dokumentumkétetben.
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emléke mellett kiallok és Erdélyi denuncidlasat elutasitok kézt volt Zilahy Lajos
lapja, a Hid is, pedig J6zsef Attila az Uj Szellemi Front idején és a Marciusi Front
induldsakor — idéztem — nem éppen kesztyis kézzel bant Zilahyval. A jézan ténybeli
cafolatok és a kollegialis figyelmeztetések ellenére Erdélyi tovabb folytatta: valasz-
ként a vele polemizaloknak par nappal kés6bbi irasaban™ mar bevallottan ,,a [dzsef
Attila-kultusg felszdmolasdt” tGzte ki célul. Mondvan: e kultusz ,,a szélsébaloldali pro-
paganda tréjai falova”, mikézben ,.kiinn, a keleti fronton hull a magyar vér, a hési
vér azzal az ellenséggel szemben, melynek gyézelmét ahitotta a beteglelkd Jozsef
Attila s elvtarsai csak az 6 vérét [sicl] hirdetik”. A nacikkal val6é rokonszenv, az anti-
szemitizmus és a baloldalnak a nemzetbsl val6é kiiktatasa egyiitt, slritetten
tematizalva: a tehetséges koltGként foltint Erdélyi mélypontja, nincs ra mentség.
Annadl aggasztobb, hogy 70 év multan is van példa e ,,modell” remake-jére.

A népi ir6i mozgalom szélsGjobbra csuszo tagjai (kzéjik tartozik a Marciusi
Frontban ugyan részt nem vevé Sinka Istvan, tovabba az erdélyi szarnybdl Wass
Albert vagy az Gjabban, 2012-ben allami kultusszal &vezett Nyird Jézsef is), illetve a
,»hivatdsos” magyar fasisztak, nyilasok olykor azzal vélték igazolni magukat, hogy a
német nacizmus terjeszkedésével szemben védekezésil taplaltak az dgynevezett
turdni—magyar faj- és Gskultuszt. ,,A német orientaciét egy specifikus »eurdpai«
magyar fajelmélettel kivantak ellenstlyozni. Az antiszemitizmus kérdésében nem
tértek el a nyilaskeresztesek és az imrédystak vonalatdl, amely legalabb is a zsid6-
sagnak a nemzetbdl valé teljes kitaszitasat iranyozta el6.”80 A politikai szandéktol
figgetlentl is teljes abszurditds ez a mitoszgyartd konstrukcid, ,,szakmai” el6zmé-
nyeit Szekf Gyula mar a 30-as évek derekan is vitatta.8! Rasszista 1ényegiik és gyil-
kos kovetkezményik hasonlé — ha a népirtds mértéke, a holokausztért viselt

felel6sség nem is — a naci arjakultuszhoz, felsébbrenddség-tudathoz és az
Endlisunghoz.

Természetesen nem a Marciusi Front egészét, nem a népi iréi kor teljességét jel-
lemezte ez az utvalasztas (mert egyéni valasztasként aligha volt sziikségszert ebbe az
iranyba menni), de j6 néhanyukat sajnos igen. Fajdalmas mozzanat ez a Marciusi
Front és Jozsef Attila viszonyanak ut6életébdl, bizony igazolja a kélté 1935-1937-
es vitainak, fenntartasainak — ha nem is minden egyes mondatat, de — lényegét.
Nem utélagos félhanytorgatas vagy akar csak kompromittalas a célom, csupan a
tények és az Gsszefiiggések tisztazasa, illetve Gjramonddsa a hiteles nemzeti emléke-

78 ZILAHY Lajos, Koppantd, Hid, 1943, februar 1. = Kortdrsak Jozsef Attilardl, i. m., 111, 1828-1829. —
Tverdota Gyorgy szerint — aki felhivta a figyelmemet erre az frasra — valészintleg maga ZILAHY Lajos
az alairas nélkili cikk szerzéje (L ., 2069.).

7 ERDELYI Jézsef, Jozsef Attila mint trdjai fald. Vilasz a baloldalnak, Egyedil Vagyunk, 1943, januar 29.,
7. — Bz a sz6veg sem keriil(hetet)t be a Kortdrsak [ozsef Attildrd! cimi dokumentumkoétetbe, csak adatai
talalhatok meg a kiegészits jegyzetek kozott.

80SZALAL Pal, A népi—urbanus ellentét tirténetéhez [1986], Dolog és Szellem, 1989/2, 10. — A néci és egyéb
fajelméletekrdl legtjabban lasd GYORGY Péter, Gyorsan 6ld gondolatok. Az eugenika és a ndci 1 olkskorper,
Magyar Narancs, 2012, februar 23., 58-59.

81 'T6bb helyttt, példaul SZEKFU Gyula, Hdrom nemzedék és ami utina kovetkezik, Bp., Magyar Szemle,
1934, Otidik kinyv. Trianon dta, IN, Magyarabb magyarsdg folé.
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zet megbrzése és tovabborokitése érdekében — killénésen a 21. szazad elején felta-
madé régi—ij térténelemhamisitasok, jobboldali mitoszteremtések és rasszista kul-
tuszképzések évadjan. Ahogy a kolté mar 1935-ben leirta: ,,Talan kar értiik, talan
nem. Az igazi szellemi arcvonal a régi, az 6rok, tovabbra is a vildgos szellem@ hu-
manizmusért folytatja harcat, a nép polgarosodasaért, a nemzet csinosodasaért, a
tarsadalom elszegényedése ellen és azért a reformkorszakért, melyben a dolgozé
emberek szabadon nyilvanithatjak akaratukat és szabadon donthetnek sorsuk fo-
lott.”82
A torténelmi utdkor szamos egyéb riaszté idGszerlséget és pozitiv tanulsagot is

kiolvashat a Marciusi Front sorsabdl, belsé vitaibol. Legyen elegendd — zarasként —
1937 végérol az akkor progressziv allaspontot képviselé Féja Gézat idézni:

Sok izben felmertlt a kérdés: vajon a Valasz {régardaja, tehat a Marcius Front elegyedjék-¢

bele a napi politikdba? Alkosson pértot, vagy olvadjon be valamelyik hozza kozel allé part-

ba? Keressenek a tagjai maguk szamadra gyakorlati politikai szerepet is, vagy pedig egyediil

szellemi tevékenységiik utjan igyekezzenek a politikai életre hatast gyakorolni? [...] Szellemi

mozgalom politikai valésagga csak akkor érik, ha eszméi a k6z6sség életét mar dénté moé-

don athatottak s atalakitottik. Ett6l pedig, valljuk be, hogy ebben a pillanatban még messze

vagyunk. [...] Szétoszolhatunk ugyan kilénbéz6 politikai partokba, ki-ki oda, ahova a leg-

kozelebb all, ez azonban csakis pillanatnyi érvényl szétszorédas lehet, a program, a szellem

s a torténelmi vallalkozas egységének tovabbra is Gssze kell kapcsolnia benniinket. S nem

szabad egy-egy part életébe ilyen esetben sem beleveszniink, hanem minden erénket az

Sszintén demokratikus partok szévetségének, tehat a politikai Marciusi Frontnak kiépitésé-

re kell forditanunk.83

Bibé Istvant idézve: 1848-ban, 1918-ban, a Marciusi Front idején, 1944-1945-
ben (s tegylik hozza: az azota eltelt hét évtized sorsforditéd és vizvalasztd torténelmi
,»pillanataiban” is) arrél volt szo,

hogy a k6z6sség, a nemzet ligye egy tiggyé tudjon valni, egy liggyé tud-e valni a haladas, a
szabadsdg, a teljes emberi felszabadulas tigyével. Azok a nemzetek szerencsések és boldo-
gak, amelyeknél ez az Ssszekapcsolddas tartdssa és allanddva tudott valni, és azok a szeren-
csétlenek és meghasonlottak, amelyeknél a torténelem mostohasaga és sajat eréfeszitésuk
clégtelensége folytan ez a két tigy egymassal szembefordithaténak mutatkozott.84

82 JOZSEF Attila, Reform-toborzd, Esti Kutir, 1935, méajus 5. = J. A. dssges miivei, 1. m., 111, 55-157.

8 FEJA Géza, A szellem politikdja [vita ERDEI Ferenccel], Vélasz, 1938/1 = Vilasy 1934-1938, i. m.,
584-585, 595. (Kiemelés az eredetiben.)

84 BIBO Istvan, A Mdrcinsi Front 15y esztendeje, Vialasz, 1947/4, 303-305 = B. L., Vdlogatott tanulmdnyok,
val. és szerk. HUSZAR Tibor, VIDA Istvan, Bp., Magvet6,1986, 11, 461-467.
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