REICHERT GABOR
Onkritika vagy ,,bravar-stikli”’?

Déry Tibor Simon Menyheért sziiletése cimt kisregényérdl

Az irodalomtOrténet elGszeretettel abrazolja aftéle Bildungsromanként Déry Tibor
palyajanak 1950-es évekbeli alakulasat. Ebben a narrativiban egy, a kommunista
tanok altal ,,megtévesztett”, azok kivanalmainak ideig-6raig megfelelni vagyé ird
jelenik meg elSttiink, aki az orszagban tapasztalt elkeserité allapotok (igaz, kissé
megkésett) felismerése utan végképp kiabrandult a sztalinista mintara szervez6do
magyarorszagi politikai hatalombdl (és természetesen a kultarpolitika altal sulykolt
alesztétikai elvekbdl), s régtoén annak (azok) egyik legfébb ellenzdjeként lépett fel. A
fejlédésregény csicspontjaként Déry 1956-os kbzszereplése és késGbbi bortonbiin-
tetése tlnnek fel, amelyek mintegy felmentik 6t minden korabbi ,eltévelyedése”
alol, és mintha arra engednének kovetkeztetni, hogy a forradalom melletti kategori-
kus allasfoglalas egy szerves, toretlen erkdlesi fejlédés magatdl érteté6dé végkitejlete
lenne. (A borténbiintetés utani majd’ két évtized, a kadari politikaval val6 kiegyezés
természetesen mar egy Uj ,,regény”’ kulisszaiként jelennek meg.) Déry Tibor folya-
matosan valtoz6 viszonya az 1950-es évek kulturpolitikai berendezkedéséhez (be-
rendezkedéseihez) — a kozkeletl elképzeléssel szemben — azonban aligha irhaté le
egységes, kovetkezetes iranyvaltasok sorozataként.

Bar igaz, hogy szerz6nk az 1953-as szovjet és hazai politikai valtozasok (a Sztalin
marcius 5-1 halalat kévet ,,olvadas™) utan egyre inkabb kiabrandult a korabbi esz-
tend6k Rakosi-féle (rém)uralmabdl, az semmiképp sem allithat6, hogy mivészi-
politikai szemléletvaltasa radikalis modon, Nagy Imre kormanyra kertilése kornyé-
kén azonnal végbement volna. Ugyanakkor az is az igazsag elferditése lenne, ha azt
mondanank, Déry 1948 és 1953 kozott semmit nem érzékelt a magyar kozélet el-
lentmondasossagabdl, hiszen muvei nagy részét6l mar ekkor sem volt idegen a he-
lyenként kritikus hangvétel, illetve a korszak irodalmi elvarasainak gyakori — tudatos
vagy nem tudatos — figyelmen kiviil hagyasa.! Annyi azonban bizonyos, hogy Déry
1955-56-ban megjelent novelldi egészen mas hangon szélnak olvaséjukhoz, mint
akar két-harom évvel korabban publikalt irasai. Nehéz egyetlen olyan alkotast meg-
nevezni, amely els6ként viseli magan mar egyértelmlen a forradalom el6tti Déry
irasmtvészetének jegyeit, de mégis érdemes megprobalkoznunk e mi kijeldlésével,
ha valaszt akarunk talalni a kérdésre, hogy szerz6nk — vildgszemléletének atalakulasa
mellett — mikortdl és milyen médon kezdett el tavolodni a szocialista realista iroda-
lomeszménytdl. Ahogy azonban az el6z6 bekezdésben mar utaltam ra, ez a kérdés
nem valaszolhat6 meg egyértelmlen, hiszen a korabeli dokumentumok egyaltalan

! Lasd példaul a Szabad Népben, a Csillagban, a Magyar Nemzetben ¢s a Mivelt Népben megjelent
irodalmi riportjait (6sszegytijtve az Utkapars cimi kdtetben: DERY Tibot, Utkapard, Bp., Magvetd,
1956.), vagy akar a Felelet elkésziilt koteteit, amelyek 1952 6szén nem teljesen véletleniil keriiltek Révai
Jozsef tamadasanak kézéppontjaba.
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nem sugallnak egységes képet az ir6 akkori gondolkodasarél. Elég arra utalni, hogy
bar a Felelet-vita (1952. szeptember—oktéber) utani hénapokban szokas Déry iréi és
gondolkodéi fordulatinak elsé nyomait keresni, Sztalin halala utan az Irodalmi Uj-
sag az 6 bucsuztatd szoévegét is kozolte — ez a gesztus pedig, még ha kotelességszerd
feladat volt is, arrdl tanuskodik, hogy az {r6 nem mert, vagy nem akart ekkor még
szembefordulni a fennall6 vildgrenddel.? De talin ennél is zavarba ejt6bb az az
1953. julius 15-i irészovetségl felszolalasa, amely Nagy Imre 0j szakaszt bejelent6
beszéde kapcsan hangzott el: bar idvézli az Gj partprogram altal igért valtozasokat,
beszédében még képtelen elszakadni a személyi kultusz éveinek fogalomkincsétdl és
gondolatvildgatél. Téle szokatlanul vonalas médon a reakcid, az ellenség térhodita-
sanak visszaszoritasara szolitja fel a hallgatésagot, személyes sérelmeinek megtorlasat
koveteli (fegyelmi eljarast kér Mesterhazi Lajos ellen, aki egy honapokkal korabbi
irasaban ellenségesnek nevezte Déry irdi térekvéseit), a beszédét pedig egy Révai
Jozseftdl vett idézettel zarja, amely raadasul épp a Feleler-vita zarszavaban hangzott
el.3 Talzas lenne tehat azt allitani, hogy Déry Nagy Imre kévetSjeként teljesen elha-
tarolédott a Rakosi-féle hatalmi apparatustél, de ez az elvaras egyébként is csak a
jelenkor horizontjabdl tlnhetne adekvatnak: Nagy Imre el6térbe kertilése ugyanis
nem hordozta magiban automatikusan Rakosiék hatalombdl valé eltavolitasat, a
kortarsak igy nem is igazan lathattak at, hogy pontosan mi zajlott a partvezetés ko-
reiben 1953 nyaran. Ez a bizonytalansag jol érzékelheté Déry levelezésének és ek-
koriban ritkdbban megjelené publikacidinak olvastin is, amelyek alapjan dgy tnik,
szerzénk 1953 elején nem jutott még el az 6nmagaval valé teljes meghasonlasig,
azonban azzal mar tisztdban volt, hogy az addigi rendszer (az irodalmi mez6t is
beleértve) nem tarthaté fenn a korabban alkalmazott médszerekkel. A végtl teljes
lltzidvesztéshez, az 50-es évek elejének kozallapotaibdl valé kiabrandulashoz veze-
t6 folyamat lathatéan nem volt téretlen Déry esetében (sem).

A Sztalin haldlat kéveté néhany honap ,,nagy”’- és kultdrpolitikai eseményei
(amelyek, mint tudjuk, ekkoriban egymadstdl jéformdn elvalaszthatatlanok voltak)
tehat attekinthetetlenné valtak az atlagember szamara.* A zavaros belpolitikai k&-
rilmények az irodalomra is ranyomtak bélyegiiket, igy nem csoda, hogy a korabeli
irodalmi sajtéban megjelent irdsok nagy része joval visszafogottabban szolalt meg,
mint a személyi kultusz éveinek partos mivei, ugyanakkor nem is tettek radikalis
kritikai észrevételeket az el6z6 éra igazsagtalansagaival és tamogatott mivészetének
esztétikai ellentmondasaival kapcsolatban. Ovatos prébalkozasok azonban mar
ekkor is voltak az Gjuléban 1évé irodalomfelfogas hatarainak feltérképezésére. Ilyen
munek tekinthetd Déry Tibor 1953-ban — fél évvel a Felelet-vita utain — megjelent

2 DERY Tibor, Obozzd hiven gydszolunk, Trodalmi Ujsag, 1953, mércius 12., 4.

3 DERY Tibor, Taggyilési felszdlalis a Nagy Imre-beszéd utin = D. T., Szép elmélet fonikja. Cikkek, mifvek,
beszédek, interjiik (1945—1957), s. a. r. BOTKA Ferenc, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2002, 367-375.
4 Err6l bévebben lasd GYARMATI Gyorgy a Rakosi-korszakrol irt monografidjanak vonatkozé fejezete-
it, A Rakosi-korszak. Rendszervdltd fordulatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956, Bp., ABTL~Rubicon,
2011, 329-355.
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Simon Menyhért siiletése cimi kisregénye,> amely, bar témajat tekintve teljes mérték-
ben megfelel a szocialista irodalom mindenkori elvarasainak, a mivet folyamatosan
megszakito, elidegenits, ironikus narratori kézbeszolasoknak kdszonhetéen mar a
néhany évvel kés6bbi Déry-szévegek kritikusabb hangvételét (példaul Nikz, Szerelem,
A téglafal mogitt) vetitik elére.

Ahogy a kényv kortars kritikai visszhangja sem igazan tudott mit kezdeni az em-
litett narratori kézbeszolasokkal 6nmagukban, tgy ma is nehézkesnek tinik csupan
a regényszoveget vizsgalva értékelni az ironikus hatasu részleteket. A £6 probléma
ugyanis abban rejlik, hogy a Simon Menyhért sziiletésének ironizal6 széveghelyei éppen
az altal tlnnek ironikusnak a mai olvasé szamara, hogy a korszak irodalmi kliséit
forgatjak ki, ,,jatsszak tal”. Az akkori kortars recepcié egy (a konyv helyes vilagkép-
ének bizonyitasa mellett kardoskodd) része tulajdonképpen joggal tekintett az ird
»helyes atra” valé megtérésének dokumentumaként a kisregényre, hiszen a széveg
sokszor taljatszott forradalmi romantikdja igen sok dilettins kommunista iré észinte
megszolalasi modja volt az 50-es években — igy akar azt is feltételezhették, hogy a
Felelet-vita tanulsagait levonva Déry 4j mivével végre megprobal betagozédni a
»helyes” irodalmi paradigmaba. A sorok kézétt bujkalé ganyt csak joval késGbbi
értelmezések regisztraltak, {gy példaul Botka Ferenc emliti az 6sszegyjtott Déry-
levelezés vonatkozé tészében: ,,Déry [...] ezekben a napokban/hetekben [1953.
marciusaban| fejezi be a Bikkben jatszodo Simon Menyhért sziiletése cimG novellat.
Tegylik hozza: kicsit valaszul is az iranyaban megfogalmazott irodalompolitikai
varakozasoknak: »tudok én igy is irni« — egyszer(, mikszathi hangvétel, parttitkari,
kozosségi Osszefogas; benne van minden, ami a szocialista realizmus kényvében
megiratott. (Talan nem tévedink: némi kis f6lényt és cinizmust is kiérziink bels-
le.)”® Vasy Géza a Nikir6l irott tanulmanyaban az atmenet korszakanak muaveként
emliti a Simon Menyhért sziiletését, Déry szemléletvaltasat pedig egyértelmien ettdl a
szOvegtol eredezteti.” A kisregény tehat a korabbi és kés6bbi Déry-mivek Gsszefiig-
gésébe helyezve és a korszak politikai légkérének allandé alakuldsat figyelembe véve
valhat csak megkézelithetGvé.

5 DERY Tibor, Simon Menybért sziiletése, Bp., Szépirodalmi, 1953. A kisregény el6szor folytatasokban
jelent meg a Boldizsar Ivan szerkesztette Béke és Szabadsdg cfm@ hetilapban 1953. aprilis 7-¢ és majus
6-a k6zott. (A tovabbiakban: Sinon Menybért.)

6 DERY Tibor levelezése 19511955, s. a. r. BOTKA Ferenc, Bp., Balassi, 2009. (A tovabbiakban: DT ev.
1951-1955.) 149-150.

7 ,,1952-ben irja meg Veres Péter A rossz asszonyt,a kévetkezd évben Déry a Simon Menybért sziiletését,
1955-ben a Viddm temetést, a Nikit, Sarkadi Imre pedig a Viharbant. Ezzel kezdetét veszi egy, a hatvanas
évek elején majd robbanast okozo folyamat: az erkélesi kisregény megjelenése, majd diadaldtja. A
Simon Menybért sziiletése még az atmeneti allapot titkre, perspektivaja. Latszélag toretlen, vilagképe
harmonikus, de ma mar lehetetlen nem észrevenni benne az irdniat, a ganyt a személyi kultusz gigan-
tomaniajaval szemben. A kéznapi dolgok igézetérdl ir Déry is. Ugyanakkor a kisregény leghangsilyo-
sabb eleme: egy kisebb kéz6sség helytallasa, szép kiizdelme is a korszakvaltast jelzi. Am nem véletlen
az sem, hogy mig K6pe Balint helytallasa f6ként a tarsadalomban mutatkozik meg, addig a kisregény
alakjai csak a természet erdivel veszik fel a kiizdelmet, s azzal szemben gyéznek.” (VASY Géza, Déry
Tibor: Niki = V. G., ,,Hol gsarnoksdg van”. Az tvenes évek és a magyar irodalom. Tanulmdnyok, elemzések, Bp.,
Mundus, 2005, 153.)
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A Simon Menybért sziiletése tobbek kézott azért is érdekes lehet, mert fogadtatas-
torténetét vizsgalva jobban nyomon kovethetévé valik Déry gondolkodasanak ekkor
még nem kovetkezetes, hatarozott elvek mentén haladé atalakulisa. Fs ami még
inkabb figyelemre méltd: a kényv utdélete kivaldan példazza, hogy nemcsak Dérynek
ment nchezen a Feleet-vita utan a hazai politikai atalakulas kézepette kapesolatot
keresni a hatalommal és a kultarpolitikdval. A kényvet 6vez6 kisebb vita alapjan ugy
tinik, hogy a belpolitikai iranyvaltasokra mindig érzékeny kritikai szcéna sem tudta
hatarozottan elddnteni, hogy milyen allaspontot foglaljon el a néhany hénapig hat-
térbe tolt iréval és ,,szilenciuma” utan megjelent elsé nagyobb terjedelmd muvével
kapcsolatban. Az 6vatos Déry és a szintén varakozé allaspontra helyezked irodal-
mi élet politikai opportunizmusa talan még a Felelemél is jobban meghatarozta mind
a kisregény megirasat, mind annak befogadasat, s6t a belble késziilt egy évvel ké-
s6bbi mozifilm késziileteit is.

A Simon Menybért sziiletése megirasanak Gtlete éppen a Feleler-vita kornyékén fogal-
mazoédott meg Déryben. Az iré a nagy mi mésodik kétetének befejezése utani atme-
neti, pihenéssel t6lt6tt honapokban olvashatta Lakos Gyorgy Emberek a Biikkfennsikon
cimi koényvét. Lakos az Erdégazdasag cim@ folydirat szerkesztSjeként allandé kap-
csolatban allt az Eszaki—kézéphegység erdészeti dolgozodival, tSlitk szerzett tapasztala-
tait pedig folyamatosan megosztotta a lap olvaséival; itt publikalt, riportszerd sz6-
vegeinek gydjteményét 1952-ben jelentette meg a Muvelt Nép Konyvkiadonal.® A
Csengetydiszd (sicl) cim, riportbél mar-mar novellaba hajlé r6vid irasban az elbeszéls-
riporter 1951 telén a Bukk egy kis falujaban véletleniil taldlkozik volt iskolatarsaval,
Kovacs Lajossal, aki 1948 6ta erdészként dolgozik a hegyi teleptilés hataraban (termé-
szetesen nem felejti el megemliteni, hogy a 48-ban bekovetkezett kommunista fordu-
latnak koszonheti az allasat). A régi ismer6sok a varatlan talalkozast kedélyes boroz-
gatassal inneplik meg, mely soran Kovacs lelkendezve szamol be az elbeszélének a
hegyi élet szépségeirdl és az itt laké emberek josagardl. Ez utdbbi bizonyitasaképp
elmeséli gyermeke két évvel korabbi sziletésének kalandos torténetét. A legkbzelebbi
falutdl is tobb kilométerre 1évS erdészhazban vajudo feleségét a lezudulé hatalmas
mennyiséglh hé miatt képtelenség volt korhazba szallitani, igy Kovacsnak nem volt
mas valasztdsa, mint hogy az itéletidével dacolva atverekedje magat a legkbzelebbi
erdészkollegajanak hazaba, hogy segitséget hivjon. Munkatarsanak felesége azonban
lazasan fekiidt az agyban, igy nem tudott segédkezni Kovacsné szilésénél. A segit6-
kész erdészkolléga ezért a hazaban allomasozo gyakornokokat kiildte le sitalpon Szil-
vasvaradra, hogy orvost és babat keritsenek a nehéz helyzetben 1év6 asszonynak. A
tombold éjszakai viharban a babaasszony azonban nem lett volna képes felmenni
Kovacsék hazahoz, hiszen a hé minden hegyre vezetd utat jarhatatlanna tett. A kozeli
falvakban €l6k Onzetlen segitségének kdszonhetGen mégis sikertlt idében feljuttatni
az id6s nét a vajudo anyahoz: valaki havat lapatolt, valaki igavoné allatokat fogott be a
hé letaposasara; végiil nagy nehezen sikerilt annyira jarhatéva tenni a fennsikot, hogy
a babat szannal eljuttassdk a helyszinre. A torténteket elmesélé Kovacs nem ismer

8 LAKOS Gyorgy, Emberek a Biikkfennsikon, Bp., Mivelt Nép, 1952.
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minden részletet a ,,mentSexpedicio” menetérdl, {gy azt sem tudja elmesélni, miként
sikertilt harom falu t6bb tucat lakéjat mozgositani néhany o6ra alatt — annyit tud, hogy
félnapnyi feszllt varakozas utin egyszer csak csengettylszot hallott, amely a babat
szallit6 szan érkeztét jelezte, végll pedig gond nélkil megsziiletett kislanya, Ilus.

A szentimentalis elemektSl nem mentes, de igaz torténet éppen kapora jott Dé-
rynek: az 1951-es 1. irékongresszuson elhangzott beszédében Révai elsésorban azzal
indokolta a magyar irodalom fejl6désének megakadasat és a sematizmus terjedését,
hogy az irék eltavolodtak koruk valdsagatdl, és nem mernek aktudlis témdkat fel-
dolgoz6 muvek irasaba fogni.? Az 1949-ben jatsz6do, a népi demokracia 6nzetlen
tarsadalmat dicséitd, am meglehetSsen pontatlanul és mutvészietlenil megirt Lakos-
novella j6 kiindul6pontot jelentett Déry szamara 4j miive megirasahoz.

A kisregény egy, Déry kései prozajara nagyon is jellemz8, 50-es évekbeli mutvei-
t6l azonban meglehetésen szokatlan eljarasra épiil. A keretes szerkezet, amely mar a
torténet elkezdése elStt a szerzd szoveggel kapcsolatos gondolatait, a mi keletkezé-
sének kortlményeit tarja az olvasé elé, majd dlland6 elbeszéli kdzbeszolasokkal
szakitja meg a sz6veg menetét, Déry tobb kései szévegében visszakdszon. Igy példaul
G. A. sir X-ben cim@ regénye, A félfiilii cimG utolsé mive, vagy az Orkény Istvannal
kozosen irt Hdrom nap az Aranykagyloban cimi, befejezetlentil maradt ,,négykezes”
alkotasa is keretes szerkezettel operal, de a szerz$ palyakezdésétdl sem idegen ez a
poétikai megoldas.0 Az dnreflexiv kiszélasok Déry legtobb szovegében az elbeszé-
161 omnipotencia felszamolasara tett gesztusként értékelheték, nincs ez masként a
Simon Menybért esetében sem. Azzal, hogy a kényv elsé oldalain az elbeszélé min-
denaron bizonygatni probalja az olvasonak, hogy az alabbiakban kévetkezd torténet
pontosan Ugy esett meg, ahogyan azt papirra vetette, éppen az ellenkezé hatast éri el:

Szorosan vizsgalédtam, faradtsdgot nem kimélve. Bejartam harom volgyi falut, megmasz-
tam egy kilencszaz méter magas hegyet. Utaztam iparvasuton s egy drétkotél huzta siklon,
melyen utazni életveszély miatt tilos. Mint az igazsag bajnokai altaliban, megvetettem a
kockazatot, s a huszfokos hidegben, az élénk észak-északnyugati szélben, meg-megrazva
ritkulé sérényemet, batran szembenéztem a veszéllyel. [...] Beszéltem egy mozdonyveze-
tével, egy fatbvel, két sziilésznével, egy orvossal, erdészekkel, fakitermelé munkasokkal,
szénégetbkkel, mészégetSkkel, kocsisokkal, mérnékokkel, palyamunkasokkal, a pagonyer-
désszel s ennck feleségével, az erdei tizemegység vezetSjével s ennck feleségével, egy f6mér-
nokkel, s ennek anyjaval, szlovakokkal, palécokkal, magyarokkal, Békés megyei kubikosokkal,
brigadvezetSkkel, raktarnokokkal s egy parttitkdrral, szim szerint szazharom emberrel. Val-
lomasaikat papirra vetettem, s gondosan egyeztettem. Ellentmondast nem talalvan, vagy
csak annyit, amennyi az emberi léleknek oly sajatossaga, amely a tényeket nem bantalmaz-
za, minden kétséget kizaréan megallapitottam, hogy a térténet szinigaz.!!

Az elbesz€l6 ilyen mértékd el6térbe 1épése, az interjualanyok mar-mar komikusnak
tiné lajstromozasa (nem beszélve azok irrealisan magas szamarol), majd a szerzé
verdiktje, amely a torténet igazsagtartalmat szavatolja, a riportszerd abrazolasmoéd

9 REVAL Jozsef, A magyar irodalom feladatai, Tarsadalmi Szemle, 1951/5, 345-359.

10 Lasd Lia cim@ elsé kisregényét: DERY Tibor, Lia = D. T., Lia — Korai elbeszélések 1915-1920, Bp.,
Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1996, 14-80.

1 Simon Menybért, 6—T1.
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helyett inkabb enyhe iréniat sugallnak. Mintha egy stréber diak feleletét olvasnank, aki
ismeretei mennyiségével probalja pétolni azok mindségét. A termelési szamok bivéle-
tében €16 50-es évekbeli kéztudat a korszak irodalmara is hatassal volt, igy a timogatott
miivek egy része épp az efféle gesztusokkal prébalt érvényesiilni — Déry szovegeire
azonban sohasem volt jellemz& a mennyiségi mutatok mdalkotasokba emelése. Valo-
szintsithet6 tehat, hogy 1953-as kisregényében sem errdl van sz6: az elbeszélé a kor-
szak egyik legnagyobb kliséjének eltilzasaval furcsa kettés beszédet alkalmaz. Egy-
szerre felel meg a raerdltetett abnormalis kultarpolitikai elvardsoknak, és egyszerre
teszi 6ket nevetségessé a szovegbeli megnyilvanulasok feltliné aranytévesztésével. Az
olvasé fenti idézetben megkezdett gyézkodése igy folytatodik egy lappal arrébb:

E torténet szerény szolgajaként azon igyekeztem, hogy csak a tiszta igazat irjam le, szigord-

an megtartéztatva magamat az irora jellegzetes diszit6 tdlzasoktdl, a fantazia csapongasai-

t6l, a belefeledkezé lelkesedéstdl. Szavamat adhatom — ha barki kérné —, hogy e torténet

minden mozzanata hajszalra ugy esett, ahogy alant olvashaté. Mind6ssze a szereplSk nevét

valtoztattam meg s az esemény szinhelyét — mely hazanknak egy egészen mas hegységében

taldlhaté — s ezt is csak azért, mert Ggy vélem, hogy ilyképp a torténet altalanos érvényessé-

ge szebben kidomborodik.12

Az idézett sz6vegrész tObb szempontbdl is problematikus: egyrészt mar a narra-
tor fecsegd, a voltaképpeni elbeszélés elkezdését halogatd, magamutogatd gondolat-
futamai is kétségbe vonjak azt az allitast, miszerint a torténet ,,szerény szolgija”
csakis a tények rogzitésére kivanna szoritkozni. Masrészt a heves dnbizonygatasba
mar ebben a szovegrészben igaztalan allitds csuszik, hiszen az elbeszélé valéjaban
egyaltalan nem valtoztatta meg az esemény helyszinét: a Szwon Menyhért el6zményét,
vagyis Lakos Gy6rgy novelldjat ismeré szemfules olvasé tehat azonnal hazugsigon
kaphatja a szavahihetSségére kényesen Ugyel$ elbeszél6t. A torténet altalinos ér-
vényessége” tehat — amely egyébként szintén a szocialista realista irodalom legfébb
el6irasai kozé tartozott — implicit médon maris megkérdGjelezédik. A dolog pikan-
téridjat pedig az adja, hogy a kortars olvasé mindekézben tisztaban volt vele, hogy a
kisregényben el6adott torténet valdban megtortént. Bz a szandékosan elSidézett
onellentmondas mintha a val6 életben torténtek elbeszélhetéségének viszonylagos-
sagara hivnak fel a sorok k6z6tt olvasni tudok figyelmét.

A r6vid, de annal beszédesebb felvezetés utin az elbeszéls belekezd mondando-
jaba, s ahogy a realista préza iratlan szabdlyai azt megszabjak, a tOrténet a helyszin
pontos meghatarozasaval kezd6dik:

A Bikk a Magyar Kézéphegység Duna-balparti részének legkeletibb tagja, Borsod és Heves
varmegyékben teriil el. Eszakon és keleten a Sajo, nyugaton az Eger volgye, délen a Nagy
Magyar Alféld hatarolja. Legjellegzetesebb része egy négy-hat kilométer széles, szamtalan
toborrel, ravaszlyukkal, nyel6vel és barlanggal telehintett, erd6 boritotta fennsik, mely tizen-
két kilométer hosszisagban, nyolc-kilencszaz méter magasan hizodik a hegység tetején. Ta-
laja tiszta jurakorabeli mészkd, semmilyen mas kéviletet nem tartalmaz.[...] A hegység s

21 7.
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egyben a fennsik legmagasabb csucsa a kilencszazotvenhét méter magas Balvany, melyrdl
tiszta id6ben kelet felé az Alf6ldon kanyargd Tiszara, északi iranyban a Tétraig is ellatni.!3

A foldrajztankényvek szaraz stilusat idézé leiras folytatja a bevezetésben mar
megpenditett finoman ironizalé beszédmodot, melynek kétértelmisége a szocialista
realista préza kivanalmainak eltdlzott alkalmazasabdl taplalkozik. Ugyanez a méd-
szer figyelheté meg Déry egy évvel késébbi, Orkénnyel kézésen irt kisregényében
is, amelyben a szerz6k a Balaton-felvidék latképét elemzik hasonléan szaraz stilusban:

A hajé a szigligeti kik6té felé kozeledett. E pontrél minden irdnyban széles kilatas nyilik a
tora, mely, mint tudjuk, Kézép-Eurdpa legnagyobb tava. Hossza 77 kilométer, vizzel bori-
tott feliilete tobb mint szazezer katasztralis hold. [...] A t6 atlagos mélysége 3-4 méter, ki-
véve a Tihanyi-kutat, ahol a 11 métert is eléri; e sekélység kiilénésen akkor szembetdng, ha
Osszehasonlitjuk a Genfi-téval, mely 330 méter, a Kaspi-téval, mely 1160 méter, vagy a
fold egyik legmélyebb tavaval, a Bajkdl-toval, mely 1700 méternél is mélyebb.!4

Elképzelhets, hogy Orkény és Déry kézos miviikben az egy évvel késSbbi Simon
Menyhért ,tajleirasat” akartak kifigurazni, am valdszintibbnek tlnik, hogy mar az
1953-as részlet is parodisztikus igénnyel irédott.

A helyszin bemutatasat a szereplék ismertetése kéveti: Simon Istvan (Lakos
Gyo6rgy Kovacs Lajosanak regénybeli megfelel6je) erdész és fiatal feleségének rovid
életrajza olvashato a kovetkez6 oldalakon. A helyszin—szereplok—iddpont harmas egysé-
gének utolsé elemére azonban érdekes médon egészen az alabbi, a kényv 9. oldalan
talalhaté mondatokig egyetlen utalds sem torténik: ,,Januarban szarazra fordult az
id&, kevés ho esett, s az is hamar megjegesedett. Erdei munkara, fadéntésre, fuvaro-
zasra kivaloan alkalmas id6 volt ez, az Uzemegység teljes gbzzel dolgozott. Az ezer-
kilencszaznegyvenkilenc évi tervet néhany szazalékkal tulteljesitették, ezt most meg
akartak fejelni Gjabb 6t szazalékkal.”1> Az itt egyértelmivé tett ,torténelmi” hattér
érdekes médon nem jelent meg az elbeszélé bevezetjében (erre egyébként a mu
egyes kortars kritikusai is panaszkodnak), igy a szocredl poétikai klisék halmozasa
kozepette mintha éppen a torténet ,,partossaga”, jelenidejlisége probalna meg elsik-
kadni. Az olvaséban igy akar az a benyomas is kerekedhet, hogy az elbeszélt torté-
net nemcsak a szocializmus tarsadalmaban eshet meg, hanem (ne adj’ Isten) barhol,
ahol egymis irant felelGsséget érz6 emberek élnek. Ez a problematika a teljes kisre-
gényben jelen van, és nyugodtan kijelenthetjitk, hogy éppen az elbeszélt események
és id6beli hatteriik kozotti kapesolat adja a mi legfébb , komikumat”. A tovabbiak-
ban ugyanis szinte kizarélag az elbeszéld megnyilvanulasai és Onreflexiv kiszélasai
utalnak arra, hogy a torténet a kommunista erkdlesét hivatott dicséiteni, a regény-
ben foglalt kalandos események pedig, amelyek a md gerincét adjak, ,,vilagnézetileg”

3L m.,8.

14 ORKENY Istvan, Fgy négykezes regény tanulsigos tirténete = O. 1., Kisregények, Bp., Szépirodalmi, 1981,
438. — Az idézett leiras egyébként vendégszoveg a négykezes regényben: Déry j6 baratja, Liptak Gabor
ckkor még kiadatlan utikényvébSl emelték 4t a vonatkozd passzusokat. Errél bévebben lasd:
REICHERT Gibor, ,Mintha négykezest zongoraznank”. Déry Tibor és Orkény Istvin ,négykezes regény”-érdl,
Holmi, 2010/6, 754.

15 Simon Menyhért, 9.
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teljesen semlegesek. igy all el6 az a furcsa helyzet, hogy az emberi sszefogasrol,
szolidaritasrol, segitékészségrol szO0l6 szentimentalis térténetet 1épten-nyomon meg-
szakitjak az elbeszélS részérdl érkez, szandékoltan ormétlan gondolatfutamok, kép-
zettarsitasok. Ugy tdnik tehat, mintha a sz6veg két eltérd nyelvet beszélne, amelyek
igen nehezen, vagy sehogyan sem egyeztethetGk Gssze egymassal. Az alabbiakban
néhany ilyen hataratlépésre kivainom felhivni a figyelmet.

A torténetvezetéshez teljesen szervetlentl illeszkedé hangnemvaltasok legjobban
a szereplSk jellemzésénél figyelhetSk meg. Az elbeszéls szinte minden esetben kor-
rekt médon mutatja be héseit, jellemzései végére azonban mintegy kotelezé jelleggel
illeszti az adott szereplS ,,kaderlapjat” (a kistegény kritikusai egyébként ezt is Déry
szemére vetették, tudniillik hogy a szereplSk ,,ideolégiai arculata” természetellene-
sen van megrajzolva). Példaul Simon Istvan jellemzésénél:

[...] Simon Istvanrdl tudjuk, hogy egyik filére nagyothall. Kis vérhenyes kecskeszakallt
visel, egyébként arcra, termetre kéznapi jelenség, lehetne kévérebb, sovanyabb, maga-
sabb, kurtibb, édesanyjan kiviil senki sem venné észre, feleséget is ugyanolyat kapna,
mint amilyennel jelenleg bir. Szakmajaban azonban kivalé [...] Ha szakmajardl beszél,
szakalla tizet fog. A keze alatt dolgozé munkasok szaznyolcvan-kétszaz szazalékos telje-
sitménnyel dolgoznak. A legmagasabb szerfaszazalékot hozzak ki a keriiletben, egyik mun-
kacsapat-vezetGje ezerkilencszaznegyvenkilenc november hetedikén Munka-érdemrendet
is kapott.1

Simon Istvan ,,szbgletes” jellemzése igencsak szokatlan megoldas Déry részérdl:
nem nehéz felismerniink mogotte a Felelet-vita egyik £6 kritikajat, mely Déryt alakja-
inak tdl lassan kibontakozé partossaga miatt marasztalja el. Simon és a t6bbi szerepld
tombszerl, egy bekezdésben Osszefoglalt jellemleirasa és lekaderezése erre a vad-
pontra adott valaszként is felfoghat6. Annal is inkabb, mivel Déry az egy évvel ké-
s6bbi ,,négykezes regényen” kivil — amely mar nyiltan felvallalta a szocredl-parddia
szerepét — sechol mashol nem alkalmazza ezt a ma mar megmosolyogtatéan primi-
tivnek tiné szerepljellemzést. Ugyanez az eljaras figyelheté meg a kisregény szinte
Osszes alakjanal, a teljesség igénye nélkil még két példat érdemes erre felhozni.
Espersit Jozsef, Simon kollégaja igy jelenik meg a térténetben:

Espersit Joska, a harmaskuti erdész, sovany, mozgékony ember, kis porge vadaszkalappal a

fején, mely éppugy arcahoz tartozik, mint alatta a nagy orra, az orr alatt a fiirge karomko-

dés széja. [...] Szérakozott, kiromkodés, hirtelen haragi ember, de a Heves megyei erdé-

igazgatdsag legjobb erdésze. Amidta ezerkilencszaznegyvendtben belépett a partba, elsének

a bukki erdészek koziil, nagy igyekezettel probalta a szdjat tisztan tartani, de akarhogy res-

telkedik is utélag, nemigen tudja fékezni minduntalan nekiiramodé nyelvét. [...] partszer-

vezet hijin, Espersit kétszer hetenként vacsora utin — bar olykor akadozva s izzadd

homlokat toriilgetve — becstiletesen szétosztogatta a harmaskuti népségnek, amit a kétho-

napos partiskolan begytjtott.!”
Molnar B. Lajos, Espersit gyakornoka is a fentiekkel megegyezé szerkezetd jellem-
zést kap:

16 1. ., 14.
17 1. m., 20.
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Molnar B. Lajos higgadt természetd, meggondolt, kevés beszédu fiu, pesti sziletésd, egy
épitbipari segédmunkas harmadik fia. Mosolygods, kislanyos arca kemény férfilelket takar,
lassu szava villamgyors észbeli munkat. [...] Tartézkodd, hiivés szerénysége tette nyilvan,
hogy a soproni szakiskolan voltak, akik képmutatassal gyanusitottdk, ennek ellenére egész
ottani DISZ-titkdrsaga alatt alig szerzett ellenséget.!8

A regényh6sok direkt leegyszerGsit, minddssze a legfébb kiilalak- és jellembeli
vonasokkal, valamint a parthoz fiz6d6 viszonnyal foglalkozé bemutatasanal is arul-
koddbbak az elbeszélé hosszu, a torténetvezetést allandéan megszakité erkolesi
traktatusai. A narrator ezeknél a részeknél rdadasul szandékoltan azonositja magat a
szerzGvel, vagyis Déry Tiborként sz6l ki a mibdl, ez pedig még arulkodobba teszi
az érintett szoveghelyeket. Ilyen az alabb idézett, a regény kdzepe tijan olvashatd
bekezdés, amely a hegyi utak megtisztitdsanak kalandos elbeszélését vagja félbe:

Nagyra becsiilt olvasém, az emberi élet lefrasa nem volna hiteles, ha az ir6 pusztin rikité
hegycsucsaira figyelne, s szem elél tévesztené a lapalyosabb vidékeket. A szenvedés ecsete-
lésében is tartsunk mértéket, szeminket az élet valésagos idomaira fiiggesztve, mert iiltem
én is bortdnben, a Horthy-uralom alatt, s kegyetlen testi-lelki sanyargattatisomban is volt
ugy, példaul egy veréfényes Gszi napon, amikor szalmazsakot témni kiengedtek az udvarra,
mondom volt ugy, nem is egyszer, hogy hangosan nevettem boldogsigomban. [...] Az ir6-
nak az a dolga, hogy Gssze ne tévessze a csicsokat a lapallyal, az utat az akadalyokkal, 6n-
magat az ellenséggel, azaz az élet megtagadoival, mint azt némely kotyagos szaktarsam teszi
szerte a vilagon.!?

Az utols6 mondat akar 6nkritikaként is olvashatd, amelyet a szerzé a Feleledben
elkovetett hibak folott gyakorol. A késGbb torténtek ismeretében azonban tudhat-
juk, hogy Déry ,,6nkritikdja” nem lehetett szaz szazalékig Gszinte, a Simon Menyhért
kontextusaba helyezve pedig egyenesen alsigosnak is nevezhets. A fent emlitett
kettSs beszéd mintapélddja az idézett bekezdés: Déry tgy beszél a partos iré legfon-
tosabb feladatairdl, hogy az olvasénak szemet szurjon a mondatok hiteltelensége,
leckefelmondas-szerd Gszintétlensége.

A hith szocialista realista {r6 szerepében tetszelgd, a torténet igazsagat és egye-
temességét bizonygatd elbeszél6 maganak folyamatosan ellentmondva tobbszor
leplezetlentil beleavatkozik a torténet menetébe, akar az események alakitasarol,
akar a szerepl6k megnyilvanulasairdl van szé. Az eseményekbe valé elbeszéléi be-
avatkozasokrdl az olyan részletek taniskodnak, mint példaul a paléc vendégmun-
kasok eszmecseréje: ,,A derék palocok értekezlete — szdndékon szerint és a valdsaghan is —
Ot percig tartott”; a hegyre sieté kocsis viszontagsagainak elbeszélése: ,,[...] beko-
vetkezett, amit6l a kocsis, és ¢ sorok irdja is té1t”; vagy a hovihar hirtelen abbamarada-
sa: ,Meddig tart még e vihar? [zlésem mar kissé sokallja héseim viszontagsagait, bar
ha meggondoljuk, az elmult haborunak egyetlen 6raja, mit 6raja, perce! tobb testi-
lelki nyomoruasagot kavart fol a vilagnak barmelyik kis kézségében is, mint ez az
egész hosszan kanyargd, s végll is derlisen f6lszall6 torténet.”?) A szereplék mani-

18 1. ., 30.

9 I m., 39-40. — Déry itt 1938-as, kéthénapos bortonbiintetésére utal, amire Gide oroszorszagi utiraj-
zanak leforditasaért itélték.

20 [ m., 52, 54, 56. (Kiemelések télem: R. G.)
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pulacidja pedig két mellékalak esetében valik teljesen nyilvanvaléva. Simon Istvan
baratjat, Téth Lajos bacsit az elbeszélé allandéan Kossuth Lajoshoz hasonlitja, aki
egy id6 utan szinte minden sajat attributumat elvesziti, és mintegy azonossa valik a
»nagy forradalmarral”. Elsé feltinésekor ezt a jellemzést kapja az elbeszél6tél:
»|T6th Lajos| idGsebb ember, apja is lehetne akar Simonnak, akar az asszonynak.
Korszakallt visel, termetre, arcra is Kossuth Lajosra hasonlit, ennek olaszorszagi
szamuzetése korszakaban.” Innentdl kezdve To6th minden megnyilvanulasaval kos-
suthi magassiagokba emelkedik, példaul: ,,— Huszadikara? Osszeverem a pofadat,
kis6ecsém — dérmogte Kossuth Lajos-i hévvel”; ,,A csipkéskati ménes — mondta az
ablaknal 4ll6 Té6th csodalkozva, azott Kossuth-szakallat simogatva” és igy tovabb. S
ha mindez nem lenne még elég, a torténet végén megtudhatjuk, hogy a Biikk Kos-
suth Lajosa végtl vissza fog térni egykori sikerei szinhelyére: ,,Toth Lajost, a fekete-
sari Kossuth-szakallas erdészt el6adénak nevezték ki a debreceni erdészeti
technikumra”.?!

»Kossuthon” kivil még egy ,,nagy forradalmar” teszi tiszteletét a torténetben,
aki szokatlan szerepkérben, kocsisként bukkan fel a szévegben:

— Hogy hivnak, fiam — kérdezte az orvos.

— Pet6fi Sandor — mondta az ember.

Az orvos a fejét csévalta.

— Jél mondod? Petéfi Sandor?

— Ugy — intett az ember a szemével.

Azt hisszik, nem sértjiik meg a kolt6 emlékét, ha elbeszélésemnek ebben a jelentéktelen
részében sem térek el a valésagtol. Omassa szlovik népe koztudomas szerint javarészt
megmagyarositotta nevét, s e kis kézjaték hése is ezerkilencszaznegyvendtben, a felszaba-
dulas utn, nyilvan példaképet keresve, a Petrovics névrél a Petéfi névre tért at. Lelkiisme-
retemet megnyugtatja, hogy helyében, az adott korilmények kozott, ezerkilencszazotven
januarjaban, két kilométernyire Harmaskuttol, egy gyermek megmentésére indulé hadban a
fiatal kolt6 sem cselekedett volna masképp; druszaja nem méltatlanul viseli e nevet.??

Kossuth és Pet6fi teljesen indokolatlan beemelése a torténetbe nyilvanvalova teszi
Déry Gjabb ironizal6 gesztusat. Mivel a Rakosi-féle kultarpolitika a 1848-as hagyo-
manyokat prébalta sajat el6képeként beallitani,?? az azokat emlegeté mivek kiilono-
sen nagy népszerségnek Orvendtek a fels6bb korékben. Déry barmilyen nevet
adhatott volna szerepléinek (a bevezetében egyébként is hangsulyozza, hogy a ne-
vek az 6 képzeletének szileményei) és barkihez hasonlithatta volna 6ket: Kossuth
és Pet6fi ilyen leplezetlenill suta megidézése egyértelmten ironikus 1épés a szerzé

2L m., 10-12,12, 59, 71.

2 1. m., 55-56.

2 Lasd példaul az 1848-as szabadsagharc centendriuman levezényelt hatalmas tinnepi kavalkadot,
amely a pért irodalmi folydiratinak Unnepi szamadn is rajtahagyta a nyomaét: lasd Csillag, 1948/3. A
Rakosi 60. sziiletésnapjara Ssszeallitott irodalmi antolégia darabjai is elészeretettel vonnak parhuza-
mot az 1848-as forradalom és a magyarorszagi kommunista hatalom kéz6tt, v6. példaul NAGY San-
dot A #nép reménysége cimi novelldjaval, amelynek fészerepléje egyenesen 6sszekeveri Kossuthot
Rakosi Matyassal (= Magyar irék Rakosi Matydsrol, szerk. REZ Pal, VAS Istvan, Bp., Szépirodalmi,
1952, 63.) — 1848 hagyomanyanak atideologizalasarél lasd még: GYARMATI Gyorgy, A Rdikosi-
korszafk, 1. m., 120.
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részérSl. Ismét a stréber didk gunyoros benyomadsat kelti, aki minden megmozdula-
saval a tanar kedvében szeretne jarni.

A tOrténet végére természetesen idSben felér a segitség a hegytetSre, ahol meg-
sziletik a kis Simon Menyhért. A mintegy hetvenoldalas kisregényt epilégus zarja,
amelyben az elbeszélS a szereplSk tovabbi sorsat ismerteti, majd két kurta mondat-
tal a teljes széveget lezarja: ,, Torténetem végére értem. Reggel négy Ora, lefekszem,
tisztelt olvaso, draga baratom!”24

A konyv fogadtatasa — nem is meglepé médon — igen vegyes volt, ennek azon-
ban csak részben a szoveg kétértelmiisége az okozoéja. Déryben ugyanis a legtobben
ekkor még mindig a Feleler megdorgalt szerzGjét lattak, 4j milvéhez éppen ezért
elfogultan kozelitettek. A Simon Menybért korai recepcidja ennek megfeleléen a tébb
mint fél évvel korabbi polémia szemléleti alapjardl indul, am a politikai események
alakulasa menet kézben a kritikdk iranyat is megvaltoztatta.

Bodnar Gyorgy a Csillag jaliusi szamaban megjelent kritikaja nyitotta meg a kis-
regénnyel foglalkozo irasok sorat. A megjelenés datumabodl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a fiatal irodalmar recenzidja kézvetlenill a kisregény megjelenése utan, vagyis
még a partpolitikai valtozast bejelentd hatarozatok el6tt keletkezhetett. Ez magya-
razhatja a sz6veg militins hangnemét: az ekkoriban Révai Jézsef titkaraként dolgo-
z6 Bodnar valészindleg fels6bb utasitisra irta meg a Déryt tovabbra is a Felelet-vita
érveivel tamadoé cikkét.?> A kritika feliitésébdl is érz6dik, hogy Révai pozicidja ekkor
még nem volt veszélyben, vagyis a szetz$ tovabbra is Révai a Fellet-vita zardak-
kordjaként el6adott nézeteit tartja a kortars magyar irodalom {6 kiindulépontjanak:
A hirom hés falu téméjanak feldolgozasa feltétlenill el6relépés Déry egyéni fejls-
désében. Eldrelipés, de még a régi siton. Mit jelent ez? Azt, hogy eljutott ugyan az 4j élet
témajaig, az Uj ember nagysiganak felismeréséig, de iréi szemlélete, meggySkerese-
dett hibai akadalyozzak a felismerés helyes, mtivészi abrazolasaban, az 4j élet tipikus
bemutatasaban.”2¢ A Felelet-vitabol mar ismer6s, meglehet6sen terméketlen tipikus-
atlagos ellentétpar a Simon Menyhért értékelésében is visszatér: Bodnar Révaira hivat-
kozva tovabbra sem hajlandé tovabblépni a part és a parthoz két6d6 emberek tipi-
kus abrazolasanak szitkségességén. Fs mivel a Simon Menyhért sgiiletéstben a part
eseményekben betdltott szerepe elég jelentéktelen,?” a recenzens szamon kéri Déryn
a téma nem kell6en tipikus feldolgozasat, raadasul az 4j kétetben mar a szereplSk
»excentrikus dbrazolasat” is kifogasolja.

24 Simon Menyhért, 71.

25 Botka Ferenc is erre a kovetkeztetésre jut a Déry-levelezés vonatkozé fejezetében: DTLev. 1951—
1955, 165.

26 I m., 1055. (Kiemelés az eredetiben)

27 Egyedul Bonta elvtars, a jokedvi parttitkar képviseli a hivatalos kommunista hatalmat a térténetben,
rdaddsul az § abrazolasa is kissé ironikus, lisd Bonta idétlentl partos megszodlalasait, példaul: ,, — [...]
Tartsa benne a lelket, édesapdm, legrosszabb esctben, ha a gyerck mar mindendron ki akar bujni,
akkor adja el6 szép nyugodtan, hogy Adam és Eva is orvos nélkiil vetette a kolyk@t s hogy egy
rendes magyar munkasasszony van olyan tigyes, mint azok a reakciés bibliai egyének.” (Simon Meny-
hért, 47.)
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A tipizalas homalyosan korvonalazott kévetelménye mellett visszakdszon a Fele-
let-vita masik {6 vadpontja, vagyis a véletlenek tdl nagy aranya alkalmazasa Déry
szévegeiben. Igy Bodnar eleve kétségesnek tartja, hogy Simonnénak éppen a legna-
gyobb hoviharban kellett vilagra hoznia gyermekét, ezen kivil furcsallja, hogy a
segitségére sietSk elbtt ilyen irredlis akadalyok alltak.28 A korabbi regény ellen felho-
zott érv automatikus haszndlata az 4j szOveg esetében értelmetlennek tnik, hiszen
a r6vid, kalandos torténetet elmondoé Simon Menyhért sziiletése a kifogasolt véletlenek
egyuttallasa nélkil egyaltalan nem johetett volna létre.

A sziizsé kapcsan felmeriilé problémak mellett a recenzens érzékeli az elbeszél6i
kiszolasok rendhagy6é hangnemét: ,,Mar az elsG olvasasra megiiti az ember fiilét az
ir6 »kibeszélésének« groteszk hangja, eleinte azonban holmi iréi virtuézitasnak fog-
juk fel, olyan {r6 félényének, akinek mar a konvencionalis mesére nincs sziiksége.”?”
A tovabbiakban azonban Bodnir nem gyanakszik tudatos ironizalasra, hanem a
Felelet-vitaban szintén el6szeretettel emlegetett ,,polgari moralizalas” megnyilvanula-
sainak tekinti az elbeszélé 6nreflexioit.

A teljesség kedvéért a recenzens a parttitkar nem megfelel6 abrazolasat is felréja
Dérynek (4 la Felelet-vita), cikkét pedig ugyanazzal a tanulsaggal zarja, amellyel a
majd’ egy évvel korabbi polémia is végzédott: ,,A Simon Menyhért sziiletése azt
bizonyitja, hogy Déry még mindig nem tudott kiszabadulni a polgari moral varazs-
korébdl. Ezek a polgari alproblémak nemcsak, hogy akadélyozzak muvészete kitel-
jesedését, — a tarsadalmi valésag tipikus abrazolasat, hanem el is fedik el6le a
tarsadalmi fejldés valodi kérdéseit.”’30

Bodnar Gyorgy kritikdja — amely nem hagyhatott kétséget senkiben a fel6l, hogy
egyszersmind Révai Jézsef Déryrdl alkotott véleményét is kifejezi — nagy, de vi-
szonylag hamar elcsitulé felbolydulast okozhatott az irodalmi életben. Kiraly Istvan
Dérynek irt, junius 27-i levelének menteget6dz6 hangvétele arrdl tantskodik, hogy a
Csillag szerkeszt6sége nem joszantabol kozolte a megrendelt kritikat:

Kedves Déry elvtars!

A Csillag mostani, juliusi szamaban kézoljuk a mellékelt cikket [Bodnar Gyérgy kritikajat].
Azért kildom meg elézetesen, nehogy meglepetésként érjen. Masrészt pedig — noha a cik-
kel szerkesztéségiink egyetért — szivesen vessziik, ha esetleg valaszolni kivansz rd. A cikket
vitacikknek szanjuk és nem kinyilatkoztatasnak.

[...] Elvtarsi udvozlettel
Kiraly Istvan3!
Az {r6 nem mert, vagy nem akart valaszolni Bodnar tamadasara, Abody Béla,

Déry fiatal tisztelGje viszont felajanlotta, hogy a lap hasabjain valaszol az igaztalan-
nak vélt vadakra. Dérynek irt jaliusi levelében 6szinte aggodalmat fejez ki: a fiatal

28 Ul

29 Uo.

30 1. 7., 1059.

31 KIRALY Istvan levele Déry Tibornak, DT ev. 19511955, 166.
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kritikus attdl féltette mesterét, hogy a ,,f6ntrél” érkez6 cikk a Feleler-vita Gjabb hul-
lamat fogja elinditani.

Kedves Déry Elvtars!

[...] MindenckelStt egy dolgot szeretnék kérdezni: irjak-e Bodnar Simon Menyhért-
kritikdjardl? Hevesen biztatnak, de éppen ezt a hevességet érzem gyanusnak, egyedil nem
tudom kideriteni, hogy artok-e ha irok, vagy hasznalok. (Nem magamnak, ezzel eddig sem
térédtem sokat, hanem az ,,ligynek”; nem kéveti-e ezt Bodnarénal er8sebb dorong a Simon
Menyhérre61?)

[...] A zaklatasért bocsanatat kérem, tisztelettel,

Abody Béla®2

Nem tudni, hogy Abody végiil megirta-e Déryt védé cikkét, de ha meg is irta,
kozlésére végil nem volt sziikség. A Bodnar-cikk ugyanis a hatalmat még 6rz6 Ré-
vai egyik utolsé beavatkozasa volt a hazai irodalmi folyamatokba. Az MDP iranyval-
tasanak bizonyitékaképpen a megijulé vezetSség Révait ,aldozta fel” mint az
elmalt évek hibas ideoldgidjanak egyik & okozéjat, s pozicidjabdl elmozditva az
Elnoki Tanacs helyettes eln6ki székébe szamiizték.3> Az irodalompolitika most mar
hivatalossa val6 atszervez8dése a Simon Menyhért sziiletését Gvezd vitat még éppen
idejében forditotta a visszajara. Illés Béla, az Trodalmi Ujsag politikai valtozdsokra
mindig kiléndsen gyorsan reagalé fGszerkesztGje augusztus 29-1 cikkében védelmé-
be vette Déryt. A sz&veg hangnemén azonban érzédik, hogy Déry melletti kiallasa-
val inkabb a Bodnartdl (és igy Révaitdl) vald elhatarolodas a szerz6 valddi célja:
»Amennyiben Bodnar Gyorgy elvtars megérti azt, amit irt, remélem, nem ért egyet
o6nmagaval. Mert az nagy baj lenne — az 6 szamaral Déry — ezt Bodnar tudja — hamis
uton jart, zsakutcaba vezet$ uton. [...] De Déry (ezt Bodnar Gyo6rgy is latja), nem
tavolodott el a néptdl, hanem kozeledett hozza. Egy 1épéssel. Ezt a 1épést tehat nem
a régi, a zsakutcaba vezet$ uton tette meg, hanem 4j utra 1épett. Csak igy tehetett
egy lépést — a nép felé.”?* Cikkében Illés nem sok szoét veszteget a Simon Menyhért
elemzésére (arulkodd, hogy egyetlenegyszer sem idéz a miabdl), energiait inkabb
Déry ,,megtérésének” bizonygatasara és a (kozelebbr6l meg nem hatirozott) ellen-
séggel folytatott harc leirasara forditja:

Az irodalmi dzsungelen keresztil kilonds rejtett Gsvények vezetnek. Az 1j, szocialista ma-
gyar irodalom azonban nem épitheti jévend§ijét a dzsungel csempészutjainak és rejtekhe-
lyeinek lakéira és nem alkalmazhatja véleményét azoknak a klodkaszagu esztétaknak és
ganajturé széplelkeknek véleményéhez, akik a dzsungelt szamitjdk a szellemi élet kozép-
pontjanak és akik j6vGjiiket nem sziklara akarjak épiteni, hanem az ingovany valamely sar-
kaban 6sszegylt szép, z6ld békanyalra. Déry Tiborért, Déry Tibor tehetségéért, tuddsaért
komoly hatc folyt. Egyoldalrdl a szétvert uralkodé osztalyok ideoldgiai befolyasanak proka-
torai harcoltak Déryért, hizelgéssel, témjénezéssel, a szocializmust épité nép kultarajanak
becsmérlésével, mastészrol a part szolt hozza, a marxizmus és leninizmus nyelvén, marxista

32 ABODY Béla levele Déry Tibornak, DT ev. 1951-1955, 169-170.
33 DTLev. 1951-1955, 169. )
34 ILLES Béla, Déyy 7j kinyve alkalmdbil, Irodalmi Ujsag, 1953. augusztus 29., 7.
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eszmékkel, a nép nevében. Déry Gj munkdja azt bizonyitja, hogy a levitézlett burzsod ma-
radvanyok prékatorainak parasztfogé témjénezése nem rantotta 6t az ingovanyba.

Illés kritikaja hden tikrozi a Révai Jozsef levaltasat kézvetlenil kovetd iroda-
lompolitikai atszervez&dést: cikkének erételjes (néhol mar inkabb primitiv) hangvé-
tele vilagossa teszi a Révai-éra lezarultat, melynek kovetkezményeképpen a Déry
ellen indulé offenziva is abbamaradt. Holott Bodnar nem tévedett abban, hogy a
Simon Menybért sziiletése egyaltalan nem az a m{, amely a szocialista tirsadalom épité-
sét szolgalja — Révai bukasinak alatdmasztisa érdekében azonban érdemes volt
révidre zarni a még csak bontakozéban 1évé polémiat.

A Csillag oktoberi szamaban Pandi Pal pétolja 1llés mulasztasat, és ugy kel Déry
védelmére, hogy az ideoldgiai csatarozas helyett a regényszovegre Osszpontosit.
Persze Pandi sz6vegén is érz6dik, hogy Déry védelme helyett Bodnar elmarasztalasa
a cikk valodi célja: a korabbi kritika mentén haladva sorra cafolja annak ,,vadpontja-
it”. Tgy a konyv mai szemmel nézve leginkabb problematikusnak tiné elemeit, az
elbeszéléi kiszolasokat is védelmébe veszi, bar abban igazat ad Bodnarnak, hogy
jobb lenne a széveg nélkilik: ,,Az ir6 a torténet keretében magaval viszi az olvasot
alkoté muhelyébe, s ez nem 6ncéld magamutogatas, hanem annak az iréi élménynek
érzékeltetése, amely Déry Tiborban timadt a térténet hallasakor, s aztin az esemé-
nyek »ellenérzése« soran, a hegyi emberek kozott.”3¢ Végszoként Pandi elismeri
Bodnar némely észrevételének helyességét, Osszességében azonban elutasitja a Fele-
let-vita elavult érvrendszerének a Simon Menybérire adaptalt hasznalatat.

A Simon Menyhért sziiletése kOrili eszmecsere itt nagyjabol le is zarult” A |, végs6
itélet” szerint Déry 1j konyvével jovatette a Felelettel elkGvetett blneit, igy djra visz-
szatérhetett a hivatalos irodalmi életbe. Az ir6 pedig a pillanatnyilag kedvez6 hely-
zetben nem rostellt annyi boért lehtizni szegény Simon Menyhértr6l, amennyit csak
lehetett. Elkészitette a kisregény forgatokonyv-valtozatat, amely meg is jelent a Csil-
lag decemberi szamaban.?® A forgatékonyvet el6szor a Radié Szinhaznak adta el: a
Kossuth Radi6é 1954. februar 29-én sugarozta el6szor a Simon Menyhérfbol készitett
radiéjatékot, Torok Sandor rendezésében.’ Ekézben megindultak a Simon Menyhért
sziiletése cim@ mozifilm készuletei is: Déry Varkonyi Zoltan rendez6, Makk Karoly
segédrendez6, Bacsd Péter dramaturg és a filmet készité stab tdrsasagiban tobb
napot a Biikkkben toltétt az 1954 februari forgatason. A Talpalatnyi foldb6l ismerGs
paros, Mészaros Agi és Szirtes Adam fészereplésével készilt kivalé alkotast 1954
karacsonyan mutattdk be a hazai filmszinhazak. Nemeskirty Istvan a filmr6l irt
roévid dolgozatdban korat megel6z6 munek tartja Varkonyi rendezését, amelynek
aprolékos, a szereplék minden apré rezdilésére tgyels technikaja szerinte a késGébbi

35 Ub.

36 PANDI Pal, Kritikai jegyzetek, Csillag, 1953/10, 1534.

37 Pandi cikke utin még napvildgot latott PAPP Zoltin Tiszataj-beli jelentéktelen kritikdja (Hogzdszdlds a
vitahoz, Tiszatdj, 1953/4, 248-252.) amely mintegy a , kis kritika-vita” Osszefoglalasaképpen minden részt-
vev6 — Bodnir, 1llés, Pandi — érveit sszefoglalta, majd lényegében mindharmuknak egyszerre igazat adott.
38 DERY Tibot, Simon Menyhért sziiletése. Irodalmi forgatskiny, Csillag, 1953/12, 1751-1781.

3 DTLev. 1951-1955,193.
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Whullim el6futaraként értékelhets.40 Szabd B. Istvan Varkonyi és Déry egylittmi-
kodésének sikerességét emeli ki, amelynek készonhetSen a kisregény ironikus hang-
vétele a filmben is éreztette hatdsat, am egészen masfajta eszk6zok segitségiil
hivasaval: ,,A filmkészit6k masféle »bravur-stikli« lehet&ségét lattak az elbeszélésben,
mint az {r6. A hotdl elzart emberek gigaszi eréfeszitésében valami ki nem mondott,
valami elhallgatott, egyetemesebb jelentést: a bezartsag, a fogsagba ejtettség, a kiszol-
galtatottsag érzését és az ellene k6zosen fellépd emberi szolidaritas igényét.”#!

Tulzas lenne a hatalom elvarasaival batran, direkt szembemend alkotiasnak ne-
vezni Déry Tibor Simon Menyhért sziiletése cimG kisregényét. Az irodalompolitikai
direktivak és a mivészi autonémia hatarmezsgyéjén (ekkoriban még) tgyesen
egyensulyoz6 Déry nyilvanvaléan nem akart a Feleler-vita utan ismét tengelyt akasz-
tani Révai Jézsef korével. Szévege azonban olyan — a kés6ébbi Déry-mivek kritiku-
sabb, cinikusabb hangvételét idéz6 — elemeket mutat fel, amelyek fontossa teszik
ezt a mivészileg nem kifejezetten jelentSs alkotast a szerzé palyajanak *50-es évek-
beli alakulasa szempontjabdl. Bar ebben a mivében még tartézkodik a nyilt rend-
szerkritikatél (s6t), a fent bemutatott elbeszél6i kiszélasok, ,,szemtelenkedések”
alapjan kijelenthetjik, hogy a Simon Menyhért Déry elsé olyan szdvege, amelyben mar
forradalom elétti frasmivészetének nyomai felfedezhetSk. (Még akkor is, ha — mint
lattuk — az iré 1953-ban nem jutott még el az irodalmat is nagyban meghatirozo
vilagrenddel valé végsé szakitasig.)

A regényszéveg milyensége mellett annak fogadtatdsa is szimptomatikusnak ne-
vezhet6: a Simon Menyhért recepcidja, kdszonhetéen annak az atmeneti idészaknak,
amelyben a kényv napvilagot latott, jol érzékelteti a(z irodalom)politikai iranyelvek
1953-ban végbemend ideiglenes konszolidalédasat. A szocialista realizmus ,,el6ira-
sainak” erdltetett, ésszerltlen sulykoldsa mar a Feleler-vitat kovetSen alabbhagyott, a
b6 fél évvel késébbi politikai fordulat kovetkeztében pedig kétségtelentl egy a ko-
rabbinal valamivel szabadabb idészak kdszontott a magyar irodalomra — amely per-
sze tovabbra is tabuk, korlatozasok témkelege kozott kellett, hogy létezzen.

40 NEMESKURTY Istvan, Simon Menybért sziiletése = Magyar filmkalang. Negyven év szdz, magyar nagyjatékfilmye,
val. és szerk. KARCSAT KULCSAR Istvan, VERESS J6zsef, Bp., Magyar Filmintézet — Magvetd, 1985, 80.
41 SZABO B. Istvan, Déry és a film = ,,D. T. sir X-ben”. Tanulmdanyok és dokumentumok Déry Tiborril, szerk.
Botka Ferenc, Bp., PIM, 1995, 117.
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