Buza Péter: Bagolyripte Pest felett. Szendrey Julia nemzetsége

Budapest, Budapesti Varosvédo Egyesiilet, 2016 (Budapest Konyvek, 10), 243 1.

Buza Péter Bagolyropte Pest felett — Szendrey Jilia nemzetsége cimt kotete a Budapest
Konyvek sorozat tizedik, egyben utolsé koteteként jelent meg. A Budapest folyodirat
2016. szeptemberi szamanak tuddsitasa még a kovetkezoképp emlitette a megjelenés
el6tt allo konyvet: Petdfi ozvegyének és mdsodik csalddjanak kodbe veszett, regényes
torténete, irasban és képben. Ez a cim némileg pontosabban fejezte volna ki azt a mii-
faji meghatarozatlansagot, amely a konyv egyik legfébb jellemzdje.

Bar a szerz6 tekintélyes forrasmennyiséget haszndl, helyenként ugy tlinik, mintha
ezekbdl kiindulva nem torténeti munkat, hanem fiktiv szoveget irna. Holott egyaltalan
nem mindegy, hogy a forrasok altal inspiralt regényes torténetként, ismeretterjesztd
vallalkozasként vagy tudomanyos munkaként forgatjuk a muvet. A jelen munka - bar
eltér6 mértékben — mindharom miifaj elemeit tartalmazza, csakhogy reflektalatla-
nul, egyiket sem kielégitéen. Rendkiviil adatgazdag, ugyanakkor nincsenek benne
hivatkozasok, sem labjegyzetek, sem végjegyzetek formajaban, a szerz6 csak elvétve,
kiegészitésképp tesz egy-egy koszonetnyilvanitast vagy hivatkozast a f6szovegben.
A forrasok megjelolésének hianya nagy kar, nemcsak azért, mert az informaciok
visszakereshet6sége minden hiteles torténeti munka alapvetd kritériuma, hanem
azért is, mert igy nem valnak szét a megbizhaté forrasbdl szarmazé informaciok és
a szerz6 altal hozzatoldott ,,regényes” elemek. A szamottevé mennyiségu és igen je-
lentds forrasanyag hasznalata ellenére ugyanis a szerz6 nemegyszer vegyiti az ezekb6l
tudhat6 informaciokat sajat fantaziajaval. Ez az eljaras kiilonosen a Szendrey Julia
és Horvét Arpad kapcsolatat érinté részeknél szembet(ind, mivel ilyen mondatokat
eredményez: ,,Mikor Jlidnak nagy ritkdn holgyvendégei jonnek, gatyaban sétal be
a feleségéhez. Délel6ttonként lefiiggonyozott szobdjaban még ennél is lengébb ol-
tozékben, gyertyafényben nézegeti a parizsi pornoképeket. Ezen a ponton fel kell
hoznunk talan a tudés mentségére, hogy kétségteleniil férfibél volt” (33). A szerzd
forrashasznalatanak korrektsége az ilyen mondatok kovetkeztében kérdésessé valik,
a szoveg pedig inkabb hasonlit egy sztereotip elemekkel dolgozé bulvarlaphoz, mint
arnyalt és pontos torténeti munkahoz. Szendrey Juilia férjének kiildott utolsé levelé-
ben bér ir Horvét Arpad ,,gyalazatos buja fotograf” képeirdl, valamint a néi és férfi
szexualitassal kapcsolatos elveirdl, jelenleg azonban semmilyen konkrét informacié
nem all a kutatas rendelkezésére a képgytijteményrdl, amelyet a hagyatékot 1925 és
1930 kozott kutaté Mikes Lajos még lathatott az Orszagos Széchényi Konyvtarban,
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azota viszont nyoma veszett.! Nincs bizonyiték arra, hogy Parizsbdl szarmazott a kép-
gyljtemény, az azt ,gyertyafényben” nézegets torténész ,lenge” 6ltozékérdl pedig
még kevésbé talalhato forras. Szendrey Jilia ennyit irt le a konfliktust kivalto képek
hasznalatanak médjarol: ,,gyalazatos buja fotograf képeit hazi korom szentélyébe oly
megérthetetlen cinizmussal behozni torekedett, s vadallatiassaggal, bennem, nejében
- e miatt tortént tiltakozasomért — kigunyolt minden érzelmet, melyeket szivemben
gyongéden és kegyelettel apolva: altalok a kéznapiassagbdl kiemelkedni vagytam”?
Ugyanezen levél részletesen targyalta azt is, hogy milyen elvek iitkoztek egymassal
a hazassag soran: ,,kereken tagadtam azon elv jogosultsagat, melyet 6, mint férj, ram
erészakolni akart, hogy: ,,az asszonynak nincs mas kotelessége, mint a férj kéjvagyat
kielégiteni”’ A szerzd ahelyett, hogy pontosan idézné és értelmezné ezeket a szava-
kat, olyan jeleneteket kreal, amelyek ilyen formaban valé megtorténtére nincs forras.
Eszerint Horvat Arpad 1855-ben felesége ekkor kezd6d6 négydgyaszati panaszait
kovetden megcsalja 6t, ,a cselédlany szornytilkodve pletykal: mondhatom, furcsa
konyvei vannak a tekintetes urnak!™ (33), az orvos pedig Julia ujabb teherbe esésén
felhaborodva elbeszélget a férjjel, aki a szerz6 torténetvezetésében ekkor mondja ki,
hogy ,a feleség csak arra valo, hogy a férje vagyait kielégitse” (33). Ez a narrativa azt
mutatja, hogy a szerzé a forrasokat nem torténészi modszerekkel elemzi, hanem fan-
taziajara hagyatkozva tovabbgondolja, kiegésziti 6ket, helyenként egy szaftos témakra
vaddsz6 magazin stilusdban. A torténeti munkdhoz és a témahoz nem ill6 stilusra jo
példa, hogy a szévegben Szendrey Julia ,,0nti ki a moslékos vodrét” (35), amikor ha-
zassaganak problémait elmondja a tdgabb csaladnak, mikozben t6bbszor ,,szegény”
Juliaként, Horvét Arpad pedig kovetkezetesen uraként és nem férjeként szerepel.
A szerz6 a tobbi szerepldvel kapcsolatban is ezt a kifejezést hasznalja nemcsak a f6-
szovegben, hanem a képleirasok esetében is (példaul ,,A friss hazas Machek Iluska
[Ilona, maskor Helén] s ura, Mambriny Béla 1926-ban) (18).

Nem valik a mi javara az sem, hogy a szerzé Szendrey Julia alakjit az eddig is
létezd sztereotipidkat megerdsitve rajzolja meg. Allitédsa szerint a pesti kozvélemény
»tudni vélte, hogy nem tartozik a menyecskék tiizes tipusahoz” (kar, hogy itt sem hi-
vatkozik korabeli forrasra), valamint ,,nyarspolgari szemérmességére nézve” hiteles
adaléknak tekinti azt, hogy mélyen sértve hagyta ott a marciusi ifjakat, ,,mikor egyikiik

' Szendrey Julia ismeretlen napléja, levelei és haldlosdgydn tett vallomdsa, BETHLEN Margit gréfnd

elészavéval, kozzéteszik és feldolgoztak MIKES Lajos, DERNOI KocsisLaszlo, Bp., Genius,1930, 340.
2 OSzK Kt., Fond VII/192.

*  OSzK Kt., Fond VII/192.

*  Noha a szerzd erre nem utal, ez a félmondat sz6 szerint szerepelt Derndi Kocsis Laszlé 1930-ban
megjelent regényes életrajzaban (DERNOT Kocsis Laszlo, Petdfi 6zvegye = Szendrey Jilia ismeretlen
napléja, i. m., 8- 200), amely Szendrey Julia 1849 és 1868 kozotti éveit dolgozta fel. Ez pedig azt sejteti,
hogy a szerz6 nemcsak sajat fantazidjabol dolgozott az intim jelenetek megkonstrudldsa soran, hanem
hivatkozas és forraskritika nélkiil hasznalta fel az emlitett Derndi-regényt, amely helyenként a Mikes
Lajos altal megtaldlt forrasokat is magaba foglalta, az ezekbél tudhaté informaciokat azonban jocskan
kiegészitette fiktiv elemekkel.
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~fenézésre” ragadtatta magat” (35). (A forrasmegjelolés ezen jelenetnél is hidnyzik.)
Csakhogy e gesztus nem feltétleniil szemérmességrél, sokkal inkabb a korszakban
altalanosan elterjedt izléskanon elfogadasardl tantskodik: a fene sz a 19. szazadban
nem szamitott szalonképes kifejezésnek, Arany Janos példaul le sem irta teljes egé-
szében, csupan réviditett valtozatban (f...).

Egy-egy targyi tévedés is el6fordul a konyvben az események idépontjat illetéen.
A szerzé azt dllitja, hogy Szendrey Maria (Szendrey Julia huiga) édesapjaval, Szendrey
Igndccal egyiitt, 1853-ban koltozott Pest-Buddra (26). Holott a levelezésiikbdl tudhato,
hogy Mdria mar harom évvel korabban, 1850-ben a varos lakéja volt: egy leanynevel6
intézetben tartézkodott a pesti Tiikor utcaban. Szendrey Ignac ugyanis mar ez év
decemberétd] kezdve ide kiildte legfiatalabb gyermeke részére a leveleket. A konyv
Szendrey Julia esetében hangsilyozza, hogy 1850-ben koltozik fel Pestre (91), de nem
tesz emlitést annak jelent6ségérdl, hogy nem ekkor lesz el3szor a varos lakoja, hiszen
1847 novemberétdl kezdve ide kototte a PetSfivel kotott hazassaga alatt kialakitott
értelmiségi, polgari életmod, eldtte pedig négy éven keresztiil (1840 és 1844 kozott)
Tanzer Lilla lednynevel6 intézetének lakdja volt. Publikacios tevékenységét illetGen
az 1853-as datummal kapcsolatban megjegyzi, hogy ,ezekben az években mar ir,
s publikalja is verseit, novelldit, meséit, forditasait” (91), annak ellenére, hogy ez a te-
vékenysége csak 1857 utan kezdédik tjra az 1847-es naplopublikaciok és az 1850-ben
¢és 1851-ben megjelent prozai szovegek kiadasa utani sziinetet kdvetden. A szerzé mar
Szendrey Julia 1850-es, a Horvéat Arpaddal kotott hdzassdgot megel6z6 pesti tartdz-
kodasanak idejérol irva életmddjahoz tartozo és a kozvéleményt izgatd elemnek tartja
a verselést (91), noha els6, még nem publikalt versének datalasa kés6bbrol, 1854-bdl
szarmazik.

Mindemellett fontos kiemelni, hogy a fenti sajatossagok mellett a konyvnek van-
nak elvitathatatlan érdemei is. Szendrey Julia és Horvat Arpad gyermekeinek fel-
néttkoraval, hdzastarsaik csaladjainak torténetével részletekbe menden foglalkozik,
valamint Szendrey Julia lednygyermekének, Machek Gusztdvné Horvét Ilonanak
leszarmazottaival is. A csaladtorténet 20. szazadi vonatkozasainak feltardsabdl dertil
ki, hogy 1945 februarjaban a Horvat-Machek-Mambriny csalad (Szendrey Julia le-
anya, unokaja és férje, valamint dédunokaja) elhagyta Magyarorszagot, és Ausztridn
keresztiil Nyugat-Eurdpa felé menekiilt (116). Ennek okairél, a Machek csalad zsidé
felmendirdl és a Budapestet mar 1944 végén elhagyé Mambriny csaladrdl (Szendrey
Jlia unokdjanak, Machek Ilonanak férje Mambriny Béla és gyermekiik Odon) rész-
letesen ir a szerzd, aki Szendrey Julia Németorszagban él6 tikunokajat is felkereste
(123). Buza Péter annak a Toth Jozsefnek a leszarmazottaival is felvette a kapcsolatot,
akire Szendrey Julia a haldlos 4gyan rabizta az irdsait. Igy deriilhetett ki, hogy Toth
Jozsef Balint nevii iikunokaja birtokdban van egy szerelmes levél, amelyet 1868. ju-
nius 29-én Toth Jozsef irt feltételezhetden Szendrey Julianak. A konyv kozli is a levél
szovegét, amely arra utal, hogy Toth Jozsef nem egyszertien az apoldja és felolvasdja
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volt Szendrey Julidnak - ahogyan azt Mikes Lajos 1930-as konyve is allitotta —, ha-
nem a kedvese (47-52). Ez pedig érthet6bbé teszi azt, hogy miért irta Szendrey Julia
édesapjanak utolso, eddig is ismert levelében, hogy katolikus vallasrél kalvinista
hitre szeretne 4ttérni annak érdekében, hogy elvalhasson Horvat Arpadtol, és kezét
nyujthassa annak, aki ,,ily kinos és utalatos betegség mellett a legnagyobb kitartassal,
lankadatlan szolgélatkészséggel, 6nkényt, minden kotelezettség nélkiil™ dpolta. Toth
Balint leanyfalui nyaral6jdban egy olyan iratcsomag kertilt el6, amely Toth Jozsef fen-
tebb emlitett levelén kiviil egy Szendrey Julidhoz 1865-ben irott versét is tartalmazza
(54-56), valamint tovabbi hét dokumentumot. A szerz6 éllitdsa szerint ezek kozott
harom Szendrey Julia-vers talalhaté (60-63), egy feltételezhetéen Majthényi Floratol
szarmazo vers masolata, valamint az ,, Arany tanacsok gyermekeknek/ Dedk Ferencz
egy levelébdl” cimet viseld, hatoldalas dokumentum (57-59). Ennek a kéziratgytjte-
ménynek a nyilvanossag elé keriilése jelent6s eredmény.

A kotet masodik, révidebb része a ,,Horvaték levelesladaja” cimet viseli. Ez a ki-
fejezés megtévesztd lehet, ugyanis nem létezik ilyen néven jelolt egységes forrasanyag.
(Azelnevezést bizonyara az 1928-ban megjelent Szendrey Jiilia levelesldddjinak kincsei
cim katalégus inspiralta, amelyben Mikes Lajos az akkor frissen elékeriilt kézirato-
kat tételesen sorolta fel a Lantos Rt. aukcidja el6tt.) A szerzd az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattardban talalhaté Pet6fi Fond Szendrey Julidra vonatkozd, maig
jelent6s részben kiadatlan, értékes forrasanyagabol valogatott. Ezt rovid jegyzetek
kovetik, de a deskriptiv jellemzésen tul mélyebb értelmezésekbe nem bocsatkozik
a szerz6, holott izgalmas, a varostorténet és a hétkdznapi élet torténetének kutatdsa
szempontjabdl is jelentds forrasokrol van sz6. A f6cim elsé fele (Bagolyropte Pest fe-
lett) a Képird utcaban taldlhaté Hét Bagoly hazra utal, amelyet Szendrey Ignac vasarolt
meg befektetésként a Schoftt csaladtdl. Az élénk csalddtorténeti érdeklédés az egész
konyvre jellemzd, ennek készonhetéen a torténet minden ,,szerepléjének” tagabb
csaladjarol is béven kozol adatokat.

Osszességében elmondhato, hogy a konyv rendkiviil izgalmas és fontos témat dol-
goz fel, szamos 4j eredménnyel, ezek hitelét viszont rontja az, hogy a mu egy jelentds,
Szendrey Juliat érinté részében a forrasok kezelése nem korrekt, inkabb fiktiv szoveg-
be ill6, a rola alkotott kép pedig igen sztereotipikus. A leszarmazottaktdl szarmazo
forrasok Osszegytjtése és a csaldd 20. szazadi torténetének megirasa fontos munkava
teszik a konyvet, de a miifaji meghatarozatlansag, a gyakran feliiletes, bulvarlapokra
emlékeztetd latasmod és stilus alkalmazasa, valamint a hivatkozasok zavard hianya
elszomoritéan sokat rontanak az 6sszképen.

Gyimesi Emese

®  OSzKKt., VII/191.
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