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Sokat igér és sokat vallal a Helikon Halozatelmélet és irodalomtudomdny lapszama: mar
cimében, témamegjelolésében is. Célja, hogy bemutassa a haldzatelmélet és ,,tagabb
értelemben a digitalis medialis kdrnyezet” helyét, szerepét a ,human tudomanyok”
kontextusaban (171). Ezzel kimondatlanul is magara szab egy még nagyobb volumenti
feladatot: egy diskurzus elinditasat, egy definicios bazis megteremtését, egy hivatko-
zasi minimum felmutatasat. Viszonylag hamar tisztazza azonban, hogy a varakozassal
ellentétben a fszerepet sokkal inkabb a kérdésfelvetés és a kisérletezés kapja. Amit
ezzel tesz, az sem kevés, hiszen a halézati gondolkodas bolcsészettudomanyokban
val6 megjelenésére torténo reflektdldas mar mindenképpen idészertinek tekinthetd, és
a kotet a teriileten szinte klasszikus tanulmanyokat, esszéket teszi hianypdtlé médon
magyarul is elérhet6vé.

A lapszam - a cimmel ellentétben — nem korlatozodik a halézatelméleti keret be-
mutatasara. Tagabb értelemben, allitja magardl, a digitalis medidlis kornyezetbe vetett
szoveget és szovegfogyasztot/alkotot igyekszik elhelyezni. Igaz, e két téma talan inkabb
érintélegesen, ugymond gyenge kapcsolattal kotédik dssze, igy kissé zavart kelt6 a ha-
l6zatok és a digitélis médium magatdl értet6dd dsszekapcsolddasanak az emlitése.
A haldzat sémaként, modellként valé megfigyelését, elemzését nem a digitalis média
vilaga hozta magaval, igaz, ugrasszertien fejl6dott az informatika megjelenésével. A di-
gitalis irast mint kodolasi problémat jarja koriil Johanna Drucker tanulmanya (Mirél
értesit az [im]materialitds: A szoveg mint kod az elektronikus kornyezetben). Drucker
irasa elveti a szoveg, illetve a betli mint materidlis és a kdd immaterialis leegyszertsi-
tésének szembeallitasat. Mig elméleti szinten igyekszik minél mélyebbre hatolni a ké-
dolds rejtelmeiben, addig Matthew G. Kirschenbaum megkoézelitése (Extrém beirédds:
A merevlemez grammatoldgidja) szorosabban értelmezi sajat kérdésfelvetését. A digitalis
adattarolas fizikai tényezdinek szerepét elemzi, és ez a szemlélet valdban felveti a tarolt
adat (legyen az éppen szoveg) és befogaddja vagy alkotdja kozti kapcsolat valtozasa-
nak mikéntjét. A bekeriilé tanulmanyok igy is izgalmasak és gondolatébresztéek, a két
szoveg irodalomelméleti relevancidja nem kérddjelezhetd meg, mégis talan jobban
megtalaltdk volna a helyiiket a halézati gondolkodashoz kozelebb 4ll6 szévegek.

A kotet talnyomorészt azonban valdban a halézatokrdl szol. Szandékosan igyek-
szem keriilni a halozatelmélet kifejezést, mert atfogd hasznalhatdsagaval kapcsolatban
adodnak bizonytalansagok. Bar a cim ezt igéri, az elénk tart tanulmanyokban sokkal
inkabb a halézatelemzésre latunk példakat. A kiilonbség hangsulyozasa talan azért
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lehetne fontos, mert a definicidalkotas az eddig megjelent munkékban tobbnyire nem
vagy alig jelenik meg. Sokszor nem koénnyti a szinonimaként alkalmazott, és nem kel-
16en tisztazott fogalmak kozott eligazodni. Nem meglepé modon a szovegek Barabasi
Albert Laszl6 2016-ban megjelent ,,alapmiivét” veszik kiindulépontnak a hélézatok vi-
laganak és értelmezésének a bemutatdsahoz. Barabdsi miive tulajdonképpen egy angol-
szasz tipusu egyetemi tankonyv, amely egy diszciplina - a halézattudomany, network
science - legitimaldsanak eszkoze kivan lenni. Nem hangsulyosan, de a probléma nala
is megjelenik: a halozatelmélet, a halézattudomany, a halézatelemzés (és a grafelmélet),
bar nagyon hasonl6 fogalmak, de céljuk, szokészletitk nem minden esetben ugyanaz.
A hélézatelmélet és a haldzattudomany, illetve haldzatkutatas (a pontos definiciokat
és ezek kiilonbségeit maga a tudomdnyag sem igazan nevezi meg egyértelmten) fo-
kuszaban maguk a halézatok allnak. A grafelmélet viszonylag konnyen elhatarolhato:
ahalozatok matematikai, elméleti megkozelitésével foglalkozik; mig a haldzatkutatas/
hélézatelemzés a valds hal6zatokat és komplex rendszereket vizsgdlja. A halézatrol
(és nem egy adott halézatrdl) akarnak megtudni valamit, elsésorban matematikai, in-
formatikai eszkozokkel. Az elemzett haldzatokat tulajdonképpen esettanulméanyként
haszndljak ahhoz, hogy a komplex rendszerekrél egyetemlegesen mondhassanak tob-
bet. A halozatok fejlédésének, miikodésének univerzalis és matematikailag leirhatd
modelljeinek megalkotasa és feltérképezése helyett az irodalom- és tagabb értelemben
bolcsészettudomanyi alkalmazasok (példaul azok a tanulmanyok, amelyeket a kétet-
ben szerepl dolgozatok is felmutatnak) talan inkabb halézatelemzéssel foglalkoznak.
Vesznek egy rendszert (legyen az a rendszer egy Shakespeare-drama cselekménye
vagy egy irodalmi kor kapcsolatrendszere), és ezt elemekbdl és kapcsolatokbol allo
halézatként értelmezik, majd elemzik. Elsésorban a szemléletet és a halozatelemzési
mddszereket (amelyek alapveten a tarsadalomtudomanyi halézatok elemzésének esz-
kozei - social network analysis) alkalmazzak. A kotet példai - és egyéb nemzetkozi és
magyar kutatdsok is — ezt igazoljak. Peer Trilcke Franco Moretti kutatdsait szemiigyre
véve a modszerre irodalmi halézatelemzésként (literary network analysis) hivatko-
zik, és az SNA, azaz social network analysis mintdjara a liNA elnevezést haszndlja. Ez
a gondolat a magyar definicidhaszndlatban is megfontolando lehet.

Németh Zoltan bevezetd irasa hasznos és fontos kiindul6pontot ad: bemutatja a ha-
l6zatelmélet torténeti alapjait, és végigveszi a nemzetkozi és magyar irodalomtudomany
azon kisérletez6 példdit, amelyek a halézatot modellként, a hal6zatelemzés mddszertanat
eszkozként vagy a halozatot mint metaforat igyekeztek termékenyen hasznalni kutatasuk
soran. Kijeloli azt a gondolkodasi keretet, amelyben az irodalom és a hal6zatok egymasra
taldlhatnak: ,, A hdldzatelméleti felfogast kovetve a szoveg, az életmd, stb. nem autoném,
hanem bedgyazott. Egy halozat részeként, komponenseként funkcionalva éppen a mas
pontokkal, szévegekkel valé kapcsolatok altal jelenik meg, terjeszti ki érvényességi ko-
rét, definidlja és reprezentalja 6nmagat. Vagyis kapcsolatainak tobblete, rendszere, to-
pologidja, haldzata altal is értelmezhetS” (191). Az irodalmi halézatelemzésre vezetd ut
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alappéldait Moretti kotetben szerepl6 szovegei (Grdfok, térképek, fak és Halozatelmélet,
cselekvéselemzés) jelentik. Moretti Grdfok, térképek, fik cimt tanulmanyaban egy adat-
elvii megkozelitést és modellt kivan nyujtani, amely azonban nem valtja fel vagy zarja
ki, hanem éppen hogy segiti, kiegésziti az irodalmi miivek egyéb elemzési, megkozelitési
modjait. Morettia ,tavoli olvasas” (193) médszerét kinalja fel, amely elvezethet fogalmai
szerint egy ,raciondlisabb” (195) irodalomtorténethez. Utdbbi célként elég naiv meg-
fogalmazasnak tiinik, és a modszerrel egyetemben sok kérddjellel Gvezett még Moretti
szerint is, nemhogy Moretti recepcidjaban. Ezt egyébként mar a koteten beliil is lathatjuk,
hiszen szerencsés moédon rogton recenziot is olvashatunk Moretti Moretti Graphs, Maps,
Trees — Abstract Modells for a Literary History cim(i konyvérdl, s6t a Moretti kritikait
Osszegyiijté mirdl is. Igy kell§ értelmezési kontextust kapunk az itt olvashat6 elemzési
kisérletekhez, amelyek soran Moretti a regénymiifaj 18-20. szazad kozotti felemelkedését
vizsgalja és dbrazolja kiilonboz6 nemzetekre, idoszakokra és almiifajokra lebontva. Mig
a kvantitativ megkozelitéseknek mint nem hermeneutikai olvasasnak sok kritikajat ol-
vashatjuk, addig érdemes figyelembe venni, hogy Moretti a megkozelitéssel éppen arra
hivja fel a figyelmet, hogy irodalom- és intézményszociolégiai eredményeivel éppen olyan
folyamatokat tud kiemelni, amelyek hozzajarulhatnak az adott mi kontextusanak jobb
értéséhez, értelmezési keretének az Gjradefinidlasahoz: ,Moretti tobb izben hangsulyozza,
hogy az absztrakt mddszerek csak a szoros olvasassal egyiitt gazdagithatjak az irodalmi
szemléletiinket, vagyis »senkit6l nem veszik el az olvasas gyonyorét«” (316). A Helikonban
megjelen6 masodik Moretti-tanulmany mar kozelebb megy targyahoz, és a cselekmény
feltarasat igyekszik haldzatelemzési modszerekkel megkézeliteni: Shakespeare Hamletjét
elemzi cselekvok és egymas kozti interakcioik hdldzataként. ,,Felszin alatti struktirakra
kivancsi’, és 6nmaga szogezi le, hogy egy modellalkotas ,,redukcid és absztrakcid’, tehat
»sokkal kevesebb eredeti targyanal’, de bizonyos szempontbdl éppen ezért tobb is, mert
masként nem elérhetd ralatast ad (218). Nem elég hangsulyozni tehat, hogy a kutatasnak
mindig szem el6tt kell tartania, hogy a hal6zat mint modell nem éncél: alkalmazasa min-
dig leegyszertisitést, illetve bizonyos tipust adatvesztést jelent, és csak akkor miikodhet
eredményesen, ha adott vizsgalatban pontosan és jol definidljuk, hogy mit tekintiink
halézatnak. Egy olyan halézat viszont, amelynek az elemei és kapcsolatai valoban rele-
vans tartalmat képeznek, a kontextus és a kapcsolatok olyan jellemz6it mutathatja fel,
amely egy mas néz6pontbdl taldn rejtve marad.

A valasztott szovegek jo példat szolgaltatnak arra, hogy az irodalomtudomanyi és
irodalomtorténeti vizsgalatok milyen médokon hasznaljdk a halézatot interpertacids,
illetve elemzési keretként. A halozatok esztétikajaval foglalkozo, a kotetben éppen nem
emlitett Patrick Jagoda egy 2017-es tanulmdnydban veszi szdmba ezeket a kutatasi
iranyokat. Alapvetden négy teriiletet nevez meg: a torténeti kutatdsokat, a digitélis
bolcsészet korébe tartozdkat, az irodalomszocioldgiai és a formalista irdnyt. Ezek
nem egyértelmiien elkiilonithetd tipusok, hiszen Moretti ,,distant reading” moédszere
és grafikonjai irodalomszocioldgiaiak, Hamlet-tanulmanya a szovegen beliili figurak
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kapcsolatara és a cselekmény elemzésére iranyul. Ezek, illetve a lapszamban kevés
szt kapo, a szoveget mint nyelvi, stilisztikai strukttrat, hdlézatot értelmezé kutatasok
mind a digitalis bolcsészet keretei kozé tartozhatnak. A kategériak tehat nem annyi-
ra megkozelitési médjukban, inkabb fokuszpontjukban kiilonboznek. Az irodalom
intézményrendszerének és tarsadalmi beagyazottsaganak aktoraira és jelenségeire
koncentrald kutatasok koziil nemcsak Morettit idézi a kotet: az irodalomszociologiai
iranyt Burgert A. Senekal bemutatott tanulmdnya is képviseli, amelyben az afrikaans
irodalom viszonyait elemzi. Németh Zoltan alaposan és jol érthetéen mutatja be,
hogyan kozeliti meg Senekal mind sajat targyat (az afrikaans koltészet 2000-2012
kozotti hivatkozasi haldzatat), mind pedig magat a halozatelemzést, mint az irodalmi
rendszerek leirasara hasznalhatd keretet. Ebben a szovegben mar a halézatok mate-
matikai elemzésével is talalkozhatunk, hiszen jéval nagyobb szamossagu halézatokrdl
kell beszélni, mint a Hamlet szerepl6i esetén, igy a kozponti figurak megéllapitasahoz
nem feltétleniil elég rapillantanunk az adatokra, hanem valdban tisztdaban kell lenniink
olyan fogalmakkal, mint a fokszam-, kozelség- vagy kozottiségcentralitas. Jagodaval
egyetértve az lathatd, hogy az ilyen tipusu vizsgalatokban a halézatban valé model-
lezés nemcsak vizudlis segédeszkoznek szamithat, hanem felfedhetévé teheti az iro-
dalom kozlekedését, recepcidjat, mikodését a tarsadalom kiilonboz6 rendszereiben.
Mindemellett Németh 6sszegzésként felveti, hogy a mddszer ,,kontraproduktiv” lehet
olyan esetekben, mint az ,egykotetes szerz8’, ,fiatalon elhunyt iré” vagy éppen ,,sajat
korukban marginalis alkotd”, éppen ezért a mddszer eredményeinek hermeneutikai
felismerésekkel vald kiegészitését szorgalmazza.

A hosszabb forditasokon kiviil a szemléket illetden is hasznos informaciokkal
szolgal a kotet: tobbek kozt Moretti és Barabasi miiveinek rovid interpretacidjat adja
kozre, és ha mashol nem is, de Galloway, Thacker és McKenzie Three Inquiries in Media
and Mediation konyvének bemutatasa soran Bruno Latour neve is felmeriil (319). Bar
a kotet ezt nem vezeti fel, de jo volna azt remélni, hogy a jovében megindulhat egy
szélesebb diskurzus az ,.érem masik oldalanak’, az irodalmi szovegekkel foglalkozé
halézatkutatok eddigi eredményeinek a megismerésével. Nem kétlem, hogy egy ilyen
iranyu nyitds mindkét fél szdmara el6remutato lehetne, és érdemi eredményeket hoz-
hatna. Igy viszont egyeldre végs tanulsigként a kotetet is zaré Diderot gondolataival
kell egyetérteniink:

Hacsak kicsit is figyelmesen szemiigyre vessziik a szdzad kozepét, melyben éliink, a ben-
niinket felbolygatd vagy legalabbis foglalkoztatd eseményeket, erkoleseinket, alkotasainkat,
még beszélgetéseinket is, gyorsan raébrediink, hogy gondolkodasunkban tobb szempontbol
is igen figyelemremélto véltozas kovetkezett be, s e valtozas mar gyors létrejotte okan is
Ujabbakat igér. Az id6 dont majd arrél, hogy e forradalmi véltozdsnak — melynek elényeit
és hatranyait az utokor nélunk jobban fogja ismerni — mi lesz a célja, milyen lesz termé-
szete, s hol all meg. (328)
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