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ABSTRACT

The operation of the committees whose task was to set the border can be divided
into two phases. One of them was the ,delimitation’, which means to establish
and work on site the political borderline described in the peace treaty. The
other was the ,demarcation’, which was setting the border as a purely technical
process. Points marked on the map had to be marked with real points on the
spot, plus perpetuated by different border signs. After that the borderline could
be measured, which actually means mapping the borderline and its surround-
ings in a particular lane. The activity and moving of the committees extended
only to a narrow lane on both sides of the Trianon line, which showed that they
were only prepared for local adjustment.

The borderlines were divided into sections in order to share the setting,
measuring and financial burden. The setting of the borderline was proceeded
only slowly and in more phases in most of the sections as the committee was
voting. Nevertheless, by the end of 1922 it was completed, except some minor
parts. After that each border point was perpetuated with different border signs
according to their importance. The mapping of the borderline was executed in
a given lane. After signing the border documents the committees were broken
up as their task was finally carried out. Nevertheless, in some places there were
small rectifications, partly by the decision of the committees, partly due to
referenda, is one case the League of Nations expressed the last word.

Keywords: Trianon Peace Treaty, state border, Boundary Committee, delimita-
tion, demarcation, metes and bounds

»...Kitervezni az 1ij hatdrokat, konnyti. Csakhogy minden hatdr mds dllamnak is a hatdra.”
(KriszTics S. 1927)

BEVEZETES

A torténelmi Magyar Kiralysag ,ezeréves” hatdrai az I. vilighabortt Magyarorszag szem-
pontjabdl lezaro ,trianoni” békeszerzédés kovetkeztében megviltoztak, teljesen uj hatar-
vonalakat kellett meghuizni (1. abra). Ennek kijel6lése, a hatar pontjainak kit{izése nemcsak

fdjdalmas, de nehéz feladatot is jelentett. Az irds a kovetkezékben ezen - kis médositasokkal
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immar szaz éve fenndlld - hatarok meghuizasanak, kitlizésének az alapvetéseit és egyes
érdekességeit ismerteti. A békeszerzGdést a felek 1920. junius 4-én Versailles-ban, az un.
Nagy-Trianon kastélyban irtdk ald, ezért ismert mindmaig ,,trianoni” néven.

A HATAROK MEGALLAPITASANAK JOGI HATTERE

A hatar fogalmat a f6ldrajzban sokan és sokféleképpen értelmezik (ezt részletesen elemzi pl.
ToTH J. 2011). A hatar lényegében a tarsadalmi tér horizontalis felosztasanak egy mester-
séges eszkoze, leggyakrabban egy elvalaszté vonal, ami raadasul dllandéan valtozik. Az
allamhatar azonban tobb ennél, hiszen egy jogi fogalom is, ezért a tovabbiakban a hatar
fogalmdt ebben az értelemben haszndljuk. Amikor két orszdg meghatdrozza, rogziti a
kozottiik 1évé hatart, akkor egyrészt szilard és végleges megoldasra torekszik, masrészt
jogilag kélcsonosen kotelezettséget is vallal annak allandésitdsara. A hatar megéllapitdsa
mindig politikai dontés eredménye, jogi eszkozokkel kifejezve (Susa J. 2002, 2004, 2008).
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A hatarok megallapitasanak els6 szakasza rendszerint az allamhatar megvonasa
(delimitacid), amelynek f6 eleme az adott teriilet politikai hovatartozasanak szerzd-
déseken alapuld eldontése. Természetesen meghatarozzak a hatdrvonal irdnyit is, az
adatokat pedig a szerz8dés mellékletét képezé térképen is abrazoljak. A masodik 1épés
az allamhatarok térbeni megjelenitése (demarkacio), azaz a hatarpontok, hatarvonalak
terepen vald kittizése az adott térségben. Ezt a munkat rendszerint egy — az dllamok 4ltal
létrehozott — kétoldali (némely esetben tobboldalt) hatarmegallapitd bizottsag hajtja
végre. A kit(izést koveti a hatdr messzirdl lathatéva tétele, aminek érdekében a kitlizott
hatarvonalat kiilonb6z6 hatarjelekkel jelolik meg. Természetesen kolcsonds megélla-
podas alapjan sor keriilhet a kordbban elvégzett hatarjel6lés feliilvizsgalatara (redemar-
kacio) is, ami nyilvanvaldan 0j hatarjelzések elhelyezésével, a régiek megvaltoztatasaval,
esetleg kicserélésével jar.

A fentieket 6sszefoglalva tehat elmondhato, hogy a hatérok kit(izésének politikai és
technikai kérdései kiilon-kiilon kérdéskort alkotnak. Az 4j ,trianoni” hatarokat megal-
lapité bizottsaigok miikodése is ennek megfeleléen két szakaszra oszlott: elsé volt a
békeszerzédésben leirt politikai hatarvonal megallapitasa és térképi kijelolése, a masodik
pedig a hatarkittizés technikai muvelete, azaz a térképen bejelolt pontok megjelenitése a
terepen és kiilonboz6 hatdrjelekkel valé allandésitasuk.

A trianoni békeszerzédésben tobb cikk (vagy ahogy akkoriban nevezték, cikkely)
is foglalkozott Magyarorszag uj hatarvonalaval. A 27. cikk igen nagy altalanossagban
irja le a hatarvonal menetét, a leend6 hatart kiilonb6z6 szakaszokra osztva targyalja, és
azokat a 28. cikkben egy igen kis (1:1 000 000) méretaranyu térképen dbrazolja (2. dbra),
megjegyezve, hogy a pontos hatdr ,,a helyszinen megallapitand6 vonal”. A hatarvonal
részletes megdllapitdsat a 29. cikk a bizott-
sagokra bizza, amelyek a Szovetséges és
Tarsult Hatalmak, valamint az érdekelt
allamok képviseldibdl allnak (ennek részle-
teit mas cikkek irtak eld). A 30. cikk a vizfo-
lyasokkal megjelolt hatarvonalat aszerint
hatarozza meg, hogy hajozhatd, vagy nem
hajézhatd vizfolyasrdl van-e sz4. A 34. cikk
kimondja, hogy a hatarkéveket egymastol

2. dbra. A trianoni békeszerzédés 28. cikkéhez
csatolt 1:1 000 000 méretardnyii térkép részlete
a Rdba és a Mura kozotti szakaszon kijelolt 1ij
hatdrvonallal (forrds: Hadtorténeti Térképtdr B.
XV, c. 321.)




»latotavolsagnyira” kell elhelyezni. Emiatt kedvezdtlen terepviszonyok esetén a hatar-
kovek meglehetdsen stirtin kovették egymast, ami persze jelentds koltségekkel is jart.

A szerz8dést gyakorlati kérdésekkel foglalkozo utasitasok is kiegészitették, amelyek
pl. altalanos szinten szabalyoztak a hatarmegallapit6 bizottsagok szervezetét, jogkorét,
muikodésének elveit, az utasitds muszaki részében pedig a hatarkitliz6 munka-
latok menetét, munkamddszerét és elkészitendé okmanyait. A hatarvonal tényleges,
részleges megjelolésére, kitlizésére, térképezésére, a hatdrokmanyok elkészitésére a
Szovetséges és Tarsult Hatalmak nemzetkozi hatarmegallapito bizottsagokat hoztak
létre, amelyek 1921-1925 kozott végezték el a munkat. Az 4j hatarok kijeldlése nyilvan-
valéan nem lehetett problémamentes. Emiatt egy évvel a trianoni szerz6dés alairdsat
kovetéen, 1921. junius 3-an a felmeriild problémak megoldasara egy ujabb utasitas
sziletett ,, Potutasitdsok a magyarorszdgi hatdrmegallapité bizottsdgok részére” cimmel,
amely hangsulyozta, hogy ,,...Elvileg a hatdrt a helyszinen kell megvonni, 1igy, amint a
békeszerzédés megallapitotta. Semmi szin alatt nem szabad... a hatdarmddositdsoknak
olyan természetiieknek lenniiik, hogy lényegében kérdésessé tegyék a szerzddésben leirt
vonalat”. A hatarmegallapit6 bizottsagok feladata volt egyrészt az allamhatarok konkrét
megvonasa (ez volt a politikai rész, targyalasokkal, javaslatok és ellenjavaslatok mérle-
gelésével), masrészt a miszaki-geodéziai feladatok megoldasa (hatarvonal kijel6lése,
pontok kittizése, dllanddsitasa, hatarkovek, felallitasa stb.).

A politikai hattér egyik fontos, a magyar fél szamdara némi reményt nyujté eleme
volt az un. Millerand-levél, amit ALEXANDRE MILLERAND akkori francia miniszterelnok
irt, és a békeszerz6dés mellékletének szamitott. Ez tulajdonképpen némi rugalmassagot
helyezett kilatasba a trianoni hatarokat illetGen: ,,...A helyszinen megejtett vizsgdlat esetleg
sziikségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szerzédésben megdllapitott hatdrt dthe-
lyezzék... ha a hatdrmegallapité bizottsagok... gy vélik, hogy a szerzddés intézkedései...
valahol igazsdgtalanok,... modjukban lesz errdl jelentést tenni a Nemzetek Szovetsége
Tandcsdnak. Ebben az esetben a Szovetséges és Tdrsult Hatalmak hozzdjdrulnak, hogy
ha az egyik érdekelt fél kéri, a Szovetségek Tandcsa felajdnlhassa jo szolgdlatait abbdl a
célbél, hogy az eredeti hatdrt ugyanazon feltételek mellett, békés iiton megvdltoztassa ott,
ahol ennek megviltoztatdsat valamelyik bizottsag kivanatosnak mondja”. Sajnos a késob-
biekben a konkrét hatdrmegallapitasok sordn a bizottsagok lényegében figyelmen kiviil
hagytak, vagy a maguk szajizének megfelelden értelmezték ezt az okmanyt.

A HATARMEGALLAPITO BIZOTTSAGOK MUKODESE

A hatarmegallapit6 bizottsagok az Gj szomszéd orszagok menti, tehat magyar—cseh-
szlovak, magyar-roman, magyar-szerb-horvat-szlovén (a tovabbiakban: jugoszlav) és



magyar-osztrak hatarok kijelolését végezték el. A munkat a hatdrvonal altalanos tanul-
manyozasaval kezdték. Ennek az volt a célja, hogy megallapitsak azokat a hatarrészeket,
amelyekre nézve pontosan lehetett alkalmazni a békeszerz6dés rendelkezéseit, valamint
azokat a hatarszakaszokat, amelyek vitara adtak okot. Megallapithat6, hogy a bizott-
sagok lényegében szinte minden esetben — Magyarorszag rovasara — az utédallamok
altalanos és helyi gazdasagi érdekeit tartottak szem el6tt. Abbol a felfogasbol indultak ki,
hogy Magyarorszag a jelen helyzetében is életképes allam, emiatt a hatarvonal tanulma-
nyozasa soran példaul a nemzetiségi viszonyok elbiralasat masodrendu kérdéssé tették.
Csak kisebb, lényegtelen kérdésekben adtak helyt a magyar allaspontnak, lényeges
kérdésekben a bizottsagok tagjai a franciak altal tamogatott masik fél javara dontéttek.
Az emlitett Millerand-levél — amelyhez a magyar kormany nagy reményeket flizétt - a
gyakorlatban csekély értékiinek bizonyult, sét altalaban a magyar fél hatranyara értel-
mezték, és a bizottsagok munkdjanak szabadsagat is a magyar fél karara korlatoztak.
Példaul a magyar-jugoszlav bizottsdg szerb biztosa kereken kijelentette, hogy kormanya
a kisérélevelet nem ismeri el, és nem vesz részt olyan targyaldsban, amely a trianoni
vonaltdl eltéré hatarra vonatkozna (Susa J. 1999). A bizottsag tobbi tagja is kizartnak
tartotta, hogy egy-egy nagyobb kozséget vagy teriiletet a magyaroknak itéljenek.
Lényegében hasonld volt a helyzet a tobbi bizottsdg esetében is.

A hatarmegallapité bizottsagok mukodésiiket arra az elvre alapoztak, amelynek
értelmében egyik fél sem tdmadhatja meg kiilonféle javaslatokkal a béke alapjait (basé
du traité). A gond csak az volt, hogy a béke alapjai értelmezésében részben eltéré véle-
mények és felfogasok alakultak ki az egyes bizottségokban. Igy pl. a magyar-jugoszlav
bizottsag a stratégiai pontokat, nagyobb telepiiléseket, varosokat, vasuti févonalakat,
vasuti csomOpontokat vagy a katonai jelent6ségti terepszakaszokat tekintette a béke bazi-
saul. A magyar—csehszlovak bizottsag a trianoni vonalhoz ragaszkodott (Susa J. 1997a),
amelytdl a bizottsag szerint eltérni legfeljebb gazdasagi okokbdl lehet egyes helyeken. A
magyar-roman bizottsag a roman fél érdekei alapjan konkretizalta a béke alapjat, ami
nem volt mas, mint a romanok szamara stratégiai fontossagu Nagyszalonta-Nagyvarad-
Szatmarnémeti vasttvonal (SuBa J. 2000a), és a romanok egyetlen telepiilést sem voltak
hajlandok visszaadni. Lényegében a bizottsagok csak olyan javaslatokat fogadtak el és
tettek meg targyalasi alapnak, amelyek megfeleltek az 6 (dltaldban az uj orszagokat tdmo-
gato) felfogasuknak a béke alapjairél, minden javaslatot ebbdl a szempontbol mérlegeltek.
Kiilonosen allt ez a magyar-roman bizottsag mikodésére. A targyalasok helyszini szem-
lékkel is parosultak, de azok soran az etnikai helyzetet nem vették figyelembe, csak arra
szolgaltak, hogy a bizottsagok kozvetlen tapasztalatokat szerezzenek egyes hatarszaka-
szok gazdasagi helyzetérdl. Bar ez utobbit sem vették mindig figyelembe, pl. az észak-
nyugati harmashatart a Batthyany-Strattmann csaladi birtok kellds kozepén jelolték



ki, a birtokot harom allam kozott osztottak fel: az uradalom 958 hektarnyi teriiletéb6l
495 hektart egy majorral Csehszlovékidhoz, a kopcesényi hercegi kastélyt 3 hektarral
Ausztridhoz csatoltak, mig 460 ha Magyarorszag része maradt. A helyszini szemle hidba
javasolta, hogy a harmashatarpont a Batthyany-Strattmann birtok széleire essék, a hatar-
megallapit6 bizottsag hajthatatlan volt (Susa J. 1997b; 3. abra).

Szamos tanulmany, emlékirat, feljegyzés tanusitja, hogy a szemlék lebonyolitdsakor
a bizottsagi tagok mindeniitt megtapasztalhattdk a lakossdg érzelmeit, de ez a donté-
seiket lényegében nem befolyasolta. Nem jartak eredménnyel az érdekelt allamok
kozotti kozvetlen targyalasok sem. A magyar fél semmilyen érdemleges engedményt
nem tudott elérni, s6t a batoritott j allamok még tjabb és tjabb teriileti kovetelésekkel
alltak eld. Ezt el3segitette, hogy a bizottsagok az emlitett Millerand-levélnek a magyarok
szamara kedvezdének értelmezhetd kitételeit nemcsak hogy nem vették figyelembe,
hanem a levélnek olyan értelmezést adtak, ami szerint az 4j dllamalakulatok ugyanugy
kovetelhetnek a még magyar teriiletekbdl, mint a magyarok a ,,megszallt teriiletekb6l”.
Azaz a Szovetséges és Tarsult Hatalmak képvisel6i a nekik kényelmesebb kisantant-fel-
fogast tették magukéva, vagyis semmiféle kedvezményt nem adtak a magyaroknak.

Osszességében a bizottsdgok tevékenysége és mozgdsa a trianoni vonal mindkét
oldalan csak egy sziik savra terjedt ki, ahol a magyarok szamara kedvezd hatarkiiga-
zitast csak esetleges helyi gazdasagi érdekek alapjan taldltak indokoltnak, és a bizott-
sagok altal képviselt elvek és utasitdsok szinte teljesen leszilikitették és korlatoztak a
magyar igényeket és torekvéseket. Igy komoly hatdrkiigazitds az utédéllamok ellen-
kezése és a hatdrmddositdsokat jovahagyd Nemzetek Szovetségének (ez a mai ENSZ
elédje volt, roviden Népszovetségnek szokas nevezni) tehetetlensége miatt nem tortént.
A hatarmegallapitdé  bizottsagok
gyakorlati tevékenységének eredmé-
nyeként Magyarorszag ,nyeresége”
kerekitve 46 450 ha volt, az alibbi
megoszlasban: a csehszlovak hataron
5763 ha; a romdn hatdron 9752 ha; a
jugoszlav hatdron 19 566 ha; végiil az
osztrak hataron 11 369 ha.

3. dbra. Az északnyugati hdrmashatdr
kijelolése sordn Kopcsénynél a Batthydny-
Strattmann csaldd birtokdt hdrom orszdg

kozott osztottdk fel (forrds: a Magyar Nemzeti
Levéltar hatdrmegallapitdsi anyaga)




A MUSZAKI MUNKALATOK

Mint fentebb mar errdl sz6 esett, az Gj hatdrok megallapitasainak masodik szakasza az
dllamhatarok térbeni megjelenitése, azaz az tjonnan megallapitott hatdrvonal kitizése,
sziikség esetén hatarnyiladékok kialakitdsa, a hatarvonal hatarjelekkel valé allandé
megjelolése, szamszerd felmérése, térképezése és a hatdrleirasi jegyzékonyvek elkészi-
tése volt (Sua J. 2008). Erre a célra az érdekelt allamok mindegyike mérnokoket bocsa-
tott a bizottsagok rendelkezésére. Mivel a munkélatok muszaki vonatkozasu részeinek
nem volt egyértelmi szabalyozasa, ezért minden egyes bizottsag kiilon miszaki végre-
hajtasi utasitast dolgozott ki, amelyek alapvetden az 1904. évi magyar kataszteri felmé-
rési utasitasnak a hatdr megallapitasara vonatkozo rendelkezésein alapultak.

A hatarvonalakat a kittizés, a felmérés és az anyagi teherviselés megosztasa érde-
kében szakaszokra osztottak fel: a csehszlovdk hatarvonalat 27 szakaszra (ezeket romai
szamokkal jelolték); a roman hatdrvonalat 11, a jugoszlavot 6, az osztrakot 3 szakaszra
osztottak fel (ezeket az abc nagybetiiivel jelolték). Egyes szakaszokon az 6j szomszédos
orszagok mérnokei kozosen dolgoztak, mas hatdrvonalakon felosztottdk egymas kozott a
hatarvonal muszaki munkaélatait. A hatarvonal kitlizéséhez a hatarmegallapito bizottsag
az altaluk kijelolt hatarvonalrdl részletes leirast adott a bizottsag miiszaki csoportjanak,
amelyek kézhezvétele utan a terepen fakarokkal ideiglenesen tiizték ki a hatarvonalat.
Az ideiglenes kijel6lés utan a miiszaki bizottsag tagjai bejartak a hatarszakaszt és elle-
ndrizték, hogy az valoban megfelel-e a megallapitott hatarvonalnak és a kiadott muszaki
utasitasoknak. A vizsgalat soran felmeriilt észrevételekrél jegyz6konyvet vettek fel, amit
beterjesztették a hatarmegallapitd bizottsdghoz. Az 4j hatarvonal kijelolése a legtobb
szakaszon csak lassan és részletekben tortént meg, ahogy azokat a bizottsagok jovaha-
gyoan megszavaztak, de egyes kisebb részek kivételével egészében 1922 végére lezarult.

Az ideiglenes hatarjelek Kkittizé-
sének jovdhagydsa esetén kovetkezhe-
tett a hatarvonal allandésitasa hatér-
jelekkel. Ez lehetett tobbféle hatarko,
egyszerlibb (4. dbra) és harmasha-
tarké (5. abra), vagy faoszlop, esetleg
hatairdomb. A négy hatdr mentén
azonban ez sem volt egységes. PL
a roman hatdron az ideiglenes

4. abra. Hatdrké az osztrak-magyar hatdr
mentén, Olmod telepiilésnél (forrds: https://
mapio.net/pic/p-11092399/)
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5. dbra. Romdn-jugoszldv-magyar
hdrmashatdrké az 1920-as évek elején
(forrds: a Magyar Nemzeti Levéltdr
hatdrmegallapitdsi anyaga)

hatarkarok helyére vasbeton hatarko-
veket helyeztek el, ugy, hogy minden
300-500 méterre egy-egy féhatar-
kovet tettek le, s a kozottitk huzodd
hatarrész kisebb toréseit ugyneve-
zett mellékhatarkovekkel allando-
sitottdk. A mocsaras hatdrrészeken
hatarkovek helyett tablaval ellatott,
tobbnyire tolgyfabol késziilt tn.
fapildtakat helyeztek le, amelyeket a tartdsitas érdekében vegyileg impregnaltak. Az oszt-
rakok a hatarvonal minden torését kovekkel akartak allandésitani, ami miatt sok helyen
egymastdl néhany méterre kellett volna a koveket felallitani, holott a miiszaki utasitas
200 méteres tavolsagot irt el6. A magyar fél a 100 méteres tavolsagot javasolta. Végiil is
a f6koveket egy kilométeres tavolsagra allitottak fel, szaz méterenként pedig kozonséges
hatarkoveket helyeztek le, amelyeket folyamatosan szamoztak. Azokon a hatdrszaka-
szokon, ahol a magyarok dolgoztak, mikéveket, az osztrdkoknak kiutalt szakaszokon
terméskoveket hasznaltak (Sua J. 1997b). A jugoszlav hatarszakaszon a hatarkoveket
300-400 méterenként helyezték el, a koziik 1év6 toréspontokat, hajlatokat hatdrdombbal
jelolték (SuBa J. 1999). A csehszlovak hatarszakaszon a hatarvonal kijelolése utan a
végleges hatart betd- és szamjelekkel ellatott hatarkovekkel jelolték meg (Susa J. 1997a).

ERDEKESSEGEK,FURCSASAGOKATRIANONIHATAROKMEGHUZASATEREN

A ,nyelvhatar” elvileg alapja lehetett volna egy Gj hatir meghuzasanak, persze nem
mindenhol, hiszen szamos helyen olyan vegyesen éltek a kiilonb6zé nemzetek, hogy ilyen
hatdrokat nem is lehetett volna kijelolni. Mégis Osszességében a trianoni békeszerz6dés
egyik legnagyobb igazsagtalansaganak mondhatd, hogy az Gj hatdrvonalat mindeniitt a
magyar nyelvhataron beliil, sokszor annal akar 100 kilométernél is beljebb vontak meg.
Ezzel is magyarazhatd, hogy a magyarsag tobb mint egyharmada keriilt 4j dllamokba.
Egy-egy nem magyar kozség kedvéért néha 10-20 magyar kozséget is at kellett adni! Példaul
Ausztridhoz a Sopron megyei Locsmand és Répcemiske német kozségek megszerzése érde-
kében 10 horvat és 2 magyar, mig a Vas megyei Rohonc és Varoshoddasz német kozségek
atadasa kedvéért 3 magyar (Felsd6r, Alsé6r, Orsziget) és 14 horvit kozséget csatoltak el.
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A hatarok megallapitdsakor nagyon fontos szerepet toltdttek be a vasutvonalak
mind gazdasdgi, mind katonai értelemben, ezek megszerzését az utédallamok stra-
tégiai fontossagu kérdésnek tekintették. A vasuthalozat 42%-a maradt meg. A nagy
vasuti gocpontokat (Pozsony, Kassa, Satoraljaujhely, Nagyvarad, Arad, Temesvar,
Szabadka) mind elcsatoltak, de ezeken kiviil tovabbi sok kisebb, de azért a vasuti dssze-
kottetés szempontjabol fontos gécpontot vettek el, ilyen telepiilések voltak példaul
Parkanynana. Losonc, Fiilek, Pelséc, Csap, Batyu, Kiralyhaza, Szatmar, Nagykaroly,
Ermihélyfalva, Biharpiispoki, Horgos (6. dbra). A hatérok megéllapitasakor 220
kozségnek a teriiletét kettészelték, mégpedig 50 kozségét a roman, 22 kozségét az
osztrak, 76 kozségét a cseh és 70 kozségét a jugoszlav hatdron. 1011 egyéni birtokosnak
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6. dbra. Magyarorszdg szétszakitott vasiithdlozata 1920-ban (szerk. CsULLOG G.). Mint ldthaté, az iij
hatdrt gy hiztik meg, hogy a Kassa-Csap-Beregszdsz-Szatmdrnémeti-Nagyviarad-Nagyszalonta
vastitvonal mdr az iij orszdagok teriiletére essen.

Jelmagyardzat: 1 - fontosabb vasiiti févonal, 2 - székesféviros, 3 - vasiiti csomépont, 4 - vasiti hatdrdtkeld
1920 elétt, 5 - orszdghatdr 1920 el6tt, 6 - trianoni hatdr



szétvagtak a birtokat, ebbdl 597 birtokot a roman, 24 birtokot az osztrak, 290 birtokot
a cseh és 100 birtokot a jugoszlav hataron.

Jo tudni azt is, hogy minden romdn, csehszlovak, jugoszlav kovetelés teljesitése
esetén Magyarorszagbol nem sok maradt volna, ugyanis ezek az orszagok legszive-
sebben felosztottak volna egymas kozott a maradék mai Magyarorszagot is (7. abra). Ezt
szamos olyan fennmaradt korabeli térkép és térképvazlat igazolja, amelyeken a béke-
konferencia meggy6zésére kiilonboz hatarvonalakkal 6sszeszabdaltak a magyar foldet.
Végiil azonban a békekonferencia meghatarozé vezetdi nem teljesitették az utodallamok
minden kovetelését, egy bizonyos mértékben gatat szabtak a mohodsaguknak.

Satoraljaujhelynek 1918 el6tt két vasutdllomasa volt: a ,nagyallomas” és a ,kisal-
lomas”. Az utdbbi, amely a varos északi részén fekiidt és hivatalosan a Satoraljadjhely-
Gyartelep nevet viselte, Csehszlovakiahoz keriilt. A trianoni hatarmegvonds kovetkez-
tében Satoraljatjhely vizmivei csak kozos utvonalon lettek megkozelithet6k, amely
felerészben csehszlovak, felerészben magyar teriilet volt. Hasonloan furcsa helyzet alakult
ki a romdn hatar menti kotegyani vasttallomdson, ahol a trianoni hatart ugy huztak meg,
hogy az az allomds vontatasi teriiletén
megy keresztiil (8. dbra); az elsé valto
mar roman fennhatdsag ala keriilt.
Emiatt tolatdskor, vagonrendezéskor
a vonatoknak kb. 500-600 méterre at
kellett mennitik a hataron.

Az  osztrak  hatdr  mentén
Fels6csatarnal az uj hatdr kit(izé-
sekor kideriilt, hogy a hatarvonal
a kozségtél északnyugatra fekvd
ciganykunyhok legészakabbi hazat
kettészeli, a hdz lakészobdja osztrak
fennhatésag ala keriilt, a kony-
haja Magyarorszag része maradt.
Ezért a Szombathelyi vamdrkeriilet

Balra fent: 7. dbra. Korabeli giinyrajz az
utédallamok mohésdgdrél (forrds: a Magyar
Nemzeti Levéltdr hatdrmegdllapitdsi anyaga)

Balra: 8. dbra. A kotegydni vasutdllomds
fényképe az 1ij hatdr (a képen fehér vonal jelzi)
meghiizdsakor. Mint ldthatd, a valté mdr
Romadnia teriiletére esik (forrds: a Magyar
Nemzeti Levéltir hatdrmegallapitdsi anyaga)




parancsnoka hatarmodositasra tett
javaslatot, mégpedig hogy a hdz vagy
Magyarorszaghoz,  vagy  Ausztridhoz
tartozzon. Feljegyzésében igy érvelt: ,...a
hatdrvonalnak a hédzon keresztiil valo hiizo-
ddsa beldthatatlan kovetkezményeket von
maga utdn. Elsésorban a hdz lakéinak csem-
pészete kézenfekvi dolog. A csempészdrut a
héz egyik oldalin beszdllitva, a hdz mdsik
oldaldn madr kiszdllhatjdk anélkiil, hogy
abban hatdrsértés nélkiil valaki a lako-
sokat megakaddlyozhatnd. Ennél siilyosabb
esetekrdl és hatdrincidensekrdl is lehet szo...”
Végiil a kérdést ugy oldodott meg, hogy a
magyar kormany kénytelen volt a hazat
kisajatitani, a modositott Gj hatarvonal
futdsa a haznal megtorik és koriiloleli az
emlitett hdzat (SuBA J. 2000Db; 9. és 10. 4bra).

A hatarvonal megallapitasanak egy igaz-
sagtalan és a kor jellemzése alapjan operettbe
ill6 példaja volt a Vas megyei Szentgotthardi
jarasban fekvd Fels6szolnok kozség papi
foldjének tigye. A Szent Imre plébanidhoz
tartozé foldeket - amelyek Fels6szolnok,
Rabatiizes és Borosgodor (Inzenhof) kozség
hatdrdnak érintkezési pontja koriil teriiltek el
- az 0 allami hatar kettévagta, mert a harom
kozség kozil Inzenhofot Ausztridnak itélte
a békeszerz6dés. A papi birtok gazdasagi
épiilete mellett volt egy lévontatasu szaraz-
malom, amit az 4j hatar kettévagott, tehat a

Jobbra fent: 9. dbra. A felsbcsatdri ciganyviskd, amit
eredetileg dtszelt a fehér vonallal jelolt hatdr (forrds: a
Magyar Nemzeti Levéltdr hatdrmegdllapitdsi anyaga)

Jobbra: 10. dbra. A Felsicsatdr menti hatdr térképén
mdr ldthaté a viskot koriilvevd kiigazitott hatdr (forrds:
a Magyar Nemzeti Levéltdr hatdrmegdllapitisi anyaga)




jaratasi korzetnek (vagyis annak a kérnek, amit a 16 korben megtesz) egy szakasza atkerilt
Ausztridhoz, igy 6rléskor a jarganyt hajto 16 felvaltva magyar és osztrak teriileten jart. Erre
a visszas helyzetre a magyar delegacié felhivta az elnok figyelmét a hatdrbejaras sordn, és
végiil 1922 végén a hatarmegallapit6 bizottsag hatarkiigazitast rendelt el. Természetesen a
magyar fél torekvése arra iranyult, hogy az dsszetartozé papi birtokot egészében megmentse,
am errdl a par hektarrdl az osztrak fél nem volt hajlandé lemondani, igy a dontés szigortan
a malom teriiletére vonatkozott és minddssze egy szoba nagysagu, 14 m*-nyi teriilet tenge-
dését jelentette (Sua J. 2000b).

A nyugati hatarszélen futé Pinka folyd volgyében a kozuti forgalom utvonala egy
észak-déli iranyu, alig 25 km hossza mtut. Ez volt a Pinka-volgy egyediili olyan utja,
amely minden évszakban alkalmas volt kozlekedésre. A trianoni hatdr ezt az utat
hatszor keresztezi, ami azt jelenti, hogy aki ezt az utat hasznalni akarja, negyeddran-
ként hol magyar, hol osztrak teriileten jar és tizenkétszeri ttlevél- és vaimvizsgalaton
esik keresztiil. A hatar itt egyvonalban fekvé kozvetlen szomszédos kozségeket vélaszt
el egymastol. A hatdrvonalnak ezen kijelolése mind forgalmi, mind gazdasagi szempon-
tokbdl nagyon nagy hatranyokkal, bajokkal és kellemetlenségekkel jart. Ugyancsak a
nyugatihatarszélen a Készegi-hegység
legmagasabb csicsa, az Irott-ké a
békeszerzédésben Ausztridhoz keriilt
at. A labanal fekvé Készeg varosat
turisztikailag ez sulyosan érintette,
ugyanis a kordbban kozeli Rohonc
(Rechnitz) telepiilés — amelyet a tria-
noni diktitum Ausztridnak itélt -
lakossaga 1913-ban a csucson egy 12
méter magas, bastyahoz hasonlit6 ko
kilatétornyot épitett. Magyar kérésre
a hatarmegallapité bizottsag helyszini
szemle utdn kénytelen volt elfogadni
a magyar érveléseket, igy a hatar-
vonalba bekapcsoltak a 883 m-es
magassagi pontot. Mivel e pont folott
van az Arpad-kilatétorony (11. bra),
a bizottsag ugy dontott, hogy ennek

11. dbra. Kildté az Irott-kén az osztrak-

magyar hatdron és hatdrké a kilaté belsejében
(foté: Vedo Attila)




szabad megkozelitését mindkét orszag részérdl lehetové kell tenni. Az eredeti hatarki-
tlizés megvaltoztatasa révén Magyarorszag megkapott a kildtétoronybdl 21 m?, vala-
mint a Rohonci kozségi erd6bol 140 m?, 6sszesen 161 m* teriiletet (SuBa J. 2000b).

TOVABBI HATARKIIGAZITASOK

A hatarmegallapité bizottsdgok fentebb részletezett tevékenységével elvileg kialakult
Magyarorszag végleges hatdra, dm az 1920-as évek elején hdrom esetben mégis tortént
kedvezé hatarmodositas, amelynek soran egy jelentGsebb kiterjedésti és két aprobb
teriilet visszakeriilt Magyarorszaghoz. Ebbdl a legnagyobb mérvi, Sopron kornyéki
visszacsatolds torténete viszonylag jol ismert, am a masik kett6t ritkan emlegetik.

A soproni népszavazas

A ma Burgenlandnak nevezett, Magyarorszagtdl Ausztridhoz csatolt teriileteket az Uj
osztrak allam csak nehezen tudta birtokba venni, kisebb-nagyobb harci eseményekre is
sor keriilt, de végiil 1921 novemberében az j magyar dllam kiiiritette és atadta a teriiletet
Ausztrianak. Ezt megel6z6en 1921 oktoberében az olaszorszagi Velencében targyaldsokra
kertiilt sor, és az aldirt egyezmény el6irta, hogy Sopron varosaban és egyes kornyezé tele-
piiléseken népszavazas donthet a teriilet hovatartozasardl. Az 1921. december 14-16-an
megtartott soproni népszavazas soran a szavazason megjelentek 65,1%-a a magyar
allamhoz val6 tartozdsra szavazott, igy Sopron és kornyéke, 25 682 hektdrnyi teriilet
visszakeriilt (12. abra). A népszavazast valdjaban Sopron polgarsaga dontétte el, ugyanis a
varos szavazoinak 72,8%-a szavazott Magyarorszag mellett, mig a kornyezé nyolc kozség
(Agfalva, Balf, Fertdboz, Fertérdkos, Harka, Képhaza, Nagycenk és Sopronbanfalva) laké-
inak csak 45,5%-a (CsULLOG G. et al. 2020). A dontés nyoman a magyar orszaggytlés a
soproni népszavazas emlékének torvénybe iktatasarol szold 1922. évi XXIX. torvényben a
,»Civitas fidelissima”, azaz a ,,leghiiségesebb varos” cimmel jutalmazta Sopront.

A Szentpéterfa kezdeményezte népszavazas

A soproni népszavazas utan, Burgenland tartomany megszervezésekor Szentpéterfa falu
eloljaroinak, HiIrscHL FERENC kozségbironak és NEMETH JANOs tanitdnak a kezdemé-
nyezésére tiltakozasok kezddédtek az osztrak fennhatosag ellen, amelynek hatasara az
osztrak kormany népszavazast irt ki. Az 1923. januar 10. és marcius 9. koz6tt megren-
dezett népszavazas eredményeként mind a tiz falu, amely részt vett a véleménynyilva-
nitdsban (Alsdcsatar, Felsdcsatar, Horvatlove, Kisnarda, Magyarkeresztes, Nagynarda,
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12. dbra. A soproni népszavazds kovetkeztében kialakult hatdarmodositds az ij osztrak-magyar hatdr
mentén (szerk. CSULLOG G.)
Jelmagyardzat: 1 - Magyarorszdg és Ausztria hatdra 1920 elétt, 2 - Magyarorszdg és Ausztria hatdra
a trianoni szerzddés szerint, 3 - hatdrkiigazitds Magyarorszdg javira a soproni népszavazds utin, 4 -
Moson megye teriilete 1920 el6tt, 5 - Sopron megye teriilete 1920 el6tt, 6 - Ausztria teriilete 1920 elétt,
7 - a trianoni szerzédéssel Ausztridhoz csatolt magyarorszdgi megyék (a késébbi Burgenland) teriilete,
8 - a soproni népszavazdssal visszakeriilt telepiilések teriilete, 9 - jdrdsszékhely 1920 elétt, 10 - a soproni
népszavazdssal Sopron mellett visszakeriilt telepiilések, 11 - megyeszékhely

Németkeresztes, Olmod. Porndapéti és Szentpéterfa) a Magyarorszaghoz torténd csat-
lakozas mellett dontott. A népszavazas eredményét a Nemzetek Szovetsége 1923 marci-
usaban szentesitette. A dontésnek azonban az is része volt, hogy Magyarorszag viszont
négy falut (Karacsfa - Hagensdorf, Lovaszad - Luising, Rendek - Liebing és Rétfalva
- Rattersdorf) atadott Ausztridnak (Sua J. 2000b, CstULLOG G. et al. 2020; 13. dbra).
A visszakeriilt falvak kozil Szentpéterfa 1924-ben megkapta a ,,Communitas fidelis-
sima”, azaz a ,,leghtiségesebb kozség” cimet, mig a tobbi telepiilést 2014-ben jutalmazta
a magyar orszaggytlés a ,,leghiiségesebb falu” cimmel.



13. dbra. A Szentpéterfa telepiilés
daltal kezdeményezett népszavazds
kovetkeztében kialakult

Rendek & 3 L . .. .
e;_iil‘ Y Ya hatdrmédositdsok az 1ij osztrdk-
8 “mimod . s
ZRotalyaf) g T magyar hatdr mentén

E Komeeg (szerk. CsuLL6G G.)
g:: %
€_= = Jelmagyardzat: 1 - Magyarorszdg
! ';i és Ausztria hatdra a trianoni
A @ szerzddés elétt, 2 - a trianoni
?’ P szerzd@dés szerinti hatdr, 3 - az
?’@‘snama 1923-as médositds utdn kijelolt
FelsScsatdl ®Ragynaria hatdr, 4 — Ausztria teriilete a

o,

s  Szombathely@

Alsécsatar )
@ Magyarkeresztes

trianoni szerzddés elbtt, 5 - a

@ Nemetieresztes trianoni szerz6désben Ausztridhoz

Holovs. - csatolt magyarorszdgi teriiletek

Fymoapat (Burgenland tartomdny), 6 -

o Magyarorszag tertilete 1923

2 utdn, 7 - a hatdrkiigazitdssal

= Zenipéterta O Magyarorszighoz visszakeriilt

::: \ E @ e R telepiilések, 8 - a hatdrkiigazitdssal

e \\ o Ausztridhoz keriilt telepiilések, 9 -

s % = >, egyéb jelentdsebb telepiilések
[ e / & o, Karacsfah "% ovaszad

A 3 @
2
® 9// f"“' 0 5 0

A somoskoi hatarmaddositas

Mivel a magyar-csehszlovak hatarmegallapité bizottsag iilésein a hatdr legtobb szaka-
szan a trianoni vonalat allapitotta meg hatarnak, ezért a magyar torekvések mar csak a
hatarvonal helyi jelent6ségt kijavitasara iranyultak. Ilyen volt Salgétarjan vidéke, ahol
a cél az volt, hogy a kornyékbeli szén- és kébanyak minél nagyobb része keriiljon vissza.
A bizottsag 1922. marcius 22-i {ilésén nem sziiletett dontés; szavazategyenldség alakult
ki, és az elnok — akinek a szavazata dontott volna — nem mert donteni, helyette felter-
jesztette a Nagykovetek Tanacsahoz, amely visszakiildte a bizottsagnak, hogy éllapitsa
meg a hatart a trianoni szerzédésnek megfeleléen. Mivel az 1922. oktdber 6-i iilésen sem
tudtak donteni, igy a kérdést most mar Népszovetséghez terjesztették fel (amely illetékes
volt). A Népszovetség 1923. aprilis 23-i iilése kompromisszumként egy harmadik megol-
dast talalt, amelynek eredményeképpen Somoskéujfalu és Somoské kozségek — és veliik
egyiitt a banyajogositvanyok teriiletei a bazalt- és szénbanydk telepeivel - visszakeriiltek
Magyarorszaghoz (14. dbra). A kétoldalu targyaldsok soran Magyarorszag engedélyezte
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14. dbra. A Somoské kornyékén népszovetségi dontés nyomdn bekivetkezett hatdrmédositds a csehszlovik-
magyar hatdr mentén (szerk. CsSULLOG G.)

Jelmagyardzat: 1 - orszaghatdr az 1924. évi hatarmddositds utdn, 2 - a trianoni szerzédésben kijelolt
orszdghatdr 1920-1924 kozott, 3 - a Magyarorszdagon maradt telepiilések teriilete, 4 — a Csehszlovikidhoz
keriilt telepiilések teriilete, 5 — a Magyarorszdghoz visszakeriilt somoskdi és somoskduijfalui bel- és
kiilteriiletek, illetve a vecsekldi kiilteriilet, 6 - a Csehszlovdkidndl maradt somoskdi és somoskduijfalui
kiilteriiletek, 7 - a telepiilések kozpontjai, 8 - a telepiilések kiilteriileti hatdrai

Csehszlovakidnak a somoskdujfalui vasatallomas hasznalatat, mig Csehszlovakia enge-
délyezte a somoskéi Macskalyuki-kéfejtd (Krepuska-féle kébanya) kitermelését és a
termékeknek Magyarorszagra vald szallitdsat (GALcsIK Zs. 2005, CsULLOG G. et al.
2020). 1924. februdr 15-én lezarultak a hatarvitak. Azdta ez a nap a helyiek szdmdra
a ,hazatérés napja”. Ez a somoskdi hatdrrevizié volt az egyetlen olyan véltozas cseh-
szlovak vonatkozasban a trianoni hatdrokon, amely még napjainkban is érvényes.



OSSZEGZES

Az 1. vilaghaborut kovetden a gyGztes Szovetséges és Tarsult Hatalmak a torténelmi
Magyarorszagot feldarabolasra itélték, egykori teriiletének mintegy kétharmad részét
mas orszagokhoz, illetve tjonnan megsziiletett allamalakulatokhoz csatoltdk. Mindezt
jogi alapra a Magyarorszag szamara kényszer(i elfogadasra kotelezett ,trianoni” béke-
diktatum helyezte, amelynek természetesen fontos részei voltak az 1j allamalakulatok
hatarainak kijelolésére vonatkozo cikkek. Ezek nyoman hatarmegallapité bizottsagok
jottek létre, amelyek kettds, politikai és miiszaki munkdjanak eredményeképpen
alakult ki Magyarorszag 0j hatara, amelynek hossza az akkori térképek, hivatalos iratok
tanulmdnyozasa alapjan — kerekitve — 2266 km lett (SuBa J. 2016). Ez a hatdr torté-
nelmi mércével mérve fiatalnak tekinthetd (még akkor is, ha nem vessziik figyelembe
a IL. vilaghaboru utani kisebb kiigazitast, Gjabb harom - Pozsony kornyéki - magyar
falu elcsatolasat). Visszatekintve megallapithato, hogy a végleges hatarokat megallapit6
bizottsagok a trianoni békeszerzé6désben megrajzolt hataroktdl alapvetéen nem tértek el,
dontéseikkel az 1j utédallamok érdekeit szolgaltak ki, és a jogos magyar kéréseknek csak
igen csekély mértékben tettek eleget. Mindossze harom kiilonleges esetben keriilhettek
vissza kis teriiletek Magyarorszaghoz, ebbdl ketté népszavazassal. Elképzelhetjiik, mi
lett volna, ha minden elcsatolt teriileten népszavazas lehetett volna...
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