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Tanulmanyok

PANTA RHEI - A FELSZINFORMAK DINAMIKUS VALTOZASAINAK
VIZSGALATA A ROMANIAI SZLANIK-VOLGYBEN

Panta rhei — Investigation of the dynamic changes of the landforms in Slanicul de Buzau
Valley (Romania)

MOGA JANOS
Ebtvds Lorand Tudomanyegyetem TTK FFI Természetfoldrajzi tanszék
janosmoga12@gmail.com

ABSTRACT

Buzdu Land Geopark is famous for its geodiversity, and there are several places
within the geopark where geological and morphological values are concentrated.
Such a varied place is the area of Slinicul de Buzdu Valley, between Manzalesti
and Lopitari, where, within a few kilometres, many interesting and instructive
sedimentary geological, petrological and morphological phenomena can be
found. Due to its less resistant rocks (rock salt, marl, clay shale, clay, sandstone)
erosion, corrosion and landslide processes keep the landscape in dynamic change.
In the past years, we have experienced its many different faces in different seasons
in subsequent years. In this study, we summarize the results of investigation on
recent dynamic geomorphological processes in the Sldnicul de Buzau valley.

Keywords: dynamic geomorphological processes, geodiversity, landscape
changes, Buzdu Land Geopark, Slanicul de Buzau valley

BEVEZETES

A Bodza-folyé menti geopark (Buzau Land Geopark) a foldtudomdnyi sokféleségérol
nevezetes, azonban vannak a geoparkon belill is kitiintetett helyek, ahol koncentraltan
fordulnak el6 foldtani és felszinalaktani értékek. Ilyen véltozatos hely a Szlanik-volgy
(Slanicul de Buzdu) Manzalesti és Lopatari kozotti szakasza, ahol par kilométeren beliil
szamos érdekes és tanulsagos iiledékfoldtani, kézettani, morfologiai jelenséggel taldl-
kozhatunk. Olyan ez a volgyszakasz, mint egy nyitott konyv, amely betekintést enged
a teriilet fejl6déstorténetébe. Kevésbé ellenallo kézetei (kdsd, marga, agyagpala, agyag,
homokkd) miatt az erdziods, korrézids, csuszamlasos folyamatok dinamikus valtozasban
tartjaka tdjképet. Az utébbiévekben gyakran felkerestiik a foly6 volgyét, amelynek sokféle
arcaval taldlkoztunk a kiilonboz6 évszakokban az egymast kovetd években. Lassanként
észrevettiik azt, amit Hérakleitosz (Kr. e. 530-470) epheszoszi természetfilozofus olyan
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taldléan megfogalmazott: ,panta rhei” - minden folyik, azaz mindig minden ugyanaz és
mégis mas. Ez a tanulmdny az utdbbi években a Szlanik-volgyben végzett felszinalaktani
és morfologiai megfigyelések és vizsgalatok eredményeinek 6sszefoglalasat adja.

A VIZSGALT TERULET FOLDTANI ES TERMESZETFOLDRAJZI KEPE

A Bodza-folyé menti geopark, amely a Keleti-Karpatok déli zénajaban helyezkedik
el, egyediilallé foldtani értékekkel, nagy geo- és biodiverzitassal, gazdag kulturalis és
épitett orokséggel biiszkélkedhet (GRAY, M. 2004, IrimIA, D. N. — IrIMUS, 1. A. 2012,
IrRiMUS, I. A. - Toma, C. B. 2012). A geopark teriiletén a Tarkdi-takarérendszer toréses,
gyurt rétegei (fels6-kréta—also-miocén), a Szubkarpati-takarérendszerhez tartozo
(als6-kozépsé-miocén) marga, homokkd, sé és gipsz, molassz tipusu iiledékek és a Belss-
eléstillyedék attolt (fels6-miocén-holocén) tengeri homokkd, marga, tavi, delta és folyd-
vizi kornyezetben lerakédott rétegei fordulnak eld. Foldtani és felszinalaktani értékei
koziil kiemelkednek a sédiapirok és a sarvulkanok, jol megfigyelheték a Messinai sokri
zis eseményei és képzddményei, a rétegtani alapszelvények és a korjelz6 6smaradvanyok.
A ,Trovanti Homokké” kiilonleges sziklaalakzatai és a Szlanik-volgy felsé szakaszan
a metan gaz kidramlasahoz kapcsolodd oroktiz képezik a geodiverzitas f6 értékeit,
amelyek geoturisztikai vonzerével rendelkez6 latvanyossagnak is szamitanak.

A vizsgalat targyat képez6 Szlanik-volgy kozépso volgyszakasza foldrajzi értelemben
a La Grunj (Fehér-ko) nevi sziklaalakzatnal kezd6dik, amely Méanzalesti telepiilésnél a
Zgyab-patak volgye (Valea Jgheabului) torkolatdnal cukorsiiveg alaku fehér toronyként
emelkedik ki, és Lopatari falu szélén a Szlanik-foly¢ felett vezeté fiigg6hidig tart (1. abra).
Foldtani hatarait délen a Szubkarpati-takarérendszer, északon a Tarkdi-takardrendszer
jeloli ki, teriiletének tulnyomo részét a két takarérendszer kozé beékel6dd — a Meledic-
fennsik kialakitasidban szerepet jtszé - sodiapir alkotja, amelybe a Szldnik-volgy is
belevagddott. A sokarszt kornyezetében badeni koru tufa rétegek, gipsz betelepiilésekkel
tagolt margak, szarmata homokkovek és a fels-miocénben lerakddott, voroses konti-
nentalis iiledékek jelennek meg (Stoica, M. et al. 2017).

A La Grunj (Fehér-ké) egy 18 m magas fehér kdszikla (2. dbra), ami a badeni
(kozéps6-miocén) kor tengeri paleokdrnyezetében leiilepedett, tengeri mikroorganiz-
musokat is tartalmazé vulkani tufitbdl all (MELINTE-DOBRINESCU, M. C. et al. 2017,
Stoica, M. et al. 2017). A tanulmanyunkban bemutatott volgyszakasz masik végén,
Lopatari falu szélén, a volgy nyugati oldalan egy érdekes geotdp talalhato, ahol a Tarkéi-
takardhoz tartozd homokkésziklak felszinén fosszilis hullamfodrokat (ripple mark)
lathatunk (3. abra), amelyek valaha a miocén tenger partvidékén a hulldimverés zona-
jaban alakultak ki (Stoica, M. et al. 2017).



énzalesti

1. dbra. A Szldnik-volgy kozépsé volgyszakasza a geotopokkal (kézikamerds dronfelvételek alapjdn szerkesztette
Modga J.). Jelmagyardzat: 1. La Grunj (Fehér-ké), 2. Valea Grdidinii, 3. badland, 4. szinl6k, 5. drvizi szinl6k
sékdzetben, 6. zdtonyok és fonatos vizhdlézat, 7. Nagy-forrdsbarlang, 8. séalagit a mederben ablakokkal, 9.
voros melange iiledékek a sékdzetben, 10. homokkd szikldk fosszilis hulldmfodrokkal, 11. poligondlis karszt a
Meledic-fennsik DNy-i részén, 12. nagy viznyeld, 13. Nagy-kanyon (Valea Isvorul Sdrat), 14. séforrdsok, 15.
badland a Nagy-kanyon peremén, 16. Nagy-Amfitedtrum, 17. fedett karsztos mélyedések, 18. Vir-t6

2. dabra. La Grunj (Fehér-ké
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3. dbra. Homokkészikldk a volgy oldaldban fosszilis hulldmfodrokkal

Az emlitett két ,hatarké” kozott, a Szlanik-volgy mentén egy Oriasi sodiapir, a
Meledic s6tomzs emelkedik, amely a Szubkarpati-takaro és a Tarkéi-takaré érintkezési
zénajaban alakult ki (ANDRASANU, A. 2010, SToICA, M. et al. 2017). Az evaporitleraké-
dasok a badeni sokrizishez kapcsolodnak, amelyet a Paratethys teriiletén a tengerszint-
csokkenés és a jelentds parolgas kovetkeztében a tengerviz beparlodasa és a sdtartalom
kicsapodasa idézett el6. A sokrizist a badeni korban végbement nagymérett tekto-
nikus mozgasok, valamint a Paratethys kozéps6 és keleti medencéjének elszigetel6dése
valtottak ki. Ezek a folyamatok elzartak a tengeri kapcsolatot a Paratethys déli agatol. A
sokrizis 13,81 + 0,08 milli6 éve kezd8dott, és a kutatasok szerint kb. 200 000-600 000
évig tartott (ROGL, F. et al. 1978, TirLA, M. L. 2019). A kés6ébbi szerkezeti mozgasok
vezettek a sodiapirok és kripto-diapirok (rejtett sotomzsok) kialakulasahoz és kiemel-
kedéséhez az Erdélyi-medencében és a Karpatok eléterében. A Szlanik-volgy mentén
emelked6 sodiapir beilleszkedik a Karpatok kiilsé oldalan huz6do El6-karpati-soovbe
(4. dbra), ahol a karpati és badeni korban keletkezett k6s6 szamos jelentds kibtvasa
ismert (TirLA, M. L. 2019).

A Meledic-fennsikot alkot6 sodiapir kiemelkedését a Vrancea-zonaban lejatszodo
tektonikai folyamatok és a sotektonika, vagyis a rétegek stirtiségkiilonbségei miatt
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4. abra. A Keleti-Kdrpdtok séove. A séeléforduldsokat fehér foltok jelolik.

kivaltott mozgasok okoztak. Emelkedése soran a sotomb meggyfirte, felboltozta, majd
atszurta a felette elhelyezkedd fiatalabb miocén rétegeket. A sétomzsben bizonyos
pontokon voroses agyagbetelepiilések vannak. Felsd részében és kiils6 oldalan kaoti-
kusan meggytirt sbreccsa taldlhat6, ami a felemelkedé sodiapir kornyezetében a sotek-
tonikai folyamatok soran alakult ki és a sotesttel érintkez6 kozetek (marga, homokkd,
voOros agyag és homok) tormelékeit is magaba foglalja. A sétest 600 méter magassagba
emelkedett és a hatarolé volgyek bevagddasa miatt szabalytalan négyszog alaku fenn-
sikka formalddott. A Meledic-fennsikot az egykori feddrétegek tormelékanyaga és a
sOkodzet oldodasa soran visszamaradt oldasi maradék takarja be, ami aldl a sokdzet csak
a meredek lejtékben és sdszakadékokban bukkan felszinre.

A Szlanik-volgy keleti oldalan emelkedé Meledic-fennsik kb. 410-610 m magas,
részben fedett sofennsik valtozatos felszini és felszin alatti sokarsztos formakkal
(sekély szuffézids dolinak, oldasos tobrok, mély viznyelés tobrok, tavas dolindk,
uvalak, viznyel6k, karrmezdk, szurdokvolgyek és barlangok). Ez Kozép-Eurdpa legna-
gyobb valozatossagu sokarsztja, sok foldtani és morfologiai értékkel. A Meledic-
fennsikon 1évé viznyel6k sobarlangokat alakitottak ki. A fennsik északi részén (a



tanulmanyunkban vizsgalt taj hatarain kiviil) talalhat6 a vilag egyik leghosszabb (t6bb
mint 3 km hosszu), tobbemeletes sobarlangja (6S-barlang). A felszinkozeli sé oldédasa
felel6s a kozelmultban kialakult helyi berogyasokért, ami szamos kis t6 kialakuldsahoz
vezetett. Emlitésre mélt6 az édesvizii Var-t6 és a Meledic-t6 a sddiapir tetején, mind-
ketté agyagos rétegekben alakult ki. A fennsik kozponti, legmagasabb részérél kiin-
dulé volgyek (Meledic- és S6-volgy, ,Grand Kanyon”, Valea Gradinii) vizfolyasai sugar
iranyban futnak le a fennsikot minden oldalrél hatarolé {6 volgyek, északon a Meledic-
patak volgye, nyugaton a Sés-forras-volgye (Valea Izvorul Sérat), keleten a Zgyab-patak
volgye (Valea Jgheabului), délen a Szlanik-foly6 volgye felé (1. dbra). Utobbi gyjti 6ssze
a Meledic-fennsikrdl lefolyd 6sszes vizfolyast.

KUTATASI ELOZMENYEK

A régebbi foldtani kutatasok (CoQuanp, M. H. 1867, CoBALCEscu, G. 1883,
CIOCARDEL, R. 1949) f6leg a teriilet szerkezetfoldtani megismerését, geoldgiai térképe-
zését és az er6forrasok, féleg a szénhidrogének (kdolaj, foldgaz) felkutatasat szolgaltak.
A Bodza-folyé menti geopark — ahol szamos érdekes geotép talalhaté — alapitasaval
azonban el6térbe keriiltek a sokaig rejt6zkodo foldtani és morfoldgiai 6rokség megis-
merésére iranyuld kutatdsok (PEAHA, M. 1965, ETIOPE, G. et al. 2009, ANDRASANU,
A. 2010, IcA, G. 2010, MARUNTEANU, C. - DuMITRU, L. 2010, Sava, D. et al. 2010,
IrimIA, D. N. — IrIMUS, 1. A. 2012, IriMUS, L. A. - Toma, C. B. 2012, RomANEscy, G.
et al. 2015, Stoica, M. et al. 2017). A geotop foldtani, geomorfologiai, esztétikai és
tudomanytorténeti szempontbdl érdekes, kiilonleges, figyelemre méltéan tanulsagos,
élettelen természeti érték, helyszin. Jelentdsége abban rejlik, hogy bepillantast enged a
foldtorténet valamely id6szakanak eseményeibe, torténéseibe, valtozasaiba. A Szlanik-
volgy menti teriiletek szerkezetfoldtani, rétegtani, paleontolégiai vizsgalatai nyoman
Uj geotopokat lehetett kijelolni, amelyek a tertilet fejlédéstorténetének megismerése
szempontjabol fontosak.

A sokarsztok formakincsének képzdédésével, morfologidjaval és morfometriai
vizsgalataval szamos kutaté foglalkozott az elmult évtizedekben a Fold kiilonbozo
tdjain (BALAZzs D. 1990, FRUMKIN, A. 1994, 2011, 2013, ZENTAI Z. 1994, MACALUSO,
T. — Sauro, U. 1996, BosAK, P. et al. 1999, FRUMKIN, A. - Raz, E. 2001, BRUTHANS,
J. — ZEMAN, O. 2003, WALTHAM, T. et al. 2004, MADONIA, G. — SAURO, U. 2009,
FRUMKIN, A. et al. 2011, M&aGa J. et al. 2015, 2017, GUTIERREZ, F. — LizAGA4, 1. 2016).
Az utébbi években orvendetesen megszaporodtak a Keleti-Karpatokban és a Karpat-
medence térségében talalhaté sdkarsztos teriiletein is a soékarsztokhoz kapcsolodo
kutatasok, amelyek a karsztgenetikatol a formaképzédésig minden jelenséget érintettek



(ZENTAI Z. 1994, NAPARUS, M. 2009, IcA, G. 2010, MARUNTEANU, C. — DuMITRU, 1.
2010, ROMANESCU, G. et al. 2015, VERESS M. et al. 2011, MOGA J. et al. 2015, 2017, STRAT,
D. 2016, TirLA, M. L. 2019).

CELOK ES MODSZEREK

Kutatasunk {6 célja a Szlanik-volgy Manzélesti és Lopatari kozotti szakaszanak és a
vele hataros teriileteknek a morfologiai vizsgalata, illetve a teriileten el6fordul¢ foldtani
és morfologiai értékeknek, valamint a geodiverzitasnak a tanulmdnyozasa, tovabba a
sokarszton lejatszodo lassu és gyors lefolyasu felszinformalé folyamatok megismerése, a
hatétényezok feltarasa és kovetése volt.

Mas tajakhoz hasonléan a gyors lefolydsu morfologiai valtozasokért a hirtelen timadt
nagy felhészakadasok, jelentés hoolvadasok nyoman képz6dott arvizek, féleg a villam
arvizek a felel6sek. Néha évek vagy akdr évtizedek alatt sem torténik olyan jelentds
valtozas, mint egy arviz idején a Kdrpatok volgyeiben. A lerohané viz oldalazé és
vonalas er6zids tevékenysége stilyos karokat okozhat a nem megfeleléen épitett utakban,
hidakban és a folyd menti telepiilések lakohdzaiban is. Ezek a jelenségek kiilonosen
gyorsan jelentkezhetnek a vizsgalt volgyszakaszban, amely részben konnyen old6dd
sOkézetbe mélyiilt. Ezért is a 2014-ben megindult monitoring jellegti vizsgalataink f6
célja a dinamikus véltozasok megfigyelése és kovetése volt. A 2019. évi majusi villa-
marviz kiilondsen nagy valtozasokat okozott a volgyben, ennek nyomait, kovetkezmé-
nyeit dokumentdlva szeretnénk felhivni a figyelmet azokra a veszélyforrasokra (geoha-
zard), amelyek e volgyszakaszon is potencidlisan jelen vannak. Folytatodé kutatasunk
teriillete a gyorsan lejatsz6do erézids és korrézios folyamatok, valamint lejtés tomeg-
mozgasok kovetkeztében lejatszodé felszinalakitd folyamatok vizsgilata, és tervezziik
az dltaluk dinamikusan valtozo formakincs bemutatdsat. A vizsgalt volgyszakaszon a sé
oldédasa és kicsapodasa lassd, de mégis latvanyos valtozasokat okoz a Szlanik-volgyben
és a szomszédos hegyoldalakban, a felszinen és a felszin alatt egyarant.

A kisebb felszinformak morfometriai jellemzdinek vizsgalatara, a terepen végzett
mérésekhez banyaszkompaszt és GPS-t hasznaltunk, amit quadrokopterrel készitett
légi felvételek fotogrammetriai kiértékelésével egészitettiink ki. Az atfogé geomorfold-
giai, morfometriai vizsgalatokhoz a Google Earth dltal a teriiletrél elérheté mtiholdké-
peket hasznaltuk fel, a méréseket Global Mapper 2.0 és Surfer 12 szoftverrel végeztiik.
A megfigyelt jelenségek és felszinformak szemléltetésére a Meledic-fennsik DNy-i
részérdl, illetve a Szlanik-volgy fennsikkal hatdros teriileteirél a drénfelvételekbol
eléallitott ortofoté és DDM segitségével a Surfer-12 program segitségével tombszel-
vényt készitettiink.



A VIZSGALT TERULET GEODIVERZITASA, FELSZINFEJLODESE ES
MORFOLOGIAJA

Karsztos szurdokvolgyek, badlandek

A Meledic-fennsik Szlanik-volggyel hataros teriilete erésen tagolt és valtozatos morfolo-
gidju, amely a kozetfelépitésbol és a kiils6 erdk tevékenységétdl fiiggden valtozik. Félegaz
er6zids és akkumulacios folyamatok, a lejtés tomegmozgasok, valamint a karsztos folya-
matok hatarozzak meg a teriilet morfologiajat. A hatarold volgyek koziil domszerten
kiemelkedd Meledic-fennsik kozponti részébdl centrifugalisan futnak le a kisebb vizfo-
lyasok. Tobb ilyen kis vizhozamu patak fut le déli irdnyba a Szlanik-volgy felé is, csekély
vizhozamuk ellenére a fennsik peremébe mély kanyonvolgyeket mélyitettek (Valea
Sdrii [S6-volgy], Valea Isvorul Sdrat — amit népszertien Nagy-kanyonnak neveznek -
és Valea Gradinii). Ezek koziil a Nagy-kanyon a legmélyebb és a leghosszabb, szinte
kettéflirészelte a fennsikot, és kisebb fennsikrészleteket kiilonitett el. A tobb tiz méteres
sofalakkal hatdrolt sokanyonban sébarlangok nyilnak, séforrasok fakadnak. A séfalak
tetején az erdzié a szomszédos tetéket betakard, malladékanyagba agyazott hordalék- és
tormelékrétegeket arkokkal felszabdalta, a mélyebbre bevagddott arkok kozott az eredeti
felszin maradvanyai tiiszerti, toronyszer(i partazatot képeznek a kanyon felsé szegélyén
(5., 6. abra). Sokfelé lathatunk ilyen badland térszineket a kanyonvolgyek felsé szegélyén
és a Szlanik-volgy meredek lejt6inek tetején is. A kétormelékes malladékanyag gyakran
(foleg csapadékos id6szakokban, hoolvadas utdn) leomlott vagy lecsuszott a lejtékon, és
kisebb-nagyobb foltokban betakarta a s6kozetet. Késébb az drvizek a hordalékot elszal-
litottak és a Szlanik-volgy talpan tekintélyes méretti hordalékkupot épitettek beldle.
Ezek a lejté fels6 hatralassal egytittjaré omlasok és csuszamlasok érinthetik a kdsot is.
Idénként a tetSket borité erddk fai is beleszakadtak és beagyazodtak a sokdzetbe, ezt
bizonyitja, hogy a Nagy-kanyon so6falabdl kiilonb6zé magassagban termetes fatorzsek
éllnak ki. Erdekes lenne megvizsgélni ezeket a fatorzseket, hogy meg lehessen hata-
rozni, azonosak-e a jelenlegi erdd fafajaival, masrészt dendrokronoldgiai modszerekkel
meghatarozni a korukat, hogy megtudjuk, mikor éltek, illetve mikor agyazédtak be a
sorétegekbe, ami adatokat szolgaltatna a volgyfejlédéshez is.

A fennsik belseje felé hatravagddo (regresszids) mellékvolgyek volgyféiben is hatalmas
sofalak és sos-breccsas badlandek alakultak ki. Kiilonosen latvanyos a fennsik nyugati
peremén a Sds-forras-volgy volgyféjében kialakult mintegy 60 m magas ivesen hajlo
sofal, amelyet jellegzetes alakjarol Nagy-Amfiteatrumnak neveznek (5. abra). A Nagy-
Amfiteatrumot a feddiiledékek felarkolasaval kialakitott latvanyos partazat, badland
koronaz meg.
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5. dbra. A Nagy-Amfitedtrum séfala

Karrok

A 56, mint jol 0ldédo6 kézet kivaldéan karsztosodik. A Meledic-fennsikon a sékarsztos
formakincsnek rendkiviil nagy a valtozatossaga. A Karpatok vonulatan beliil az egyik
legvéltozatosabb formakincs itt alakult ki, mind a fedett karsztos mélyedések, mind
a nyilt karsztos felszinformak megjelennek a Szlanik-volgy peremén, a fennsikon,
a lejtékon és a volgy talpan, a felszinen és a felszin alatt egyarant. A Meledic-fennsik
sOkarsztos teriilete nagyrészt fedett karszt, ahol a sotestet néhany méter vastag vizzaro6
agyagos liledék fedi, amely természetes allapotaban megvédte a sékdzetet a felette elhe-
lyezked¢ iiledékekben dramlé viz oldé hatasatol.

Annak ellenére, hogy nyilt karsztos térszinek jelenleg lényegében csak a legnagyobb
meérett dolinak aljan és a szurdokvolgyek meredek oldalaiban fordulnak el6, viszonylag
valtozatos a megjelenésiik. A késo rendkiviil gyors oldodasa rovid id6 alatt viszonylag
nagy és valtozatos formakat alakit ki, de a formak, s6t maga a sokibuvas is hamar elttinhet.
Osszességében a csupasz séfelszin kiterjedése kicsi, a teljes fennsik teriiletének kb. 7%-a.
A lejtés teriileteken a karrformak kozil a lejtén lefoly6 viz aramlasatol fiiggé formak
fordulnak el6 a leggyakrabban. A lejtén szabadon aramld viz alakitja ki e formakat a
fedetlen sziklafelszinen. Mivel a lejték nagy része meredek és viszonylag kicsi az a feliilet,
ahol a csapadékbdl szarmazo viz osszegytilhet, foleg a néhany cm atméréjii és mélységii
rovatkakarrok (rillek) halézata jellemz6 (6. abra). A lefoly6 viz a nagyobb kiterjedést
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6. dbra. Sokarros térszin

(tobb m?-es) sdlejtékon vizagakra bomlik, amelyek 10-20 cm mélységii valyukarrokba
(rinnek) torkollanak. A karrbarazdak és valyuak kozott csucskarrok emelkednek, mig
a kozel fuggoleges lejtoket falikarrok uraljak (WaLTHAM, T. et al. 2004, Forp, D. C. -
WiLLiaMms, P. 2007, VERESS M. et al. 2011, VERESS M. 2016). A karros térszinek altaldban
nagyon meredekek, és az erds tagoltsag miatt nehezen jarhatok vagy jarhatatlanok.

Dolinak és viznyel6k

A sokarszton kialakult dolindk jellegiikben, genetikdjukban kiilonbéznek a karbonatos
koézeteken kialakult formaktdl, de éppen annyira valtozatosak, mint azok. Az utansiillye-
déses és szuffozids (agyagbemosodasos) tobrok az evaporitkarsztok leggyakoribb formai,
altalaban kisebb mérettiek (I-5 m atmérdvel), talajjal és iiledékekkel, klasztokkal vannak
fedve vagy legalabb részben kitéltve, amit az esé vagy az dradasok vize mosott be a repe-
désekbe. Ezek arra utalnak, hogy az 0ld6dé s6 tomege kozel van a felszinhez (WALTHAM,
T. et al. 2004, Forp, D. C. - WiLL1AMS, P. 2007, VERESs M. 2016). Tobrok f6leg a Meledic-
fennsik belsejében a Nagy-kanyontol északra esé térszineken alakultak ki nagy szamban,
benniik nagyon gyakran kis tavak vagy vizes él6helyek alakultak ki (STRAT, D. 2016).
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A Szlanik-volgy peremén (7. abra) a tet6kon alakult ki a Karpatok legfejlettebb
sOkarsztos formakincse, amely hatalmas tojastartora emlékeztet6 dolindirdl, viznyel6irdl
nevezetes. Ez a tipikus poligonalis karszt sokézetben ritkan figyelheté meg ilyen nagy
diverzitassal, ezért mindenképpen kiilonleges védelemre érdemes! Ezek a tobrok kozepes
vagy nagyméretiiek, tal vagy tolcsér alaktak és f6leg oldasi folyamatok révén kialakult
meélyedések. Legnagyobb szamban a fennsik DNy-i részén alakultak ki, a S6s-volgy nagy
viznyelGje és a Nagy-forrasbarlang kozotti teriileten, a buvdpatak folotti teriileten (1., 7.,
8. abra). Mivel a fennsik pereméhez kozel alakultak ki, ahol nagy a hidrolégiai gradiens,
és a felszinrdl lefolyo, szivargo vizek a barlang felé konnyen utat talaltak, f6leg tolcsér
alakuak. A tobrosodésre kedvezd koriilmények miatt nagy és mély tobrok alakultak ki,
amelyekbdl az tiledékek szinte teljesen kimosodtak. Mélyiilésiik és szélesedésiik kovet-
keztében a szomszédos tobrok helyenként egy nagy kozos mélyedést (uvala) alakitottak
ki. A feddiiledékektSl megfosztott teriileten tucatnyi mély tolcsér alaka dolina alakult

7. dbra. A Szldnik-volgy és a vele hatdros Meledic-fennsik domborzatdbrdzoldsos térképe (500 db kézikamerds
dronfelvétel alapjdn szerkesztette Méga J.). Jelmagyardzat: 1. folyédgak, 2. Nagy-forrdasbarlang, 3. tit
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8. dbra. A Meledic-fennsik DNy-i peremvidéke sédolindkkal és viznyelkkel

ki a konnyen old6do sokdzetben, ahol a meredek lejték gyakran kiirt6kbe, viznyel6kbe
torkollanak (8. abra). A hofehér sziklakat karrformak cizellaljak, amelyek kisebb-na-
gyobb barazdak és valyuk kusza haldzatat képezik, a kozottitk emelkedd gerinceket és
csucsokat a lefolyd viz késpenge élességtire formalta. A dolinakbdl a kiirtékon lefolyd viz
a fennsik alatt huz6dé barlangfolyosén keresztiil a Szlanik-volgy nagy forrasbarlangja
felé aramlik (1., 7. abra) (MOGa J. et al. 2016, Stoica, M. et al. 2017). A fennsik DNy-i
részén a dolinds térszin peremén a vakon végz6dé So-volgyben (Valea Sarii) nyilik a
legnagyobb méretli viznyel6barlang (Pestera Mare din Valea Sarii), amelyben eltinik
a kis sosvizii buvopatak és kb. 250 m felszin alatti folyds utdn a Szlanik-folyé meredek
sofala alatt a Nagy-forrasbarlangban 1ép ki a felszinre.

Barlangok

A sokodzetekben barlangok gyorsabban alakulnak ki, gyorsabban valtoznak és pusztulnak
el, mint a karbonatos kdzetekbdl allo karsztvidékeken. Szamos olyan barlang szerepel a
nyilvantartasban, amelyek ma mar nem latogathatok vagy veszélyesen omladoznak, emiatt
a kutatasuk jelenleg nem lehetséges (ICA, G. 1985, 2010). Masrészt egy-egy kiados es6 utan
Uj jaratok, forrasszajak téinnek szembe a hegyoldalakban, amelyek a képz6dé barlangok
el6hirnokei. Az ,,Emil Racovita” bukaresti barlangkutaté klub csapata 1978 és 1992 kozott
tobb mint 50 barlangot tart fel a Meledic-fennsik sokarsztos teriiletein, amelyek késéban



vagy a s és a breccsa hataran alakultak ki. Az 6sszes feltdrt barlang teljes jarathossza 4544
m, mélysége 354 m. A barlangok egy része az erézidbazis felett nyilé szaraz iireg, a tobbi
allando vagy idészakos vizfolyassal rendelkezd viznyel6- vagy forrasbarlang. A legjelentd-
sebb a 6S-barlang (Pestera 6S de la Manzalesti), 3234 m hosszu és 42 m mélységti. Hirom
f6 szint alakult ki benne, a legalsé szinten folyik at a barlangi patak (IcA, G. 2010).

Az altalunk vizsgalt teriileten a legnagyobb mérett barlang a Szlanik-volgy Nagy-
forrasbarlangja, az orszagut mellett nyilik. Bejarati szakasza nagy valtozason ment
keresztiil az elmult években. Elsé latogatasunk idején még tagas szaddja és konnyen
jarhat6 folyosdja volt. 2015-ben beomlott a bejarata, az omladék visszatorlaszolta a
barlangi patakot, ami jelentds mértékd hordalék lerakodasaval jart a bejarati szakaszon.
2017-re a barlangi patak nagyrészt elhordta a torlaszt, és kitakaritotta a lerakott iiledék
jelentGs részét, igy a barlang konnyebben latogathato lett.

A forrasbarlangot egy buvépatak alakitotta ki a Meledic-fennsik DNy-i része alatt. A
buvépatak egy hatalmas vakvolgy aljan tiinik el, majd a fennsik tetején poligonalis halo-
zatot képezd tolcséres viznyeldk elfolyé vizével gyarapodva jut a Szlanik-volgy peremére,
ahol egy forrasbarlangbdl tor elé az orszagut kozelében. A sdban kialakult forrasbar-
lang 1-1,5 m magas kanyargé folyoséjdban erézids és korrézids folyamatok nyomaival
(hullamkagylok, szinl6k, teraszok stb.) talalkozhatunk a karbonatos kézetekben kiala-
kult barlangokhoz hasonldan. A buvépatakok a jaratokban jelentés mennyiségti horda-
lékot széllitanak és halmoznak fel, amelyekre gyakran sokéreg telepiil. A jarat talpat
a patak dltal beszallitott kavicsos hordalék béleli ki, az oldalfalakat és a mennyezetet
azonban szinte teljesen sokristalyok boritjak be.

Masodlagos sokivalasok a Meledic-sokarszt teriiletén

A vizsgalt volgyszakaszon a sé oldédasa és kicsapddasa szintén latvanyos véltozasokat
okoz a Szlanik-volgyben és a szomszédos hegyoldalakban a felszinen és a felszin alatt
egyarant. A nedves és szaraz idészakok valtakozdsa akar mar napok alatt is szembe-
tind a Lopatarihoz kozeli volgyoldal meredek séfalain, amelyek valtozé szinét nemcsak
a so tisztabb és szennyezettebb megjelenésti rétegei, valamint a beagyazott kiilonféle
tiledékek okozzak, hanem a s6 oldasi és masodlagos kicsapodasi folyamatai is, amelyek
a fehér és sziirke kiilonféle arnyalatait eredményezik. Es6s, nedves id6jarasi koriilmé-
nyek kozott az atnedvesdd sofalak sziirkébbek, amint azonban Kisiit a nap, az esévizben
feloldodott s6 pillanatok alatt kicsapddik és leheletfinom bevonatot képez a szalban allo
kdzet felszinén, ami vakito fehéren vilagit a ver6fényben.

A volgy talpan a szilintelenill véltozo, szétagazd, zatonyokat keriilgetd, fonatos rajzo-
latt folydagak id6rél idére atrajzoljak a folyd képét. A szdrazabb évszakokban alig



csorgedezik viz a kavicsos medrekben, hosszabb széraz id6északokban a vizben oldodott
s6 koncentracidja megnovekszik a parolgas miatt és kicsapddik a mederben, valamint
a meder szomszédsagaban (9. abra). Mintha hoétakard boritand be a felszint, idénként
millidnyi sokristaly rakédik le a volgy talpan, kivirdgzik a s6 (10. abra). Erre utal a folyo
szlav eredetti neve (slany, slanic = 56, s6s). A sok sOkristaly 9sszeallva leheletfinom sétuta-
jokat képez a csendes vizli mederszakaszokon és a mélyedésekben kialakult tavakon.

9. dbra. Dronfelvétel a Szldnik-volgy vizsgdlt szakaszdrdl (a geotdpok helyét szamok jelolik)

10. dbra. Szdraz idében kivirdgzo sé a Szldnik-volgyben



A sokristalyok a Szlanik-folyd mellékvolgyeiben (Nagy-kanyon) is megjelennek a
sziklafalakon és a volgyek talpan egyarant. Kiillonosen latvanyosak e volgyek nyar végén
a mindent beborit6 aprébb és nagyobb, szemmel is lathaté méretdi, kocka alakud sdkris-
talyok takarasaban. A meredek sziklafalak labanal, néha a volgytalp felett is forras-
barlangok nyilnak a sokézetben. Ahol a s6kézetbe bedgyazott vords szint térmelékek
(melange) anyagaval érintkezésbe keril a felszin alatt aramlé viz, azt részben feloldja,
elszallitja, vorosre szinezi. A hofehér sokristalyok kozott nyil6 forrasszajakbol mintha
vér szivarogna, ugy buggyan el6 a vas dsvanyaitol elszinez8dott viz. A sokézetekbol
allo teriileteken az oldas folyamata gyorsabb, mint a karbonatos teriileteken, és ez
elmondhat6 a masodlagos sokivaldsok oldatbdl torténé kicsapodasardl is (FiLippi, M.
2011). A kicsapodas mértékét az éghajlati koriilmények, féként a hdmérséklet, a csapa-
dékmennyiség és a paratartalom befolyasolja. A nedves kontinentalis éghajlaton - igy
a Karpatokban is - a beszivargd csapadék vagy a talajviz bestirtisodése révén keletkezd
masodlagos sokivalasok rovid élettiek, illetve az id6jarasi koriilményeknek megfeleléen
gyorsan valtoznak, a séformak viszonylag fiatalok.

Féleg a sokdzetben kialakuld barlangokban, de a szurdokvolgyek késobdl alld
meredek sziklakanyonjaiban is szamos helyen megfigyelheték a csop6g6, frocsogod
vizbdl és parabol kicsapddott képzddmények. A barlangi kivalasokat féként a Szlanik-
folyé meredek sofala alatt nyilé Nagy-forrasbarlangban, illetve a Nagy-kanyonban
vizsgaltuk. A barlangok bejarathoz kozeli szakaszan nagy tomegben jelennek meg
a mennyezetr6l fiiggd makrokristalyos szerkezet(i cseppkovek. Jellegzetes krista-
lyos szerkezetiik és alakjuk miatt nevezik csontvaznak, lefelé forditott kis fenyének
is (11. abra), rendkiviil gyakoriak a Meledic-sdkarszt barlangjaiban. Legtobbszor a
korabban kialakult formédkon (sztalaktiton, barlangok faldn) jon létre, a h6mérséklet- és
paratartalom-valtozas kovetkeztében a felszini soréteg atkristalyosodik. Kialakulasa a
rendszerteleniil megjelend, frocsogo és a falakon megjelend gravitacios és kapillaris viz
mozgasahoz kothetd. A kialakult formék tobbnyire néhany cm — néhany dm hosszu-
saguak. A barlangok bejarati szakaszain, ahol erés a légaramlat, ferdén nének, tobb-
nyire egy iranyba hajlanak, legtobbszor héfehérek, gyakran sargas, voroses elszinezd-
dést okoznak a vastartalmu dsvanyok.

Mind a barlang mennyezetén és falain, mind pedig a sékarszt szurdokvélgyeiben
fontos szerepiik van a szivargo vizeknek a kiilonféle lerakodasok és kivalasok, kérgek
létrejottében. A szivargd vizekbdl az erételjes parolgas kovetkeztében a so kicsapodik,
killonboz6é barlangi kivélasi formakat (szpeleotémakat) hozva létre aszerint, hogy
milyen fizikai és kémiai koriilmények kozott torténik a kondenzacid, és hogy hol
torténik a tényleges kivalds. Mikro- és makrokristalyos osszefiiggd kérgek, bevonatok
képzédnek szinte minden feliileten, a barlang talpatél a mennyezetig, a falakon lefolyé
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11. dbra. A Nagy-forrdsbarlang szdddja

vizbdl cseppkdzaszlok, a mennyezetrdl csepegé vagy ott elszivargé oldatokbdl csepp-
kovek, szdlas, tis, korall- és karfiolszert kivalasok keletkeznek, hasonléképpen, mint a
karbonatos kdzetbdl képz6dott barlangokban.

GYORS LEFOLYASU MORFOLOGIAI VALTOZASOK EGY VILLAMARVIZ IDEJEN

2019 tavaszan sok csapadék hullott a Szlanik-foly6 vizgyijté teriiletén, ami kiadds
eskkel jart egytitt, és villamarvizeket okozott a volgy fels6 és kozéps6 szakaszan,
Lopatari és Manzalesti kozott is. A villamarviz jelentds valtozasokat okozott a vizsgalt
volgyszakaszon, a lerohand viz oldalazo és vonalas erdzios tevékenysége sulyos karokat
okozott, elsodorta a volgy oldaldban huzdédo ut egy szakaszat és a Lopatari elején
épitett fliggéhidat, alamosta a Nagy-kanyon torkolatdnal a betonhidat, a lejt6k stabili-
tasat helyenként meggyengitette, ami omlasokat és csuszamlasokat okozott a meredek
lejt6kon. Ezek a jelenségek felhivtak a figyelmet azokra a veszélyforrasokra, amelyek
e volgyszakaszon is potencialisan jelen vannak, és amelyeket csak koltséges miiszaki
létesitményekkel lehet kivédeni.

A fent emlitett létesitményekben okozott kar mellett latvanyos geomorfologiai valto-
zasok torténtek a volgyszakaszon rovid id6 leforgasa alatt, féleg a vizhozam és a folyo



vizszintjének ingadozdsa okozott jelentds valtozasokat a felszinformakban. Az alsésza-
kasz jellegti volgyszakaszon a folyd az el6z6 években rengeteg kavicsot rakott le, amelyen
a magasabb térszineken fas, bokros novényzet is megtelepedett. A folyd kisviz idején
- ami az év nagy részében jellemz6 — tobb dgra szakadva jellegzetes fonatos rajzolata
vizhalézatot alakitott ki. A 2019-es villimarviz a meder kavicsanyaganak athalmo-
zasaval kozel 0,5 m-rel kimélyitette a meder aljat, amelyet f6leg durva kavics takart.
A gyors sodrasu foly6é mélyité és hordalékszallité munkaja foltokban letakaritotta a kavi-
csanyagot a meder aljzataban hizédé sorétegekrol. A korabbi években a meder kavicsta-
kardja alol nem bukkant ki a sokézet, bar a volgy két oldalat szegélyezd sosziklak sejtetni
engedték, hogy a kavicstakaro alatt is folytatodnak a sérétegek. A kanyargds szakaszokon
az oldalaz¢ (lateralis) erdzi6 is feler6sodott, ami kiilonosen az orszagut felé es6 oldalon
volt jelentds. Ez a folyamat vezetett az orszagut alamosasédhoz is, ami egy kb. 30-50 m
hosszt szakaszon leomlott. Az alamosast kovetd omlas napokig tart6 blokadot okozott
a folyo felsobb szakaszan €16 lakosoknak. Az drviz levonuldsi szakaszaban a fésodor
mentén el6bukkano sorétegekbe mély, helyenként akar 2-3 m széles szinl6ket vajt a folyo,
amelyek késobb leszakadoztak, mivel elvesztették aldtamasztasukat (12. dbra).

A vogytalp nyugati szegélyén a foly6 egyik mellékagaban felszinre keriilt sokézetben
a fokozatosan csokkend vizhozamu vizfolyds alagutat alakitott ki, amelybe a folyo egyik
arvizi agabol a viz befolyt. A vizallastol fliiggéen kiilonboz6 helyeken folyt el a viz, Gjabb
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és Gjabb viznyeloket alakitva ki. A felszini vizfolyasok mélységi lefejezésének (batiikap-
tura) modelljét szemléltetve tarult elénk a viznyel6k sora a még aktiv nyelével, és attol
tavolodva a kordbbi mar inaktivva vélt viznyel6k nyilasaival, valamint a hozzajuk vezetd
mar inaktivva valt medrekkel (13. abra). A sokdzetben nyil6 ablakon betekintve lathattuk
a felszin alatti jaratban dramlo vizet és f6leg hallhattuk annak csobogasat. A vizfolyas
medrében a sokézet oldédasa nyoman néhdny nap alatt par cm mélységt karrformak
alakultak ki a meder felszinét és oldalat képezd sdkézetben. Jollehet ezek a kisformak
id6szakos (efemer) jelenségek, egy év elteltével nagyrészt mar el is tlintek, a réluk készi-
tett képek megorokitették e volgyszakasz morfologidjanak dinamikus valtozasat, egyben
tanusitjak, hogy ,,panta rhei” — minden folyik, mindig minden ugyanaz és mégis mas.

Koszonetnyilvanitas

Eztton szeretnénk koszonetet mondani az Erasmus+ mobilitas tdmogatasért minden
kozremiikod6é munkatarsnak, és kiilon is Daniela Stratnak, a Bukaresti Egyetem oktato-
janak, az Erasmus partnerség keretében nyujtott taimogatasért és a terepi kutatasokban
végzett munkajaért.

A fotokat a szerzd készitette.

13. dbra. A viz dltal a meder alatt vdjt séalagiithoz kapcsolédé viznyelok
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ABSTRACT

There has happened a new important event regarding the earth sciences: on
22 November 2021, at the UNESCO General Assembly in Paris, the 193 parti-
cipating Member States approved the establishment of a new international
day, which has got officially the name “Geodiversity Day”. Geodiversity is the
natural range (diversity) of geological (rocks, minerals, fossils), ggomorpholo-
gical (landform, processes) and soil features and includes their assemblages,
relationships, properties, interpretations and systems. The manifoldness of the
abiotic nature is a similar value as the biodiversity; therefore, it is necessary to
protect and conserve also it, especially taking into consideration that unfortu-
nately according to several scientific papers and official resolutions of organi-
zations, which are interested in nature conservation, the nature is only biodi-
versity. It can be hoped that this new international day will contribute to make
known the importance of the geoheritage, geoconservation and geodiversity all
over the World.

Keywords: geodiversity, geoheritage, geoconservation, geosite, ecosystems

BEVEZETES

A foldtudoményok ,életében” ujabb fontos esemény tortént: 2021. november 22-én az
UNESCO parizsi Kozgytlésén a részt vevo 193 tagallam jovahagyta egy uj nemzetkozi
nap, a — hivatalos angol néven — Geodiversity Day létrehozdsat, amit magyar nyelven
A foldtudomanyi sokféleség vilagnapjanak nevezziink. Az el6terjesztést az ij nemzet-
kozi nap megalapitasara a Magyar Geopark Bizottsag és a Magyarhoni Foldtani Tarsulat
ProGEO Foldtudomanyi Természetvédelmi Szakosztalya javaslata alapjan az UNESCO
Magyar Nemzeti Bizottsdga is minden erejével tamogatta.

A nemzetkozi napok az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, vagy azok valamely szakosi-
tott szervezete altal kijelolt datumokhoz k6t6d6, évente megiinnepelt napok, amelyekhez
meghirdetett rendezvények, tinnepségek tartoznak. Céljuk a figyelem felkeltése egyes
jelenségek, nem ritkan aggodalomra okot add kérdések irant, de lehet pl. valamely
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teriileten a természet vagy az emberi teljesitmény megtiszteltetése. Jol ismert ilyen napok
pl. a nemzetkozi nénap vagy a takarékossag vilagnapja. A természettudomany terén is
léteznek ilyen vilagnapok, mint pl. a Fold napja (aprilis 22.) vagy a bioldgiai sokféleség
nemzetkozi napja (majus 22.). Ehhez a sorhoz csatlakozik 2022-t6] minden év oktéber
6-an a foldtudomanyi sokféleség — nemzetkozi szakkifejezéssel geodiverzitas — (vilag)
napija is (1. abra).

A FOLDTUDOMANYI TERMESZETVEDELEM HELYZETE

A latvanyos és tudomanyos, esztétikai, oktatasi stb. szempontokbdl értékes felszini
képz6dmények megdrzésének fontossagara természetesen mar tobb mint egy évszazada
figyelmeztetnek természetvédok és tuddsok, és elszortan sziilettek is errdl irasok, tanul-
manyok, a kérdéskor mégis csak az 1990-es években keriilt mind a szaktudomanyok,
mind a kozvélemény érdeklddésének eldterébe. Ebben minden bizonnyal a Franciaorszag
délkeleti részén, Provence-Alpes-Cote d’Azur tartomanyban fekvé Digne-les-Bains
varoskaban 1991. junius 11-15. kozott az UNESCO tdmogatasaval megrendezett I.
Nemzetkézi Foldtani Orokségvédelmi Szimpdzium jatszotta a legfontosabb szerepet. A
konferencia célja az volt, hogy els6 alkalommal nemzetkozi osszefogassal a lehetd legtel-
jesebb mértékben felmérjék a foldtudomanyi orokség védelmének helyzetét. Az tilésszak
soran a mintegy 30 orszagbdl érkezett tobb mint 120 szakértd, kutatod, egyetemi oktato
egyhangulag fogadta el az azéta mar nevezetessé valt ,,Nyilatkozat a Fold emlékezetének
jogairol” (Declaration of the rights of the memory of the Earth) cim allasfoglalast.

Ez az 1991. junius 13-i keltezéssel jegyzett, roviden csak Digne-i nyilatkozat néven
emlegetett allasfoglalas 9 pontba rendezve - a figyelemfelkeltés érdekében némileg emel-
kedetten, helyenként mondhatni dagélyosan - foglalja 6ssze annak sziikségszertiségét,
hogy a Fold (mint égitest) orokségét megérizziik. ,Mint ahogy egy oreg fa megdrzi életének
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1. dbra. A foldtudomdnyi sokféleség vildgnapjdnak logdja (forras)
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és fejlodésének emlékeit, ugyaniigy a Fold is megérzi a mélységeibe, felszinébe, kézeteibe
és tdjaiba beleirédott emlékezetet, amely olvashato és értelmezheté... Mindig is tuda-
taban voltunk kulturdlis 6rokségiink megérzése sziikségességének. Eljott az ideje annak,
hogy természeti 6rokségiinket is megdrizziik. A Fold miiltja nem kevésbé fontos, mint az
emberiség torténelme... Napjainkban az emberiség képes megévni emlékezetét: ez képezi
kulturdlis orokségiinket. Ugyanakkor alig forditunk figyelmet kozvetlen kiornyezetiinkre,
természeti Orokségiinkre... Ideje szdmunkra, hogy megtanuljuk megévni a Fold orok-
ségét... Mindenkinek meg kell értenie, hogy a legkisebb pusztitds is visszafordithatatlan
veszteséghez vezethet. Minden fejlesztési programnak figyelembe kell vennie ennek az 6rok-
ségnek az egyediildllosagat... A szimpézium résztvevii... felszélitjdk az Osszes nemzeti és
nemzetkozi hatésdgot, hogy vegyék figyelembe és ovjdk ezt az 6rokséget minden lehetséges
jogi, pénziigyi és szervezési intézkedéssel” — tartalmazza tobbek kozott a nyilatkozat.

A nyilatkozat megsziiletése dta az elmult évtizedekben szamos Gjabb és ujabb hasonld
felhivas sziiletett, természetesen egyre tobb, a foldtudomanyi 6rokség megvédésének
kiillonboz6 szempontjaival foglalkozd konyv és szaktanulmany is hozzajarult a kérdés
fontossaganak elismertetéséhez, és kétségteleniil jelent6s volt e téren az elSrelépés.
Ugyanakkor szamos foldtudods és a foldtudomanyi értékek védelmére, megismertetésére
alakult nemzetkozi szervezet hangoztatta, hogy a természetvédelmen beliil tovabbra is
stlyos aranytalansag van az él6 és az élettelen természet védelmének szerepét, megité-
lését illetden, mivel még nemzetkozi rangl természetvédelmi szervezetek is termé-
szetvédelmen lényegében a vadvilag megodvasat értik, és munkassaguk csak a bioldgiai
sokféleség, azaz a biodiverzitds fenntartdsara iranyul, az élettelen természet értékei és
azok védelmének fontossaga hattérbe szorul az élévilag értékei mogott. Gray, M. egy
tanulmdanyaban (1997) a foldtudomanyi értékek védelmét talaldan a ,természetvédelem
Hamupipékéjének” nevezte. Tény, hogy a természetvédelemnek a kibontakozasatol
eltelt elsé évszazadaban (vagyis a 19. szdzad hetvenes éveitdl a 20. szazad utolsé egyhar-
madaig) az él6vilag védelme keriilt el6térbe, amiben bizonydra szerepet jatszott az él6
természet jobban szembetiné és a nagykozonség altal is jobban ismert sériilékenysége,
veszélyeztetettsége, pl. egyes novény- és allatfajoknak az emberiség szeme lattara zajlo
kihalasa. Jol jellemzi ezt a felfogast pl. a Természetvédelmi Vilagszovetség (International
Union for Conservation of Nature, IUCN), amelynek honlapjan hosszt éveken at az
az egyértelmii kiildetésnyilatkozat volt olvashat6, ami szerint a Vilagszovetség alapvetd
természetvédelmi célja a biologiai sokféleség megérzése, és alig tortént emlités az élet-
telen természet megdvasanak sziikségességérol.

Azért lassan-lassan torténtek elérelépések. Fontos javaslat sziiletett a geotépok, azaz
foldtudomanyi értékkel rendelkezd helyszinek (a nemzetkozi irodalmakban a fogalom
neve angolul geosite, németiil Geotop) rendszerezésére (WIMBLEDON, W. et al. 1998),



amit elsésorban a ProGEO szervezet iranyitott, és orszagonként szamos értékkataszter
késziilt részletes leirassal, jellemzéssel. Kiemelkedd jelentéségti volt az Eurdpa Tanacs
2004. évi ajanlasa a foldtani orokségrol és a kiilonleges geoldgiai jelentdségi teriiletek
meglrzésérol, amely ,,...felismerve az eurdpai regiondlis egyiittmiikodés megerdsitésének
sziikségességét a geoldgiai Orokség megdrzése terén” szamos megvalositando tevékenységet
javasol a tagallamok kormanyainak, pl. hogy dolgozzanak ki stratégiakat és iranymuta-
tasokat a kiilonleges geoldgiai tertiletek védelmére és kezelésére, készitsenek ,leltarokat”
(értékkatasztereket), fejlesszék a turisztikai és latogatéi menedzsmentet, teremtsenek
ehhez megfeleld jogi hatteret, fokozzak e téren a nemzetkozi egyiittmiikodéseket stb.
(Council of Europe, Committee of Ministers Rec[2004]3).

Ujabb fontos lépés volt, hogy az IUCN hat bizottsdganak egyikén, a Védett
Teriiletek Vilagbizottsagan (World Commission on Protected Areas) beliill megala-
kult a Féldtudoményi Orokség Szakértdinek Csoportja (Geoheritage Specialist Group,
GSG), amely mar a foldtudomanyi értékek védelmét képviselte, és sziilettek a foldtudo-
manyok szamara tovabbi pozitiv dllasfoglalasok, mégis még a kozelmultban is sziikség
mutatkozott arra, hogy tobb nemzetkdzi és nemzeti szervezet, koztitk a ProGEO (akkor
még Eurdpai, ma mar Nemzetkozi) Egyesiilet a Foldtudoméanyi Orokség Megdrzésére
(International Association for the Conservation of the Geological Heritage) - amely
egyébként az IUCN tagja! - kozo6s inditvanyt terjesszen az IUCN vezetése elé, kérve a
foldtudomanyi 6rokség megfelel6 szintii elismerését és kezelését. Ennek hatasara 2020-
ban megsziiletett a szervezet 74. sz. hatarozata (WCC-2020-Res-074-EN) ,,Foldtudomanyi
Orokség és védett teriiletek” (Geoheritage and protected areas) cimmel. Ebben a 2004-es
Eurdpa Tandcsi hatarozatra tamaszkodva — tobbek kozott — felkérik az emlitett Védett
Teriiletek Vilagbizottsagat, hogy mozgdsitson a védett teriiletek foldtudomanyi 6rok-
ségére és geodiverzitasara vonatkozd adatok gytjtésére, Osszedllitasara és kozzétételére,
tamogassa kulcsfontossagu biodiverzitasi teriiletek foldtudomanyi 6rokségérdl részletes
tanulmdny kidolgozasat, 6sztonodzze a foldtudomanyi orokség védelmére vonatkozo
nemzeti jogszabalyok létrehozasat vagy javitdsat, valamint a hatékony védelmi intézke-
dések végrehajtasahoz sziikséges feltételek megteremtését. A tovabbi javaslatokkal egytitt
ez mindenképpen el6relépés, bar — mint lathaté — a hatarozat jobbéara csak a mar védelem
ala helyezett, a bioldgiai sokféleség szempontjabol fontos teriiletekkel foglalkozik.

Tehatlathato elérehaladas, de tobb is lehetne. .. Pl. az IUCN 2021-2024 kozotti évekre
vonatkozd, ,,Természet 2030 — egy természet, egy jové~ (Nature 2030 — One nature,
One future) cimi, 23 oldalas részletes tervezete csak egyetlen rovid utalast tesz a fold-
tudomanyi 6rokségre. A 4. szakasz targyalja a kiemelt programteriileteket (Prioritised
Programme Areas) 4 6 csoportban (People, Land, Water, Oceans), koziililk a 4.2. Land -
amin itt els6sorban a ,,szarazfold”, ,,foldfelszin” kifejezés értendé — cimf alfejezetben, a



bioldgiai sokféleség megdrzéséhez sziikséges eszkozoket és feladatokat sorra véve a ,,Mit
fogunk tenni?” cimi részben harom f6 tennivalot emel ki. Koziiliik az els6 célpont ,, Az
okoszisztémdk megtartdsa és helyredllitisa, a fajok megdrzése és helyredllitdsa, valamint
a kulcsfontossdgu biodiverzitdasi teriiletek védelme”, és ezen beliil a 2. bekezdés megalla-
pitja, hogy az IUCN ,,igyekezni fog a vadon élé dllatok és novények felhaszndldsdt és keres-
kedelmét fenntarthaté szintre emelni, illegdlis kereskedelmiiket csokkenteni, a biologiai
sokféleségnek az invaziv idegen fajok okozta csokkenését megdllitani”; majd a bekezdés
végén egyetlen mondatot szan arra, hogy ,,Dolgozni fogunk a geodiverzitds helyszineinek
meg0Orzésén, beleértve a fosszilis és egyéb foldtani 6rokség szamdra fontos teriileteket”. Az
egész tervezetben ez az Osszes utalds a foldtudomanyi 6rokségre!

Nem sokkal jobb a helyzet a 2004-es allasfoglalas ellenére az Eurdpai Uniot illetGen
sem. Ezért volt kénytelen Enrique Diaz-Martinez, a ProGEO szervezet fétitkara az EU
2030-ig terjedd biodiverzitasi stratégiajat (1. A 2030-ig tartd id6szakra sz6l6 unids biodi-
verzitasi stratégia 1-2) elemezve ramutatni arra, hogy a foldtudomanyi 6rokség elis-
mertsége még mindig nem kielégité. A mar cimében is sokatmondé ,,Az Eurépai Unid
erésen elfogult természetszemlélete” cimi irasdban (Diaz-Martinez, E. 2020) végez egy
egyszert statisztikai elemzést, amely szerint a stratégia dsszesen 27 oldalnyi terjedelmén
beliil a ’biodiverzitas’ sz6 136-szor szerepel, a "természet’ sz6 92-szer, a ’faj’ sz6 40-szer,
a’természetes’ sz6 16-szor, az ’0koszisztéma’ sz6 14-szer, mig a ’foldtudomanyi 6rokség’
(geoheritage), illetve sokféleség’ (geodiversity) szavak egyszer sem! Mint irja, nagyon jo,
hogy elkésziilt ez a stratégia, az azonban nem helyénvald, hogy ez a stratégia manipuldlja
a kozbeszédet, ugyanis megprobalja elhitetni az emberekkel, hogy a természet egyenld
a biologiai sokféleséggel, holott a természet ezen kiviil mds elemeket, folyamatokat és
szolgaltatasokat is magaban foglal. Marpedig azt a biolégusok sem vitatjak, hogy fold-
tudomanyi sokféleség nélkiil nem létezhet bioldgiai sokféleség sem, s6t a geodiverzitas
alapozza meg a biodiverzitast.

Minden fontos 1épésre kitérni nem lehet, de még feltétleniil meg kell emliteni a 2020.
majus 25-29. kozott a foldtudomanyi értékek védelmérdl online megrendezett konfe-
renciat (Oxford Geoheritage Virtual Conference), amelynek munkdjit a konferencia
honlapja ugy jellemzi, hogy azon tobb mint 60 orszag 600 f6t meghaladé szamu képvi-
sel6je vett részt, akik ,,nagyra értékelve a természeti kornyezet értékeit és tudomdsul véve
az emberi tevékenységek veszélyeit, megosztottik egymdssal a foldtudomdnyi sokféleség
(geodiversity) és a foldtudomadnyi 6rokség (geoheritage) kutatdsa terén eredményeiket”. A
konferencia egy allasfoglalast (Declaration of the Oxford Geoheritage Virtual Conference
2020) is kiadott, amely 5 pontba sorolva leszogezi, hogy 1) foldtudomdnyi 6rokségiink
allandé veszélynek van kitéve természeti tényezék és emberi hatdsok kovetkeztében; 2) a
foldtudomanyi 6rokség megdrzése (geoconservation) jogos és sziikséges tevékenység; 3)



helyi, nemzeti és nemzetkozi egyiittmiikodés kivanatos a Fold foldtudomanyi sokfélesége
(geodiversity) megfeleld elismerésére és megérzésére; 4) a geodiverzitas a fenntarthat6
fejlesztés sok céljanak végrehajtasahoz is alapvetd fontossagu, kiilondsen a biodiverzitasra,
az emberi jol-létre és az eréforrasok fenntarthat6 hasznalatara iranyul6 célokat illetGen; 5)
sziikséges novelni foldtudomanyi sokféleség megértetését és ismeretét, és mas értékmegdr-
zési teriiletekkel valé kolcsonhatasat. Négy kitiing, a foldtudomaényi 6rokséggel foglalkozd
tudos — megérdemlik, hogy névszerintis megemlitsiik 6ket: José Brilha (Portugalia), Murray
Gray és Jack Matthews (Nagy-Britannia), valamint Zbigniew Zwolinski (Lengyelorszag) -
eléterjesztése nyoman az allasfoglalas a fenti 6t pontot kévetSen igy zarul: , Erre alapozva
felhivist tesziink kozzé egy nemzetkozi "Foldtudomdnyi sokféleség napja’ megalapitdsira a
foldtudomadnyi sokféleség megértetésének és megismertetésének novelése céljabol. Batoritunk
minden foldtuddst, vegyenek részt olyan nemzetkizi egyiittmiikodésekben, amelyek eldse-
gitik ezt a célt, és felhivjuk a foldtudomdnyi és értékmegdrzési szervezeteket, hogy vildgszerte
miikodjenek egyiitt A foldtudomdnyi sokféleség napjanak fejlesztésében”.

Mint lathato, a felhivas eredményes volt, és a konferencia, valamint szamos szervezet
- koztiik nem utolsésorban a ProGEO - munkdjanak eredményeként ,,A foldtudomanyi
sokféleség vilagnapjanak” bevezetésével tjabb lehetdség kinalkozik a természetvédelmen
beliili ardnytalansag csokkentésére és a foldtudomanyi 6rokség megismertetésére.

A FOLDTUDOMANYI| SOKFELESEG

A foldtudomanyi sokféleség, azaz a geodiverzitds, mint fogalom csak viszonylag
rovid multra tekint vissza, részletesen targyalva elsdként az 1990-es években,
féleg ausztral szerzOk tanulmanyaiban jelent meg, de alapvetéen Murray Gray, a
Londoni Egyetemhez tartozé Queen Mary College professzora altal megjelentetett
»Geodiverzitas” ciml konyv (Gray, M. 2004) nyoman valt vildgszerte ismertté és alkal-
mazottd. Ezt erdsitette, hogy ugyanabban az évben jelent meg az Andrew Goudie 4ltal
szerkesztett és a Geomorfologusok Nemzetkozi Szervezete (International Association
of Geomorphologists, IAG) altal koordinalt ,,Encyclopedia of Geomorphology” (azaz
»A felszinalaktan enciklopédidja®) cimli hatalmas kétkotetes munka is, amelyben a
"Geodiversity’ fogalma 6nallo szdcikket kapott (ZwoLINsK1, Z. 2004).

Konyve inditdsaként Gray nagyon szemléletesen mutatja be, milyen lenne az a
helyzet, ha nem lenne ilyesfajta sokféleség. ,, Képzeljiik el, ha lehet, egy nagyon egyontetii
bolygot, amely egyetlen dsvdnyt tartalmazo kézetbdl, példdul tiszta kvarcitbil épiil fel. Egy
bolygo, amely egy tokéletes gomb, domborzati formdk nélkiil, ahol nincs olyan folyamat,
hogy lemeztektonika. Bdr van iddjdrds, ez mindeniitt nagyon hasonlé megszakitatlan
felhétakaroval, csendes esével, szél nélkiil, igy a felszini folyamatokat vagy a malldst



illetéen alig van eltérés. Kovetkezésképpen a talaj is nagyon egységes. A szintkiilonbségek
és a felszini folyamatok hidnya azt jelenti, hogy jelentéktelen az erézid, az iiledékek szdl-
litdsa vagy lerakéddsa csekély. Ezen a bolygon kevés viltozds tortént 4,6 millidrd éves
torténete sordn, és ezeknek a vdltozdsoknak sincs iiledékes tanusitvanya. Finoman szélva
ez nem egy vdltozatos vagy dinamikus bolygé” (p. 1.). Hogy ezen az elképzelt bolygén
milyen életkoriilmények lennének, arra is kitér: ,,...nincsenek olyan természeti veszélyek,
mint a foldrengések vagy lavindk, amelyek haldlt vagy pusztitdst okozndnak. A mély-
épités is nagyon egyszerii, tekintettel a talajviszonyok kiszamithatésdgdra. A séta konnyii,
nem kell lejtékon haladni, sem folyékon dtkelni. De vannak hdtrdnyok. A teljes egészében
kvarcbol felépiilt bolygon nincsenek fémek, igy fémtermékek sem. Mivel nincs szén, olaj
vagy foldgdz, és nincs geotermikus, hulldm-, drapdly- vagy szélenergia sem, hidnyzik az
energia bdarmilyen dru vagy villamos energia elédllitdsdhoz. Minden hely ugyaniigy néz ki,
igy konnyii eltévedni, és nincs helyérzékelés. A foglalkoztatds és a szérakozds korldtozott
az anyagok és a kornyezet sokféleségének hidnya miatt. A kvarcit til kemény és massziv
ahhoz, hogy mechanikus berendezések vagy robbanéanyagok hidnydban banydszhassdk,
ezért az épiiletek primitivek, foldbél és a bolygénkon létezd egyszerii novényzettipusokbdl
épiilnek fel, mert a fizikai sokféleség és az él6helyek viltozatossiga hidnydban a novények
és dllatok bioldgiai evoliicidja csak csekély mértékben mehetett végbe. Ez azt jelenti, hogy
mi, emberek valdsziniileg nem léteznénk ezen a bolygon, de ha igen, akkor ezt egy nagyon
primitiv és unalmas helynek taldlndnk” (p. 1.).

Vagyis a sokféleség és annak hatdsai mindennek éppen a fent leirtak ellenkezdjét
jelentik és eredményezik. Varietas delectat, azaz a valtozatossag gyonyorkodtet —
mondtak mdr a régi rdmaiak is. De ennél sokkal tobbr6l van sz6 Gray szerint ,, A helyek,
anyagok, élélények, tapasztalatok és emberek sokfélesége nemcsak hasznosabbd és érdeke-
sebbé teszi a vildgot, hanem valdsziniileg sokféle modon serkenti a kreativitdst és a fejlo-
dést. A soksziniiség tehdt egy sor értékeket hordoz magdban” (p. 2.).

A foldtudomanyi sokféleség fogalmanak kialakulasahoz jelentds mértékben hozzaja-
rult a bioldgiai sokféleség (biological diversity, késébb roviden csak biodiversity) jelentd-
ségének mind nagyobb elismertsége. Mdr 1974-ben létrejott egy nemzetkozi biodiverzi-
tasi egyezmény, ami kibévitve az 1992-es hires riéi csucson ,,Convention on Biodiversity”
cimmel az ENSZ egyik jelentds programjava valt és tobb mint 160 orszag irta ald, illetve
vezette be a jogrendjébe. Mint fentebb utaltunk ra, az IUCN vilagméretii tevékenysége,
a mar kipusztult, illetve a kipusztulas altal veszélyeztetett fajokat felsorolé és ismertetd
,Voros konyvek” folyamatos kiadasa, a sajto folyamatos figyelemfelhivasa kétségteleniil
sokakban tudatositotta a bioldgiai sokféleség fogalmat és megdrzésének fontossagat. Csak
remélnilehet, hogy a foldtudomanyi sokféleség fogalma is ugyanilyen ismert, s6t elismert
lesz vilagszerte, nem utolsésorban ennek a most bevezetett vilignapnak koszénhetden.



Mint minden 4j fogalomra, a foldtudomanyi sokféleségre sem konnyt egy altaldnos
és minden kutat¢ altal elfogadott meghatarozast megadni. Nyilvan a foldtudomanyok
irant érdekldd6knek nemigen kell megmagyarazni, mi is az a geodiverzitas, és a mai
vilagban, amikor a modern ismeretterjeszt$ eszkozok segitségével a Fold minden része
legalabb képen és filmen megismerhetd, akkor a nagykozonség szdmara is egyértel-
munek kellene lennie, hogy az élettelen természet legalabb annyira véltozatos, mint az
él6vilag. Figyelemre mélt6, hogy az ,,Ausztral Nemzeti Orokség Chartédja” (Australian
Natural Heritage Charter) mar 2002-ben végig azonos sullyal targyalta a bio- és a
geodiverzitast. A charta hangsuilyozza, hogy ,, A természeti 6rokség magdban foglalja
a természetes él6 és élettelen Osszeteviket, vagyis a vildg bioldgiai és foldtudomdanyi
sokféleségét” (p. 4.), s6t szamos fogalom kozott a geodiverzitas fogalmaéra is ad megha-
tarozast, miszerint ,,A foldtudomdnyi sokféleség a foldtani (kézetek), felszinalaktani
(felszinformdk) és talajtani jellemzdk, egyiittesek, rendszerek és folyamatok természetes
valtozatossdgat (diverzitdsdt) jelenti. A geodiverzitds magdban foglalja a foldtorténet
multbeli életének, Okoszisztémdinak és kornyezeteinek bizonyitékait, valamint a kéze-
tekre, felszinformdkra és talajokra jelenleg is haté légkori, hidroldgiai és bioldgiai folya-
matok dsszességét” (p. 9.).

Ez a meghatdrozas mar alapvetden abbdl a harmas egységbdl indul ki, amit minden
egyetemi hallgaté koran megtanul, és amit GrRAY, M. (2004) is kiemel konyve bevezetd-
jében, vagyis az anyag — forma - folyamat ,,szentharomsagabol”. Ennek alapjan és egyéb
meghatarozasokat is Osszegezve, de foleg Gray altalanosan elfogadott meghatarozasa
nyoman a geodiverzitds fogalmat némileg leegyszertsitve agy lehet meghatdrozni, hogy
a Fold foldtani (kdzetek, asvanyok, ¢smaradvanyok), domborzati és felszinalaktani,
valamint vizrajzi és talajtani elemei anyagainak, formainak és folyamatainak sokféle-
sége, beleértve azok kapcsolatrendszerét, kolcsonhatdsait is; még jobban leegyszersitve
a Fold anyagainak, formainak és folyamatainak sokfélesége.

A fogalomrdl természetesen tovabbi révidebb meghatérozasok és hosszabb 6sszefog-
lalok is késziiltek (1. pl. BRocx, M. - SEMENIUK, W. 2007, SERRANO, E. - Ruiz FLARo, P.
2007, ProGEO 2011 stb.) és targyaldsa ma mdr természetesen minden jelentésebb, a
toldtudomanyi természetvédelemmel foglalkozé kézikonyvben jelentés terjedelmet kap
(L. pl. WorBoOYS, G. L. et al. 2015, REYNARD, E. - BRILHA, J. 2018 stb.).

Magyarorszagon elséként minden bizonnyal KEVEINE BARANY I. (2007) ismertette a
geodiverzitas fogalmat, mégpedig a karsztokra vonatkozdan, majd 2008-ban megjelent
munkdjaban mar részletesen kifejtve és a tdjak sokféleségével is 6sszekapcsolva. Késébb
Orsi A. végzett geodiverzitds-méréseket egy bitkki mintateriileten és eredményeit 2010-
ben és 2014-ben jelentette meg, kozben 2011-ben egy rendkiviil részletes, alapos atte-
kintést adott a kérdéskor nemzetkozi helyzetérdl, uj irdnyzatairdl (Orsrt A. 2010, 2014).



Legujabban PAL M. — ALBERT G. (2021) készitettek értékelést a foldtudomanyi sokféleség
szamszer( kifejezésére, mintateriiletnek a Bakony-Balaton Geoparkot valasztva.

Osszegezve elmondhaté, hogy napjainkra a geodiverzitds dsszetevdit, szerepét egyre
jobban ismerjiik szamtalan kutatasnak és azok eredményeként megjelent tudomanyos
kozleménynek koszonhetden, a fogalom elismertsége fokozatosan né, és mind nagyobb
szerepet kap a gyakorlati természetvédelemben is.

Megjegyzend$ még, hogy BRILHA, ]. (2016) a foldtudomanyi sokféleség magas tudo-
manyos értékil részének tekinti az altala ,ex situ” jelz6vel illetett elemeket is, amelyek
mar nem eredeti helyiikon talalhatok. Ebbe a kategoridba sorolja pl. a muzeumi gydijte-
ményekben taldlhaté asvanyokat, kézeteket, 6smaradvanyokat, vagy pl. neves épiiletek
diszitékoveit, amelyek szerinte éppen ugy rendelkezhetnek oktatasi, esztétikai, kultu-
ralis értékkel, mint a ,,helyben maradt” geodiverzitasi elemek.

Nyilvan jogosan felmeriilé kérdés, van-e még égitest, amely hasonld véltozatos-
saggal rendelkezik? Az egész Vilagmindenséget tekintve ez nyilvain megvalaszol-
hatatlan, azonban a Naprendszeren beliil biztos nincs ilyen égitest, amit GRAY, M.
(2008) az aldbbi, kizarélag a Foldre jellemzé tulajdonsagokkal indokol: 1) lemeztek-
tonikai folyamatok (amelyek a Mars egy korai iddszakatol eltekintve nincsenek jelen
Naprendszeriink tobbi bolygdjan); 2) az éghajlat nagyfoku kiilonbségei térben és
id6ben; és 3) az él6vilag evolucidjanak folyamata. S6t — mint irja — tekintettel arra, hogy
a geodiverzitas milyen hatdssal van a biodiverzitdsra és annak alakuldsara, valoszintleg
nem véletlen, hogy a Naprendszeren beliil valtozatos élévilag éppen ott alakult ki, ahol
a legnagyobb mérvii a geodiverzitds.

A FOLDTUDOMANYI| SOKFELESEG MEGORZESENEK FONTOSSAGA

Bar joggal feltételezhetnénk, hogy az élettelen természet sokfélesége megdrzésének
jelentGsége nem igényel kiilonosebb magyarazatot, mégsem art foglalkozni a kérdéssel.
Tulajdonképpen ez is része az értékvédelemnek, hiszen a Fold égitest mivoltabdl adoddan
szamtalan értéket hordoz. Mai haszonelvii vilagunk els6 helyre természetesen a gazda-
sagi értékeket teszi, f6leg a kiaknazhatd erdéforrasokat tekinti értéknek — ami persze
sokszor éppen ellenkezik az egyéb értékek védelmével -, de természetesen élettelen
koérnyezetiink szamtalan mas olyan értéket is hordoz, amelyek védelemre, megdrzésre
szorulnak. GrAy, M. kiemeli, hogy eleve van egy objektive 1étez belsé (eszmei) érték, ,,a
legnehezebben leirhato érték, amely magdban foglalja a természet és a tdrsadalom kozotti
kapcsolatok etikai és filozdfiai dimenziéit” (2004 p. 65.). Emellett szamos természeti
képzédmény kulturalis szempontbdl is érték (pl. az Uluru - mas néven Ayers Rock -, az
6slakok szent hegye Ausztraliaban, a keleti vallasoknak tobb szent hegye Kinaban, vagy



Petra sziklavarosa Jordaniaban), tdlnyom¢é tobbségiik latvanyossaga okan esztétikai
érték is, megint masok tudomanyos vagy oktatasi szempontbdl jelentenek értéket, s6t
Gray még funkciondlis értékeket is emlit, példaként azt hozza fel, hogy a geodiverzitas
biodiverzitast hoz létre.

A foldtudomanyi sokféleség nemzetkozi elismertetése mar csak azért is jelentds és
fontos, mert a geodiverzitast szamos veszély fenyegeti, és ez egyaltalan nem nyilvanvalo.
Jol ismert, mekkora vilagbotranyt okoz, ha helytelen emberi tevékenységek kovetkez-
tében az él6vilagban egy faj kihal, hiszen ez a valtozas mar helyreallithatatlan, visszafor-
dithatatlan. Ugyanakkor kevesen gondolnak arra, hogy egy épitkezés vagy egy gazda-
sagi tevékenység sordn az atalakitott természet szimos eleme ugyanugy ,kihal”, és az
ilyenfajta valtozas is visszafordithatatlan. Egy lefejtett sziklat, egy elpusztitott 6smarad-
vany-lel6helyet vagy egy tonkretett barlangot soha nem lehet mar helyreallitani, annak
értékei orokre elvesznek. Tehdt mig a tarsadalom tisztaban van az élévilag sériilékeny-
ségével és veszélyeztetettségével, addig az élettelen természet elemeit lényegében dllan-
donak tekinti. Holott ha eltekintiink attél, hogy vannak kimondottan ,elmozdithat6”
természeti értékek (féleg asvanyok, 6smaradvanyok, vagy pl. barlangi cseppkovek), amit
gyjtok vagy akarcsak emlékként egyszerl érdekl6dék magukkal vihetnek, vandalok
elpusztithatnak, és amelyek veszélyeztetettsége semmiben sem marad el az élévilagétdl,
akkor is latni kell, hogy még a legéllandébbnak tiné képzédmények is folyamatosan
valtoznak, pusztulnak. Charles Lyellnek, a modern foldtan megteremtdjének hires és
a maga koraban merdben Gj megéllapitasa volt, hogy (leegyszertsitve) kis idé - kis
valtozas, nagy id6 — nagy véltozas, azaz hogy a Fold felszinén lejatsz6do, szemmel nem
vagy alig lathat6, az emberi élet hosszahoz mért idéskalan csak aprénak tiiné valto-
zasok a foldtorténeti id6t tekintve évmilliok, de nem ritkan akar évezredek alatt jelentds
valtozasokat eredményeznek (LYELL, CH. 1830). Mi t6bb, ez esetenként akar egész rovid
id6 alatt is lejatszodhat; egy ismert kozelmultbeli példa erre az Ausztralia Victoria
dllamanak déli tengerpartjan taldlhatd, rendkiviil latogatott Port Campbell Nemzeti
Parkban a hires ,,12 apostol” nevii abrazios szirtsorozat egyik latvanyos sziklatornyanak
az 0sszeomlasa és eltlinése szinte percek alatt 2011-ben. Egy ilyen esemény dtmenetileg
felhivja a figyelmet arra, hogy a természeti képzédmények sem 6rokéletiiek, de a néhany
napos vildgszenzaciot kovetéen ez gyorsan elfelejtdik.

Mindenkiben tudatositani kell, hogy az élettelen természet is sériilékeny, és ami
nagyobb baj, hogy a természet eme folyamatait az emberi tevékenység nagymértékben
elosegiti vagy képes felgyorsitani. Az elkeriilhetetlen természetes valtozasok ellenére
a foldtudomanyi sokféleség megmaraddsat tehat nyilvinvaléan nem a természettdl,
hanem leginkabb az embertdl kell félteni. A kozvélemény a banyaszat természetatala-
kit6 hatasat tartja a legkarosabbnak (holott ne feledjiik, a nyersanyagok kitermelésének



vannak tudomanyos szempontbdl hasznos és értékes kovetkezményei is), dm kevésbé
valt ki viharokat, noha nem kevésbé negativ a diverzitasra nézve az egyre kiterjedtebb
golfpalyaépitések brutalis tdjatalakitasa, a folyok mesterséges csatornakba vald tere-
lése, a nemzeti parkok, geoparkok és egyéb latvanyos természeti érékekkel rendelkezd
helyszinek ,talturizmusa”, vagy a modern mezégazdasag felszinelegyengetd, elképesz-
téen monoton tdjakat eredményezé ,tablasitasa” stb. Ezek a tevékenységek egyébként
mar az ugyancsak fontos taji sokféleség, azaz tajdiverzitas megérzésének kérdését is
felvetik. Ugyanigy mindennapos az erdék pusztulasanak folyamatos negativ megitélése,
de a nagykozonség ezt els6sorban az élévilag szempontjabol nézve itéli meg, holott nem
kisebb csapast jelent a geodiverzitasra sem.

Az emberiség azonban madr belakta a Foldet, s6t egyre jobban terjeszkedik a termé-
szet rovasara, igy nagyon is kétséges, mennyire tarthaté fenn a még létez6 foldtudo-
manyi sokféleség. GRAY, M. (2004) szerint ez teljes mértékben lehetetlen, nem is lehet
cél bolygonk geodiverzitasanak az egészét meg6rizni, csak azokat az elemeit, amelyek
értéket (vagy értékeket) hordoznak és ebbdl a szempontbdl jelentésnek tekinthetdk;
mint megfogalmazza, tulajdonképpen a teljes sokféleségnek ez a része az, amit valo-
jaban foldtudomanyi 6rokségnek nevezhetiink, és aminek védelme feltétlenil sziikséges.
Figyelembe kell venni azt is, hogy ezen 6rokség elemeinek a kiilonboz4 tipusu fenyegeté-
sekkel szembeni érzékenysége és sebezhet6sége eltérd. De arra is ramutat hogy a védelem
Osszetett feladat, adatbazisokra, a bevonand¢ teriiletek pontos lehatarolasara, a rajuk
vonatkozé dontésekre, az intézkedések végrehajtasara és hosszu tava nyomon kove-
tésére (monitorozasara) van sziikség, raadasul a Foldon mindenhol, 4m sajnos e téren
orszagok, sot foldrészek kozott ma még nagy kiilonbségek mutatkoznak. Nyomatékosan
kiemeli, ehhez az is sziikséges, hogy a dontéshozok és a kozvélemény tudomast is szerez-
zenek errdl a foldtudomanyi 6rokségrol; ,nem tudjuk megvédeni azt, amit nem értiink”
—idézi HiLLEL, D. (1991 p. 9.) ide ill6 mondasat. ERIKSTAD, L. (2013) szerint a geodiver-
zitas alapvet$ fontossagu a foldtudomanyi értékek kezelésének jovébeli stratégiaihoz.
ScHRroDT, F. et al. (2019) szerint az élettelen természet sokféleségének figyelembe nem
vétele a nemzetkozi egyezményekben és a megfigyelési keretrendszerekben az ENSZ
fenntarthato fejlddési céljaira nézve is veszélyt jelent.

Azt, hogy a természetvédelmet holisztikusan kell értelmezni és az abiotikus vilag
védelmét ossze kell kapcsolni az élovilag sokféleségének megdrzésével, szamos szerzd
hangsulyozza és elemzi (1. pl. PARKS, K. — MULLIGAN, M. 2008, MATTHEWS, T. J. 2014,
COMER, P. J. et al. 2015), s6t ma mar jelentds tudomanyos kutatasok folynak a geodiver-
zitas és a biodiverzitas kozotti rendszerszemléletii kapcsolatok megallapitasara. Mas
vizsgalatok a foldtudomanyi sokféleséget regionalisan elemzik, a foldi globalis attekin-
téstdl kezdve a konkrét lehatarolhato teriiletekre vonatkozo regiondlis vizsgdlodasokon



at (L. pl. Jackova, K. — RompPorrtL, D. 2008, Orst A. 2010, Cruz, R. et al. 2021) az akar
folt 1éptéki folyamatokig terjeden. A vizsgalatok természetesen modszertanilag is sokat
fejlédtek (1. pl. RECORDS, S. et al. 2020), és a gazdasagi szempontok is egyre nagyobb
szerepet jatszanak. A védelem ala helyezett teriiletekre vonatkozoan részletesen elemzi
ezeket a kérdéseket, szempontokat és feladatokat az IUCN dltal kiadott, a védett terii-
letek kezelését targyalo kézikonyv (WorBoys, G. L. et al. 2015).

Hogy a foldtudomanyi sokféleségnek milyen szerteagazo a szerepe és a jelentGsége,
arra kivaléan mutat ra egy kimondottan a nagykozénségnek szolé honlap (https://
www.geodiversityday.org), amelynek egyik legfontosabb része a 2105-ben az ENSZ vala-
mennyi tagallama altal elfogadott, a 2030-ig tarté idészakra vonatkozé Fenntarthaté
fejlédési menetrend (The 2030 Agenda for Sustainable Development) és a geodiverzitas
kozotti kapcsolatot vizsgalja. Az egyezmény kozéppontjaban 17 fenntarthaté fejlodési
cél (Sustainable Development Goal, SDG) all, amelyek a béke és a jolét el6segitésére szol-
galnak. Példaként ilyen a 2. szdmu ,,Ehezés megsziintetése, élelmiszerbiztonsag elérése,
taplalkozas javitdsa és fenntarthaté mezoégazdasag tamogatasa” (End hunger, achieve
food security and improved nutrition and promote sustainable agriculture) cimi célki-
tlizés, amelynek fobb elemei a 2030-ig fenntarthaté élelmiszer-termelési rendszerek
biztositasa, olyan ellenallé mezdgazdasagi gyakorlatok alkalmazasa, amelyek novelik
a termelékenységet és a termelést, valamint el6segitik az 6koszisztémak fenntartasat,
erésitik az éghajlatvéltozashoz, a széls6séges iddjarasi eseményekhez, aszalyokhoz,
aradasokhoz és egyéb katasztrofakhoz valé alkalmazkodasi képességet, tovabba foko-
zatosan javitjak a talaj allapotat és a talaj minéségét. Nem kell kiilonésebben indokolni
és magyarazni, hogy ezen célkitlizések szoros Osszefiiggésben vannak a foldtudomanyi
sokféleség szamos elemével, koztiik a domborzattal, az éghajlati folyamatokkal és hata-
saikkal, a talajokkal és a talajképzd kézetekkel, a vizhaztartassal ennek foldrajzi felté-
teleivel s még hosszasan lehetne sorolni. Hasonloképpen a tovabbi 16 cél is csekélyebb
vagy jelentdsebb mértékben osszefiigg a foldtudomanyi sokféleséggel, azaz megvalosita-
sukhoz a geodiverzitas fennmaraddsanak biztositésa elsérendu érdek.

A foldtudomanyi sokféleség értelmezése azonban egyre tjabb és ujabb szempontokkal
béviil. Mar Gray, M. (2004) - 4j fogalomként — megkockaztatja, hogy a f6ldtudomanyi
értékvédelem értékei és tarsadalmi hasznossaguk a mostanaban oly divatos ,,6koszisz-
téma-szolgaltatasok” foldtudomanyi megfeleltetéseként ,,geoszisztéma-szolgaltatasok-
ként” lennének Osszegezhet6k. Ugyanakkor azonban némileg kesertien allapitja meg,
hogy ennek az dridsi méret(i sokféleségnek a jelentdségét az emberi tarsadalmak egyel6re
alig értékelik. GOrDON, J. E. - BARRON, H. F. (2012) szerint a kulcskérdés, a nagy kihivas
a foldtudomanyi sokféleség minden elemének bevonasa a kornyezetvédelmi politikaba
és céljainak végrehajtasaba a holisztikusabb és fenntarthatobb kérnyezetgazdalkodas és
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kozjé megvaldsitasa érdekében. Ez megkivanja azoknak a legfontosabb elényoknek az
elismerését, amelyeket az élettelen természet sokfélesége jelent a tarsadalom szamdra,
valamint annak felismerését, hogy a geodiverzitas része az 6koszisztémak altal termelt
javaknak, tehat létének, illetve értékének tudatositdsa hozzdjarul az 6koszisztéma-szol-
galtatasokhoz. Nagyon fontos ezért, hogy mind allami, mind helyi szinten (regionalis,
megyei, telepiilési onkormanyzatok) késziiljenek foldtudomanyi szempontu értékelések
és a foldtudomanyi sokféleség megdrzésére szolgalod, a nagykozonség szamara is érthetd
akciotervek. Néhany orszagban, kiilonosen az Egyesiilt Kiralysagban ez nagyon el6re-
haladott dllapotban van (l. pl. Scotland’s Geodiversity Charter 2018-2023). Legtjabban
GORDON, J. E. et al. (2022) és Gray, M. (2022) is kiemelik, nagyon fontos, hogy a f6ld-
tudomanyi értékvédelem kozponti elemévé véaljon a tagabb értelmii természetvéde-
lemnek, az okoszisztéma alapti megkozelitéseken tul beleértve a természeti téke megha-
tarozasat, szamitasat is, mert a foldtudomanyi sokféleség a bolygo természeti tékéjének
alapveté része. Fox, N. et al. (2020) is vizsgaltdk, hogyan lehet a geodiverzitast bevonni
az Okoszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos dontésekbe és konkrét kapcsolatokat
mutattak ki az 6koszisztémak és a geoszisztémak kozott.

Bizonyara tjabb 16kést adna a geodiverzitas szakmai elismertségéhez és fogalmanak
elterjedéséhez, ha — amint azt CROFTS, R. (2022) emliti — a bioldgiai sokféleségrol szold
egyezményhez hasonléan nemzetkoézi egyezmény sziiletne a foldtudomanyi sokféle-
ségrol is. Ahogy Crofts irja, ,nem vildgos, hogy az ENSZ tagillamai egyetértenek-e, de az
UNESCO kozelmultbeli megdllapoddsa a geodiverzitds nemzetkiozi napjardl taldn biza-
koddsra ad okot” (p. 24.).

A FOLDTUDOMANYI SOKFELESEG MERESE, ERTEKELESE

Mint minden olyan jelenség esetében, amelynek mértéke, foka nehezen vagy sokféle-
képpen értelmezheté mindségi vagy mennyiségi jelz6kkel irhaté le, joggal meriil fel az
osztalyozas és szamszer(i mindsités kérdéskore, amely nemcsak a tudomdnyossag objek-
tivitdsa szempontjabol fontos, hanem a gyakorlati természet- és tajvédelem szempont-
jabdl is. BRILHA, J. (2016) szerint a f6ldtudomanyi sokféleség legértékesebb elemei el6for-
dulasainak szambavétele és mennyiségi értékelése minden foldtudomanyi értékvédelmi
stratégia részének kell lennie, hogy ezek az értékelések megalapozzak egy adott teriilet
elsédleges kezelési és fejlesztési célkitlizéseit. Ami a szambavételt illeti, szinte minden
orszagnak vannak értéktarai, leltarai, kataszterei, elsésorban a geotépokrol, azaz a foldtu-
domanyi értékkel rendelkez6 helyszinekrdl, de meglehetdsen eltéré szempontok alapjan,
bar a ProGEO szervezet javasolt egy egységes keretrendszert; az ezekrdl késziilt kiilontéle
kataszteri lapok altalaban értékelést is tartalmaznak az adott egyedi objektumrol.



Ami viszont az élettelen természet sokfélesége értékelését illeti, az elmult években
szamos — persze alapvet6en mas, mar létez6 kvantitativ és kvalitativ érlékelésekhez
hasonlé megkozelitési - mddszer sziiletett. Mindezeket a kozelmultban BRILHA, J.
et al. (2018) és ZWOLINSKI, Z. et al. (2018) dsszegezték. Sok tekintetben azonos vagy
hasonl6 megéllapitasaik szerint a geodiverzitds értékének kiszamitdsara szolgal6 adatok
forrasanak megszerzése lehet kozvetlen vagy kozvetett. E16bbi altalaban terepi munkat
jelent, adatok helyszini gy(ijtését a természeti kornyezet bizonyos osszetevéirdl, mint
példaul a talajokrdl, kézetekrdl, felszinformdk tipusairél, mig utdbbi tobbnyire szami-
togépes vizsgalatokat jelent, raszteres vagy vektoros adatokon szamitasok végzését fold-
rajzi informacids rendszer (GIS) biztositotta kozegben. A két mddszer ssze is adodhat.
Hasonloképpen az értékelési eljarasra vonatkozdan is a modszerek e harom - kvalitativ,
kvantitativ és Osszetett, kvalitativ-kvantitativ — csoportja kiilonithet6 el. A leird jellegti
mindségi, azaz kvalitativ értékelések természetesen erdsen szubjektivek és fogalmaik,
tobbnyire jelzéket hasznald kategéridik tobbféleképpen értelmezhetdk, de mégis jelen-
tések, mert az értékelés altalaban egy szakért6é vagy egy szakértdi csoport tuddsan és
tapasztalatdn alapul.

Ugyanakkor el6térbe keriiltek a szamszer(iségen alapulo, azaz kvantitativ modszerek,
amelyek altalaban objektivnek, vagy legalabbis objektivebbeknek tekintheték. A kvan-
titativ alkalmazdsok viszonylag egyszer(i algoritmusokon alapulnak. Az értékelések
helyszini (mftiszeres) és térképi mérésekbdl, tavérzékelési adatok kiértékelésébol, nyers
adatok geoinformacids feldolgozasabol, szamitdsokbdl szarmaznak, a sokféleség elemei
gyakorisaganak és eloszldsanak térképi elemzése pedig kitiintetett szerepet jatszik az
értékelésben. Egy adott térség geodiverzitdsi elemeinek, jellemzoéinek és valtozatos-
saganak meghatarozdsara kiilonb6zé paraméter- és mutatokészletek hasznalhatok,
amelyek dllhatnak diszkrét és folyamatos adatokbdl is. Az adatokbdl algebrai és logikai
miiveletek és fiiggvények segitségével, raszteres vagy vektoros térbeli adatok felhasz-
naldsaval dltalaban konnyen értelmezheté mérészamokat, indexeket hataroznak meg,
amelyek lehetévé teszik a vizsgalt objektumok, kiilonboz6 teriiletek kozotti kiilonb-
ségek egyszerli kimutatasat, rangsorokba allitasat. Ezen eljarasok kartografiai eredmé-
nyei lehetnek az egyes elemek diverzitdsat mutato részleges - felszinalaktani, kézettani,
talajtani, hidrologiai vagy 6slénytani — térképek, valamint az azokat 6sszegzé komplex
geodiverzitasi térkép.

Az egyes mddszerek felhasznalasaval tobb mintateriiletre késziiltek mar értéke-
lések a foldtudomanyi sokféleség szamszerl kifejezésére (pl. PENA DOs REis, P. -
HENRIQUES, H. 2009, RUBAN, A. D. 2010, GORDON, J. E. - BARRON, H. F. 2012, PEREIRA,
D. I etal. 2013, CoMANESCU, L. - NEDELEA, A. 2013, ARAUJO, A. M. - DIAMANTINO, .
P. 2018, FORTE, J. P. et al. 2018, FERNANDEZ, A. et al. 2020, M1c1C PONJIGER, T. et al. 2021,



ZAKHAROVSKY, V. - NEMETH K. 2021, PAL M. — ALBERT G. 2021 stb.), valamint a bio-
és geodiverzitds Osszekapcsolasara, egyiittes mérésére (pl. PARks, K. - MULLIGAN, M.
2008, MATTHEWS, T. J. 2014, COMER, P. J. et al. 2015, SEIJMONSBERGEN, H. et al. 2015,
BAILEY, J. J. et al. 2018, MATTOS, P. H. et al. 2018, RECORD, S. et al. 2020, GORDON,
J. E. et al. 2022). Utdbbi nehézségét érzékelve SEITMONSBERGEN, H. et al. kifejtik, hogy
mig a biodiverzitast illetéen léteznek széles korben elfogadott indexek (pl. a Shannon-
és a Simpson-index), addig altalanosan alkalmazhaté geodiverzitasi indexek még nem
allnak rendelkezésre, ami hatraltatja a bioldgiai és a foldtudomanyi sokféleség kozotti
kapcsolat statisztikai értékelését.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany zardsaként érdemes ismételten hivatkozni az Eurépa Tandcs 2004. évi, a
foldtani 6rokségrol és a kiilonleges geoldgiai jelentdségti teriiletek megdrzésérdl szolo
ajanlasdra, és idézni abbol. Az ajanlas 1. sz. fiiggeléke a foldtani és felszinalaktani értékek
megbrzésének filozofidja és gyakorlata cimet viseli. Hivatalos forditasa szerint ,, Eurdpa
gazdag geoldgiai orokséggel rendelkezik... Ennek az orokségnek a védelme a geoldgiai
megoOrzés célja (a «geoldgiai» kifejezés itt a geologia minden dgdra vonatkozik, beleértve
a paleontologidt és az dsvinytant, valamint a geomorfologia minden aspektusdt), amely
tevékenység parhuzamosan miikodik a biolégiai sokféleség védelmével.... Bdr a «geodi-
verzitds»... a gyakorlatban nem olyan fejlett, mint a bioldgiai sokféleség megbrzése, és
nem olyan jol ismert a kozvélemény szamdra, a geologiai megdrzést Eurépdban... aktivan
népszeriisitik. A geologiai megdrzést népszertisitd programok célja... a kozvélemény felvi-
lagositdsa ezek értékérdl, valamint olyan kezelési tervek vagy stratégidk kidolgozdsa,
amelyek nem csak védik, hanem erdsitik is ezt az értéket...”.

»Az eurdpai geolégiai orokség minden formdjanak védelme a kormdnyok és a nem
kormdnyzati szervezetek kovetkezetes és kitarto erdfeszitéseit koveteli meg pdneuropai
léptékben. Eurdpdn beliil léteznek programok a geoldgiai és geomorfologiai adottsigok,
valamint a hozzdjuk kapcsolodo orokségi értékek védelmének elémozditdsdra, de sziikség
van e programok tovibbfejlesztésére és szorosabb kapcsolatok kialakitdsdra kozottiik.
Fel kell hivni a figyelmet a geoldgiai védelem fontossdgdra is, hogy a biolégiai védelem
mellett dlljon és teljes mértékben tamogassa. Ma mdr lehetéség nyilik e célok elérésére
eurdpai szinten, az Eurépa Tandcson keresztiil, valamint a tagdllamok, valamint az
Eurépdban miikodé kiilonbozé kormdnykozi és nem-kormdnyzati nemzetkozi szerve-
zetek bevondsdval...”

A fenti célokat kivaléan elGsegitheti tehat az Uj nemzetkozi hivatalos nap, A foldtu-
domanyi sokféleség vilagnapja. Nekiink, magyaroknak az oktober 6-i ditum értheten



nagyon nem szerencsés, de az nyilvdn csak szervezés kérdése, hogy a vildgnap megiin-
neplésére ne a nemzeti gyasznapon, hanem 1-2 nappal el6bb vagy késébb keriiljon sor,
és ez kivaloan oOsszekapcsolhatd az immar hagyomanyosan oktdber elsé és masodik
hétvégéjén megrendezend6 Geotop Napokkal. Nagyon fontos és a foldrajztanitas szem-
pontjabdl rendkiviil hasznos lenne, ha iskoldinkban a féldrajztanarok a Fold napjahoz
hasonldan erre a napra is szerveznének a tanuldk figyelmét a Fold valtozatossagara
felhivé rendezvényeket.
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TAGTOBORZO FELHIVAS

A 145 éve alapitott Magyar Foldrajzi Tarsasag egyike Europa legrégebbi tudoma-

nyos tarsasagainak. Tarsasagunk célja a foldrajz- és a tobbi foldtudomany népszert-
sitése mellett a foldrajzoktatas szinvonaldnak, a koznevelésben elfoglalt helyének javi-
tésa. E célok eléréséhez szitkség van az On aktivitdsara, hatékony kozremiikodésére,
tdmogatdsdra.

Kérjiik az On kozremtikodését, ha
fontos Onnek, hogy a féldrajzoktatés és a foldrajztudomany iigyét a Magyar Foldrajzi
Tarsasag hatékonyabban tudja képviselni;
szeretne tagja lenni a foldrajztanarok, foldrajztudosok, geografusok jelenleg 600 f8s
kozosségének;
szeretné foldrajzoktatdssal kapcsolatos véleményét, tapasztalatait elmondani, meg-
osztani masokkal;
szeretne rendszeresen hirlevélben tajékozodni a Magyar Foldrajzi Tarsasag el6ada-
sairdl, programjairdl, tanartovabbképzéseirdl, tanari férumairdl;
szeretné illetménylapként kézhez kapni a Foldgomb magazint és a Foldrajzi
Kozleményeket;
szeretne részesiilni a Magyar Foldrajzi Tarsasag tagjait illet6 kedvezményekben, di-
jakban (amelyeknek a korét a jovében folyamatosan béviteni szeretnénk);
szeretne részt venni a Magyar Foldrajzi Tarsasag szakosztalyainak munkdjdban,
intéz6 szerveinek megvalasztasaban, illetve munkéjaban.

VARJUK TAGJAINK SORABA!

Bévebb informacié: https://www.foldrajzitarsasag.hu/rolunk/alapszabaly
Belépési nyilatkozat: https://www.foldrajzitarsasag.hu/rolunk/belepes
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Mathematics in the geographical education

ELTE E6tvos Lorand Tudomanyegyetem TTK FFI Foldrajz szakmodszertani csoport
gerlang.vivien@gmail.com

ABSTRACT

The geography is aligning at the border of the natural and human sciences and
due to the manifoldness of its contents has an extended relational network to
other subjects. It is necessary to build on these tight relations in order to reach
the aim that students would have a comprehensive, complex knowledge. The
competence means such facility that spans several disciplines and consists
of abilities, skills and attitudes which enable the exertion of the knowledge.
According to the curriculum there are seven competencies, of which develop-
ment is possible and required in case of any subjects. The present paper deals
with the appearance of the mathematical competence at the geography lessons
and with the review of the development customs and possibilities for the sake of
creating conscious synthesis between different subjects.

Keywords: competence, competence development, mathematical competence,
synthesis

BEVEZETES

A tudomanyteriiletek szoros kapcsolata, Osszefiiggései ellenére a komplex szemlélet,
az egységes tudomanyban és nem kizarélag a tantargyi keretekben valé gondolkodas
nehézséget okoz a tanulok szamara. Ez gatolhatja az atfogd, alkalmazhaté tudas kialaku-
lasat. A kozos fejlesztés és szintézisalkotas a kiillonbozd tantargyi tartalmak kozott tehat
elengedhetetlen kivanalom lenne a koznevelésben. Ennek timogatasdban fontos szerepet
tolthetne be a f6ldrajz, hiszen természet- és tarsadalomtudomanyi ismereteket egyarant
kozvetit és ennek megfeleléen mindkét féle gondolkoddsmodot alakitja (MAKADI M.
2015, TEPeRICS K. 2015). Tanulasaval a természet és a tarsadalom rendszere, kélcsonha-
tasai, ezaltal pedig a minket koriilvevé vilag 4tlathatobba, megérthetbbé valik.
Atantargyakkozottiszorosabb egytittmiikodés érdekében tanarként sziikségesismerni
tanitasuk oktatasi, fejlesztési és nevelési céljait, vagyis az altaluk tanitott tartalmakat és az
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azokra vonatkozo tantervi kovetelményeket, az elsajatitandé fogalmakat, folyamatokat
és Osszefliggéseket, valamint az azokkal kapcsolatos készség- és kompetenciafejlesztési
elveket. Jelen tanulmany keretein beliil ugyan nincs mod az 6sszes tantargy szempont-
jabdl vizsgalni azok tartalmi, valamint fejlesztési célokban megmutatkozoé kapcsolatat a
foldrajzzal, mégis kisérletet tesziink arra, hogy a komplex szemléletmod kialakitasa felé
mozduljunk a foldrajz és a matematika Osszefiiggéseinek vizsgalataval.

Mivel a kompetencidk mentén torténd fejlesztés kivald szolgaldja lehet a tantargyak
kozotti szintézisalkotasnak, a kovetkez6kben ennek egyik komponense, a matematikai
kompetencia és az ahhoz kapcsolodo készségek és képességek rendszerének attekintésén
keresztiil keresem a két tantargy kapcsolodasi pontjait és ezaltal az egyiittes fejlesztés
lehetséges irdnyat.

A KOMPETENCIAK RENDSZERE

Az altalanos kompetenciak (vagy ahogy a korabbi Nemzeti alaptantervek nevezik:
kulcskompetencidk) altaldnos, tudomanyteriileteken ativel6 hozzaértést, szakértelmet,
valamire vald képességet jelolnek (RYCHEN, D. S. - SALGANIK, L. H. 2003, RYCHEN, D. S.
2008). A tényszerl ismeretek elsajatitasanal sokkal tobbet jelentenek; képességek, kész-
ségek, viselkedés, attittidok és értékek rendszerét, aminek birtokdban lehetévé vélik a
tudas felhasznaldsa, alkalmazasa. Ebbdl adodik, hogy kialakitasuk és fejlesztésiik az
Osszes koznevelésben tanitott tantargy kozos felel6ssége. A nemzetkozi osztalyozas hazai
sajatossagokhoz szabott igazitasa nyoman a jelenleg érvényben 1évé tantervi szabalyozok
hét altalanos kompetenciat hataroznak meg (1. abra). Ezek nem kapcsolédnak kizardlag
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1. dbra. A kompetencidk rendszere (a Nemzeti alaptanterv 2020 alapjdn szerk. Gerlang V.)
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egy tantargyhoz vagy tanuldsi teriilethez, hanem az 6sszes tanulasi folyamatnak részét
képezik, természetesen tartalomtol fiiggéen eltéréd mértékben (Nemzeti alaptanterv,
2020). Nyilvanvaléan nem minden tantargy képes egyforman hatékonyan fejleszteni az
Osszes altalanos kompetenciat. A foldrajz tantargy altal tanitott ismeretek és kozvetitett
tudas tartalmabdl adédoan kiemelked6 jelentéséggel bir tobbek kozott a matematikai
és gondolkodasi kompetenciak timogatasa.

A matematikai muveltség az élet egyes teriiletein kiilonb6z6 kapcsolatrendszerekben
megjelené problémaknak a matematika nyelvére torténé leforditdsat, értelmezését és
megoldasat jelenti a matematikai gondolkodason keresztiil az elsajatitott ismeretek,
fogalmalk, eljarasok, eszk6zok, alkalmazasanak segitségével (PISA 2012 tajékoztatd). ,A
PISA-mérés értelmezése szerint a matematikai kompetencia segit megérteni a matematika
szerepét a vildgban, és hozzdjdrul, hogy az egyén jol megalapozott itéleteket és donté-
seket tudjon hozni. [...] a matematikai teljesitmény nem meriil ki az iskoldban elsajati-
tott matematikai fogalmak és eljardsok reprodukdldsdban. A PISA-vizsgadlat azt kivinja
mérni, hogy a tanulok menynyire tudjik alkalmazni matematikai ismereteiket akdr 1ij és
szdmukra ismeretlen helyzetekben is” (PISA Osszefoglalé jelentés, 2018. p. 35.).

A matematikai kompetencia voltaképpen egy komponensrendszer, amely a kifeje-
zetten a teriilethez tartozo Osszeteviket és altalanos, egyéb teriileteken miikoddket egya-
rant tartalmaz (2. dbra). Mivel alkalmazasa sokréti, fejlesztése is sokféleképpen megva-
losulhat (VipAkovicH T. 2006). Nemcsak matematikai feladatok megoldasat, képletek
megtanulasat és hasznalatat jelenti, hanem a matematikai gondolkodast, a problémameg-
oldast és a matematikai modellek alkalmazasat is magaban foglalja (MAkADI M. 2015).

A tablazatok, diagramok értelmezése és ezek segitségével adatok rendszerezése,
grafikus megjelenitése nemcsak a matematikadrakon vagy a féldrajz tanuldsa soran
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2. dbra. A matematikai kompetencia dsszetevdi (Viddkovich T. 2006 nyomdn szerk. Gerlang V.)



kiilonosen fontosak, hanem az iskolan kiviili életben is (WINKELMANN, H. 2012). A
kiillonboz6 idoléptékek megismerése, az idében és a foldrajzi térben, a térképpel, illetve
a térképen torténd tdjékozodas, az ezekkel kapcsolatos szamitasi feladatok elvégzése, a
foldrajzi fokhalozat alkalmazasanak elsajatitdsa alapvet6 tevékenységek. A rendszerezés
vagy az altalanositas képessége, valamint a logikus, az analdgias és a problémamegoldé
gondolkodas, illetve a téri képességek a foldrajzi tudas olyan Osszetevdi, amelyekben
nagy szerepet jatszik a matematika (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 18.
10. 2012., 2015). A két tantargy tehat szdimos ponton kapcsolodik egymashoz, amire
érdemes épiteni a foldrajz tanulasi-tanitdsi folyamata soran, ami altal a mindennapi
problémamegoldaskor alkalmazhaté hasznos ismeretek, készségek és képességek birto-
kaba keriilhetnek a tanulok.

A MATEMATIKAI KOMPETENCIA FOLDRAJZORAI FEJLESZTESEVEL
KAPCSOLATOS KUTATAS

A matematikai kompetencia foldrajzorai szerepének és fejlesztési lehetGségeinek, a
tandrok ezzel kapcsolatos hozzaallasanak, a foldrajztankonyvekben és a tantervi szaba-
lyozokban megjelend kapcsolatteremtés megvalosuldsainak megismerésére irdanyuld
kutatdsom modszere primer adatgyujtés, kvantitativ irasbeli kikérdezés volt, amelynek
soran a kutatasban részt vevd gyakorlé foldrajztanarok kérdéivet toltottek ki. A kérdo-
ivek tobbségiikben zart végii kérdéseket tartalmaztak, amelyekre a megkérdezett f6ld-
rajztanarok 6tfoku Likert-skdlan vagy nominadlis skaldn adtdk le a valaszaikat, de ezen
kiviil félig nyitott és strukturalatlan kérdéseket is kaptak. A visszajelzések feldolgozasa a
leiré statisztika modszereivel tortént.

A KUTATAS CELJA, FO KERDESEI

A kutatas célja a kovetkezd kérdések megvalaszoldsa volt:

« Milyen tartalmak szerepelnek a f6ldrajzérakon, amelyek alkalmasak lehetnek a ma-
tematikai és gondolkodasi kompetenciak fejlesztésére?

« Milyen tevékenységeken keresztiil lehet hatékonyan tdmogatni a kompe-
tenciateriiletet?

A matematikai kompetencidhoz tartozo készségek és képességek kialakitasa meny-
nyire fontos a foldrajztandrok szerint, valamint mennyire érzik eredményesnek
ezzel kapcsolatos tevékenységiiket a sajat tanitasi 6raikon?

o« A felsorolt matematikai kompetencia fejlesztésére alkalmas tevékenységek koziil
melyik mennyire gyakori a kutatasban résztvevok orain?



« Mi a véleménye a foldrajztandroknak a jelenleg érvényben 1évé tantervi szabalyo-
z6krdl és az ahhoz igazitott f6ldrajzkonyvekrél a matematikai kompetencia tdmo-
gatasa szempontjabol?

A kutatas tehat arra hivatott, hogy attekintse, hogyan kapcsolédnak egymashoz a
foldrajz és a matematika tantargyak a kéznevelési rendszerben a kompetenciafejlesztés,
a tanitott tartalmak, a tanuldsi és tanitasi modszerek, illetve eszkézok, valamint az
alkalmazott tanorai tevékenységek szempontjabdl. Ennek megismerése a megfeleld
szintd, tudatos tanari munka alappillére lehet, hiszen tdmogathatja a tudomanyteri-
letek egyiittes erdsitését, ezen keresztiil pedig a szintézisalkotast a tantargyak és egyben
a tudomanyteriiletek kozott.

A KUTATASI MINTA ES AZ ADATFELVETEL MODJA

A koznevelésben jelenleg is dolgozo, foldrajzot aktivan tanitd foldrajztanarok képezték
a kutatas célcsoportjat. Részvételitk onkéntes és anonim volt. A minta kivélasztasanak
szempontja volt, hogy az orszag minden tdjardl legyenek valaszadok. A legtobb részt
vevd pedagdgus budapesti intézményben tanit, de Pest, Hajdu-Bihar, Nograd, Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Gy6r-Moson-Sopron megyébdl is sok valasz érkezett, illetve nem volt
olyan megye, ahonnan ne lett volna kitolté.

A kérdoéivek alapveten papiralaptak voltak, de online valtozat is késziilt. A kitolték
lakhelyén kiviil az intézménytipusok valtozatossaga ugyancsak szempont volt. Végiil
142 pedagogus adta le vélaszait, amivel a kutatas reprezentativnak ugyan nem mond-
hato, de a hazai koznevelési rendszerben tevékenykedd foldrajztanarok szamahoz képest
- ami az Oktatasi Hivatal adatai szerint 2263 dltalanos iskolai és 913 gimnaziumi tanart
jelent — ez viszonylag j6 aranynak szamit. A nemek szerinti dsszetétel tekintetében 108
f6 no6 és 34 {6 férfi jelzett vissza, a tanarok foldrajztanitassal eltoltott éveinek atlaga pedig
18,7 év. A valaszadok tobbségének a foldrajz mellett a torténelem a masik szakja (61 £6),
természettudomanyos szakparja 59 fének van, amibél 32-en bioldgiat és 21-en matema-
tikat tanitanak a foldrajz mellett. 6-an nyelvszakosok, mindenki mas pedig testnevelést,
informatikat, technikat, magyar nyelv és irodalmat vagy rajzot tanit.

A KERDOIVEK FELEPITESE, KERDESEI ES AZ AZOKRA ADOTT VALASZOK

Az altalanos szociodemografiai kérdések utdn a matematikai kompetencia tudatos
fejlesztésének mértékére vonatkozd zart végli kérdésre adtak valaszt a pedagogusok.
Arra, hogy Mennyire figyel tudatosan arra, hogy a tanuldk matematikai kompetenci-
djdt fejlessze foldrajzérdin?, a foldrajztanarok kicsivel t6bb mint fele (51,41%, 73 £6) azt
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3. dbra. A foldrajztandrok matematikai kompetenciafejlesztésének tudatossdga (%)

valaszolta, hogy nem kifejezetten ennek fejlesztése a célja, de szokott olyan feladatokat
adni a tanuléknak, amelyeken keresztiil hozza tud ehhez jarulni. Tudatossag a vélasz-
adok 30,99%-anal (44 £6) jellemz6, mig 17,61% szeretné ugyan, de nem tudja, hogyan
kellene hatékonyan erdsiteni. Nem volt olyan, aki tigy nyilatkozott volna, hogy ez a fold-
rajzéran nem fontos feladat (3. dbra).

A valaszok azt mutatjak, hogy a matematikai kompetencia fejlesztése ugyan megtor-
ténik a tanitasi 6rakon, de ez tobbségében nem tudatos. Mindazonaltal nem lehet sz6 nélkiil
elmenni amellett, hogy a foldrajztanarok tobb mint 17%-a gy nyilatkozott, nem tudja,
hogyan tudna erésiteni azt. Valdszintsithetd, hogy esetiikben is megtorténik ez (hiszen
biztosan értelmeznek és készitenek a tanulokkal diagramokat, tablazatokat, oldanak
meg szamoldsi feladatokat, van térképhasznalat az éraikon), dam magdnak a matematikai
kompetencidnak a komponenseit nem tudjak megfeleléen azonositani. Az altalanos és a
kozépiskolai tanarok valaszaiban nem mutatkozott kiilonbség, és - nem meglepé modon
- a matematika szakparral rendelkez6k mindegyike tudatos fejlesztésrdl szamolt be.

A kovetkez6 nyilt végii kérdésben a tandroknak olyan f6ldrajzdéran szerepld témako-
roket kellett emliteniiik, amelyek megitélésiik szerint a leginkabb alkalmasak a vizsgalt
kompetencia timogatasara (4. abra).

A vélaszok kozott szerepld témakorok néhol ugyan egymast nem kizaro kategoriak,
meégis lathato, hogy melyek azok, amelyek leginkdbb a foldrajztanarok eszébe jutottak.
A legtobben a foldi tér dbrazolasat, a gazdasaggal kapcsolatos ismereteket és a népesség-
foldrajzot emlitették. Ezutan kovetkezik a meteoroldgia és éghajlattan, ami a légkor feje-
zetének része, de a csillagaszati foldrajz is el6kel6 helyen szerepel. 14 {6 szerint mindegy,
milyen témakort targyalnak éppen, mivel az 9sszes esetén van erre lehetdség a megfelel6
feladatok, tevékenységek megvalasztasan keresztiil.
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4. dbra. A matematikai kompetencia fejlesztésére legalkalmasabb témakorok a foldrajztanitds sordn a
tandrok szerint

A tandroknak a kovetkezd kérdésben (a kérddiv 9. kérdése) értékelniiik kellett a mate-
matikai kompetencia elemeinek fontossagat egy 1-t6l 5-ig terjedé skdlan, ahol az 1-es
jelentése: egydltaldn nem fontos, az 5-0sé pedig: nagyon fontos. A realisabb kép érde-
kében abban az esetben, ha valaki nem szeretett volna dllast foglalni valamilyen okbol
(példaul mert nem ismerte az adott elem tartalmat), a 0 lehetéséget kellett valasztania.
A kompetenciateriilet komponenseinek meghatarozasaban Téglas Ilona 2012., valamint
2015. évi munkdja segitett. Ezek alapjan a kovetkezd készségeket és képességeket kiilon-
boztettem meg a kutatds soran:

o szamolas, szamlalas;

» mennyiségi kovetkeztetés (ardnyossagi kovetkeztetés, szazalékszamitas);

o becslés, mérés, mértékegységvaltas;

o szOvegértés, szovegértelmezés, szoveges feladatok megoldasa;

o rendszerezés;

o kombinativitas;

« deduktiv kovetkeztetés (altalanos esetbdl kovetkeztetés egyedire);



o induktiv kovetkeztetés (egyedi eset alapjan torténd altalanositas);

o valoszintiségi kovetkeztetés;

« érvelés, bizonyitas;

« relaciészokincs (téri, idébeli, tulajdonsagbeli, mennyiségi, hasonldsagi viszonyok

kifejezése);

« térlatas, térbeli viszonyok;

o abrazolas, grafikus megjelenités, prezentacio;

o problémaérzékenység;

o problémareprezentacio;

o problémamegoldas;

« eredetiség, kreativitas;

« metakognicié (tudds a sajat tudasunkrol);

« figyelem;

o rész-egész észlelés;

o emlékezet;

« feladattartas;

« feladatmegoldasi sebesség.

A valaszok alapjan elmondhato, hogy a foldrajztanarok szerint csaknem az 9sszes
komponens fontos, hiszen a feladatmegoldasi sebesség és a valdszintiségi kovetkeztetés
kivételével mindegyik értékelésének dtlaga négy folott alakult (5. dbra). Ezek kozil is
kiemelkedd a rendszerezés, a problémamegoldas, a szamolas és szamlalds, a mennyiségi
kovetkeztetés (aranyossagi kovetkeztetés, szazalékszamitas), az érvelés és bizonyitds,
illetve a térlatds és a térbeli viszonyok érzékelése, amelyek mindegyike 4,5-et is megha-
ladé atlagot ért el.

Szintén az 5. abra foglalja Gssze a foldrajzdrai fejlesztés hatékonysagara vonat-
kozo kérdésre adott visszajelzéseket. A kérdéivben feltett kérdés igy szolt: Mit gondol,
mennyire tudja hatékonyan fejleszteni a kovetkezd készségeket, segiteni a képességek
kialakuldsdt a foldrajzordin? Az 1-t6] 5-ig terjedd skéla jelentése ugyanaz volt, mint az
el6z6 esetben. Ebbol az olvashato ki, hogy leginkabb az egyik legfontosabbnak itélt rend-
szerezési képesség az, ami fejleszthetd a foldrajz tanitasa sordn, ezen kiviil a szovegértés
erGsitése terén érzik a tanarok munkajukat eredményesnek, de a problémak meglatasa,
vagyis a problémaérzékenység ugyancsak 4 folotti értékelést kapott. Nincs olyan Ossze-
tevdje a kompetencianak, amelynek a taimogatasa lehetetlen lenne foldrajzi tartalmakon
keresztiil. Legkevésbé a mennyiségi kovetkeztetés tamogatasiban érzik sikeresnek
magukat a tanitasi-tanuldsi folyamat alatt.

A kovetkez6 kérdésben olyan tanuldi tevékenységek foldrajzorai gyakorisagat kellett
meghatarozni, amelyeken keresztiil hatékonyan alakithat6 a matematikai kompetencia.
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5. dbra. A matematikai kompetencia dsszetevéinek fontossdga és fejlesztésiik megvalosuldsdinak mértéke
a foldrajzérdkon

1-et kellett jelolni azoknak, akik az adott feladatot egyaltalan nem alkalmazzdk, 5-6t
azoknak, akik szinte minden 6ran. A vélaszok atlagabdl az olvashat6 ki — vélhetGen
a tantdrgy sajatossagainak koszonhetéen -, hogy a felsoroltak koziil a leggyakoribb a
térképpel vagy a térképen valo tajékozodast igényl6 feladatokkal valé munkaltatas
(6. dbra). Ennél némileg rosszabb atlagot ért el, de a tobbi tevékenységhez képest mégis
gyakran szerepel a kész tablazatok értelmezése, valamint a diagramok olvaséasa. A kész
adatok felhaszndlasaval vagy méréssel, megfigyeléssel nyertek alapjan torténé diagram-
készités viszont szinte egy 6ran sem jellemz6. A modellek tanuldk dltali megtervezése és
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6. dbra. A felsorolt matematikai kompetencidt fejleszté tanuléi tevékenységek gyakorisdga a foldrajzérdkon

kivitelezése szintén nem kifejezetten gyakori a foldrajzérakon. A vélaszokbdl az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy a matematikai kompetencia timogatasara elsdsorban egysze-
riibben kivitelezhetd, kevésbé iddigényes feladatokat szoktak a tanarok alkalmazni.

Ha megnézziik a jelenleg forgalomban 1évé tankonyveket és munkafiizeteket, azt
tapasztalhatjuk, hogy a felsorolasban szerepld feladattipusok jelentds része megtalal-
haté azokban. Sok abrat, diagramot tartalmaznak, amelyek elemzését atbaigazita-
sokkal segitik, ezen kiviil a tanuléknak gyakran kell interneten (t6bbek kozott adat-
béazisokban) kutatniuk vagy tervezési feladatokat végrehajtaniuk. A munkafiizetekben
halmazbesorolasos feladatok, hierarchia felallitasat, a rész-egész kapcsolatok megha-
tarozasat igényld feladatok, kiilonb6z6 szempontu sorba rendezések csaknem minden
témakor esetén eléfordulnak, ezdltal segitséget nyujthatnak a tanulasi folyamatban.
Ezzel szemben arra a kérdésre, hogy Mit tapasztal, a jelenlegi foldrajzkonyvek mennyire
tdmogatjdk a matematikai kompetencia fejlesztését?, a valaszadok csupan 18%-a nyilat-
kozott gy, hogy megitélése szerint szinte minden tankonyvi vagy munkafiizeti
leckénél taldlhato olyan segédanyag vagy javasolt tevékenység, amivel hatékonyan
fejlesztheté a matematikai kompetencia (7. dbra). A foldrajztanarok jelentds tobbsége
(69%-a) szerint a tankonyvek egyes témakorok esetén tamogatjak, maskor viszont
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7. dbra. A foldrajzkonyvekben taldlhaté matematikai kompetencia fejlesztésére alkalmas feladatok

nem, 6%-uk egyaltaldn nem tartja alkalmasak erre azokat, mig 7%-uk nem ismeri a
jelenlegi foldrajzkonyveket.

A matematika tantdrgy altal tanitott tartalmak, fejlesztett készségeknek a fold-
rajzérai ismeretszerzés timogatasaban betoltott szerepére vonatkozé kérdésben a peda-
goégusoknak azt kellett 1-t6l 5-ig terjedd skdlan osztalyozni, hogy mennyire timogatjak
a foldrajzorai ismeretszerzést a matematika 6ran tanultak. Ennek célja az volt, hogy
felmérjem, a foldrajztanarok mennyire tudnak az érdikon a matematikabél tanultakra
épiteni. Ahogy a 8. abran is lathatd, valaszadok tobbsége, csaknem 39%-a kozepesnek
itélte az 0sszhangot a két tantargy tantervei kozott, 33%-a inkabb rossznak, mint jonak
(1-est 10,5%, 2-est 22,5% jelolt), és 28% szerint megfeleléen tdmogatja a matematika a
foldrajzot (4-est 24%, 5-6st 4% jelolt).

1 (egyaltalan nem tamogatja)
2 (nem kifejezetten tamogatja)
3 (kbzepesen tamogatja)

4 (jol tamogatja)

I 5 (nagyon |6 tamogatja)

8. dbra. Mennyire tdmogatjdk a foldrajzorai ismeretszerzést a matematikadrdn tanultak?



A MATEMATIKAI KOMPETENCIA FEJLESZTESERE ALKALMAS
TEVEKENYSEGEK A FOLDRAJZKONYVEKBEN

A matematikai és gondolkodasi kompetencia fejlesztésének szempontjabol kiilon
figyelmet érdemelnek a jelenleg forgalomban 1év6 foldrajzkonyvek, amelyek a tanarok
jelentGs tobbsége szerint csak egyes témakorok esetén nydjtanak ebben segitséget. A
tankonyvi leckék és az azokat kiegészitd feladatok olvasasakor azonban azt tapasztaljuk,
hogy csaknem az Osszes esetén taldlhat6 olyan, ami a matematikai kompetencia vala-
mely komponensének erdsitését tamogathatja. Az ellentmondas valdszintileg ebben az
esetben is arra vezethetd vissza, hogy a foldrajztanarokban nem minden esetben tuda-
tosult, hogy mi tartozhat a matematikai kompetencia dsszetevéi kozé, és igy az ennek
fejlesztésére szolgald tankonyvi torekvéseket sem ismerik fel.

Az ismeretek elsajatitasat sokféle abra segiti. A f6ldrajz tartalmabol adéddan szamos
korfaval és éghajlati diagrammal egésziilnek ki a szovegek, de gyakoriak az egyéb diag-
ramok is. Ezekrdl teriileti kiilonbségek vagy id6beli valtozasok leolvashatok, amelyek
lehetévé teszik az Osszehasonlitast és a kovetkeztetések levondsat. A kész tablazatok
segitik a lényeges elemek kiemelését és adott szempontok szerint torténd rendszerezését,
ezzel egyben mintat is adnak a tanulénak arra vonatkozéan, hogy hogyan érdemes a
lényeges elemeket elkiiloniteni a lényegtelenekt6l.

A gondolattérképek és fogalmi térképek szintén olyan grafikus szervezok, amelyek
segitségével a vizualis megjelenitésen keresztiil keriilnek meghatdrozasra a téma f6bb
csomopontjai és az azok kozotti 6sszefiiggések, vagyis a lecke tartalmi elemeinek kapcso-
lati héloja valik lathatova altaluk, amivel a 1ényegkiemelést és az asszociativ gondolko-
dast képesek tdmogatni. A fogalmi térképek hierarchikus elrendezésiiknek koszonhe-
téen a rész-egész kapcsolatok érzékeltetése terén lehetnek kiilonosen hatékonyak.

A térképvazlatok és tematikus térképek a téri képességeket, azon beliil is a térképol-
vasashoz kapcsolodo képességeket fejlesztik elsGsorban, de a lényegkiemelést, egysze-
riisitést, rendszerezést és az asszociacios képességet ugyancsak tdmogatjak. A térképek
diagramokkal torténd kiegészitése a kartodiagram, amirdl statisztikai adatok olvas-
hatok le. A folyamatabrék a folyamatok megértését segitik, a logikai gondolkodast és az
ok-okozati kapcsolatok észrevételét tamogatjak.

A tankonyvek vizsgalatakor szembetling, hogy a magasabb évfolyamokon egyre
kevesebb a szovegszerii informacid, ezzel parhuzamosan pedig novekszik a kiilonboz6
abrak, kiilonosen a diagramok, grafikonok és a tablazatok szerepe. Ennek kdszonhet6en
a feladatok elvégzése dontéen mar nemcsak az elmélyitést és a gyakorlas funkciojat tolti
be, hanem a tudas megszerzésének eszkozévé valik (GERLANG V. 2020).



KOVETKEZTETESEK, OSSZEGZES

Tantargyak kozotti kapcsolatteremtés, a tantargyi integracio az iskolai tanitas elenged-
hetetlen feladata. Enélkiil elképzelhetetlen az ismeretek megfelel6 szintii elsajatitasa, a
készségek kibontakoztatdsa, vagyis az eredményes tudasszerzés. A foldrajz, tekintve,
hogy a természet-, és a tarsadalomtudomanyok hataran helyezkedik el, mindkettd tudas
anyagabdl taplalkozik, ezzel Osszefiiggésben pedig a természet- és a tarsadalomtudoma-
nyos gondolkoddst egyarant igényli. Ennek kovetkeztében a foldrajzi tudas kialakitdsa
szamos tudomany egyiittes alkalmazasat teszi sziikségessé és szertedgazd ismeretanya-
ganak elsajatitasat, valamint a készségfejlesztési céljainak elérését mas tantargyak nagy-
mértékben tudjak tdmogatni. A torténelem, a tarsadalomismeret, a bioldgia, a kémia, a
fizika tantargyak a tanitott tartalmak miatt kozvetlen kapcsolatban allnak a f6ldrajzzal.

A matematika a természettudomanyok alapja és egyben tanuldsuknak, igy a fold-
rajzi tartalmak elsajatitasanak és az ezzel osszefiiggd készségtejlesztési célok elérésének
is alapkove. A matematika lépten-nyomon felfedezheté a foldrajzban. Gondoljunk
csak a telepiiléshalozatra vagy a (tomeg)kozlekedési hdlozatra, ami valdjaban grafként
is felfoghato, a térképvetiiletek sikba torténd leképezéssel jonnek létre, a f6ldgombon
gombi koordinata-rendszerben tdjékozéddunk, a méretarany pedig olyan aranyszam,
ami segitségével kiszdmithatok a térképi tavolsagokbdl a valds tavolsagok. A téri
(ezen beliil pedig a térképi) képességek, a rendszerekben valé gondolkodas, a rész-
egész kapcsolatok megértése, a logikai rendszerek édtlatasa, az informdcié elemzése és
feldolgozasa olyan teriiletek, amelyekkel a kdznevelésnek kiemelten kell foglalkoznia.
Kialakitasuk esetén kiilonosen nagy szerep jut a matematikdnak és a foldrajznak is. A
tudatos fejlesztés alapja a tantdrgyak kozotti szoros egytittmiikodés, amelynek sziik-
séges feltétele azok tartalmi és szakmodszertani sajatossagainak, illetve kozos vonasa-
iknak megismerése.

A foldrajztanarok visszajelzéseire alapozott kutatds ravilagit arra, hogy a fold-
rajzérakon a matematikai és gondolkodasi kompetencia fejlesztése ugyan tobbnyire
megvaldsul, de ez sokszor nem tudatos és az egyes Osszetevok esetén kiilonboz6 mértékd.
A foldrajztanarok a képességelemeket fontosnak tartjak ugyan, de nem minden esetben
érzik ugy, hogy kiilonosebben hozza tudnanak jarulni éraikon azok erdsitéséhez. Az
erre alkalmas feladatok koziil elsésorban azok hangsulyosak a foldrajzérakon, ahol
kész adatokkal, tdblazatokkal, diagramokkal kell a tanuléknak dolgozniuk, és ritkabb
a sajat gytjtés, rendszerezés, abrazolas. A tankonyvekkel és a foldrajz tantervekkel a
matematikai kompetenciaelemek tadmogatasa szempontjabol kozepesen elégedettek a
tandrok. A felsorolt tevékenységek olyan tanuléi feladatok, amelyek fejleszték a mate-
matikai kompetencia szempontjabol. Tekintve, hogy csaknem minden f6ldrajzérai téma



lehetGséget nyujt ezek alkalmazasara, érdemes lehet azokra figyelmet forditani a tanuloi
gondolkodasfejlesztés hatékonysdganak novelése érdekében.

A tananyaghoz kapcsoléddan szamos diagram, tablazat, tematikus térkép talalhatd
a tankonyvekben vagy az interneten. Az online elérheté adatbazisok (amelyek kozott
talalhatunk ingyeneseket is) szintén alkalmazhatok. A kompetenciafejleszté feladat-
tarak iranyt mutathatnak a pedagégusoknak a témak ilyen szemléletii feldolgozasahoz,
de kidolgozottsaguk részletessége miatt akar kozvetlen segitséget is nydjthatnak. A foko-
zatossag elvét ebben az esetben is érdemes szem el6tt tartani. Eleinte célszert inkabb
kész diagramokat, abrakat, tablazatokat értelmeztetni a tanulokkal kozdsen vagy szem-
pontsor alapjan 6ndll6 tanuléi munkaként. Késébb a meglévé adatokat a tanulok rend-
szerezhetik és megjelenithetik a tandr iranyitasaval, végiil pedig mar 6k maguk nyerik ki
az adatokat keresés vagy megfigyelés utjan, majd ezeket dolgozzak fel.

Jelen helyzetfelmérés jo kiindulasi pontja lehet az atgondolt fejlesztésnek. A kutatds
abban nyujthat segitséget, hogy a matematikai és gondolkodasi kompetencidt felépité
komponenseket jobban atlassuk és ezaltal a fejlesztési folyamat még tudatosabb legyen.

IRODALOM

GERLANG V. (2020): Vele vagy nélkiile? — A kozépiskolai foldrajztankonyvek tanuldsi folyamatban
betoltott szerepének vizsgalata. — GeoMetodika 4. 3. pp. 17-32. (link) https://doi.org/10.26888/
GEOMET.2020.4.3.2

MAKADI M. (2015): Kompetenciafejleszté foldrajztanitas. Osszefoglalé szakmodszertani tanulmény. -
ELTE TTK FFI Foldrajztudomanyi Kézpont, Budapest. 76 p. (link)

RYCHEN, D. S. - SALGANIK, L. H. (szerk., 2003): Key competencies for a successful life and a well-functio-
ning society. - Hogrefe & Huber Publishers, Cambridge. 206 p. (link)

RYCHEN, D. S. (2008): OECD Referenzrahmen fiir Schliisselkompetenzen - ein Uberblick. - In: Bormann,
I. - de Haan, G. (szerk.): Kompetenzen der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften. pp. 15-22. (link) https://doi.org/10.1007/978-3-531-90832-8_3

TEGLASI. (2012): Matematikai kompetenciak a tanulok feladatmegolddsaiban. - Mddszertani Kozlemények
Tanitok és Tandrok Szamdra 3. pp. 22-29. (link)

TEGLAs 1. (2015): Matematikai kompetencidk vizsgilata, értékelése, fejlesztése a kozépiskolai matema-
tikaoktatasban. Egyetemi doktori (PhD) értekezés. — Debreceni Egyetem Természettudomanyi és
Technoldgiai Kar, Debrecen. 97 p. (link)

TEPERICS K. - SARINE GAL E. - NEMETH G. - SUTO L. - Homokr E. (2015): Foldrajztanitas. Vélogatott
modszertani fejezetek. - Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen. 259 p. (link)

VipAxovicH T. (2006): A matematikai alapképességek, a matematikai gondolkodas fejlédése 6-18 éves korban
(Az OTKA 38246 szamu kutatas zarobeszamoldja). — Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged. 10 p. (link)

WINKELMANN, H. - ROBITZSCH, A. - STANAT, P. - KOLLER, O. (2012): Mathematische Kompetenzen in
der Grundschule. Struktur, Validierung und Zusammenspiel mit allgemeinen kognitiven Fahigkeiten.


https://epa.oszk.hu/03200/03269/00010/pdf/EPA03269_geometodika_2020_03_17-32.pdf
https://doi.org/10.26888/GEOMET.2020.4.3.2
https://doi.org/10.26888/GEOMET.2020.4.3.2
http://geogo.elte.hu/images/downloads/3_Kepzeshez_kapcsolodo_anyagok/3.2_Szakmodszertani_felkeszules_segedanyagai/kompetenciafejleszto_foldrajztanitas/Kompetenciafejleszto_foldrajztanitas.pdf
https://www.researchgate.net/publication/232543983_Key_Competencies_for_A_Successful_Life_and_Well-functioning_Society
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-531-90832-8_3
https://doi.org/10.1007/978-3-531-90832-8_3
http://acta.bibl.u-szeged.hu/29119/1/modszertani_052_003_000-029.pdf
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/228752/doktori_disszertacio_Teglasi_Ilona.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://real.mtak.hu/522/1/38246_ZJ1.pdf

- In: Koller, O. (szerk.): Standardbasiertes Testen von Schulleistungen. Themenheft. Diagnostica
Themenheft. Diagnostica 58. 1. pp. 15-30. (link) https://doi.org/10.1026/0012-1924/a000061

TANKONYVEK, TANTERVEK
ALEXA P. - GRUBER L. - Sz8LLOsY L. - UTONE Vist J. (2018): Féldrajz 7. tankdnyv. - EKE Oktatéskutaté és
Fejleszt6 Intézet, Budapest. 207 p. (link)

ARrDAY I. - CzirrUsz M. - HorvATH T. (2020): Foldrajz 9-10. tankonyv 1. kotet. — Oktatdsi Hivatal,
Budapest. 160 p. (link)

ARDAY I. - CzirrUsz M. - HorvATH T. (2021): Foldrajz 9-10. tankonyv II. kétet. — Oktatasi Hivatal,
Budapest. 142 p. (link)

F. KuszTOR A. - MAKADI M. - POKK P. - Sz6LLOsY L. (2018): Foldrajz 8. tankonyv. — EKE Oktataskutato
és Fejleszto Intézet, Budapest. 192 p. (link)

Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 18.10.2012 (2015): Bildungsstandards im Fach Mathematik
fiir die Allgemeine Hochschulreife. - Wolters Kluwer Deutschland GmbH, Koéln. 76 p. (link)

Foldrajz kerettanterv az altaldnos iskoldk 7-8. évfolyamara (2020) - Oktatasi Hivatal, Budapest. 20 p.
(link)

Foldrajz kerettanterv a gimndaziumok 9-10. évfolyamadra (2020) — Oktatasi Hivatal, Budapest. 21 p. (link)

Nemzeti alaptanterv (2020): 5/2020. (I. 31.) Korm. rendelet A Nemzeti alaptanterv kiaddsarol, bevezeté-
sérél és alkalmazasarol szol6 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet moédositasardl. — Magyar Kozlony 2020.
17. pp. 290-446. (link)

PISA 2012 tajékoztatod. Jellemzdk és eredmények (2013). — Oktatasi Hivatal, Budapest. 4 p. (link)
PISA 2018 Osszefoglald jelentés (2019). - Oktatési Hivatal, Budapest. 99 p. (link)

A tanulmény az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszamu 4j nemzeti kivélésig
programjanak a nemzeti kutatasi, fejlesztési és innovécids alapbol finanszirozott szakmai timogatasaval
késziilt.


https://econtent.hogrefe.com/doi/10.1026/0012-1924/a000061
https://doi.org/10.1026/0012-1924/a000061
https://www.tankonyvkatalogus.hu/pdf/FI-506010701_1__teljes.pdf
https://www.tankonyvkatalogus.hu/pdf/OH-FOL910TA_I__teljes.pdf
https://www.tankonyvkatalogus.hu/pdf/FI-506010801_1__teljes.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2012/2012_10_18-Bildungsstandards-Mathe-Abi.pdf
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_alt_isk_5_8
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat/kerettanterv_gimn_9_12_evf
http://epa.oszk.hu/01900/01954/00016/pdf/EPA01954_tortenelemtanitas_06_01_02_DDMMK.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/pisa2012_tajekoztato.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/PISA2018_v6.pdf

MUZEUMOK EJSZAKAJA A MAGYAR FOLDRAJZI MUZEUMBAN

HAZANK KINCSEI

Idépont: 2022. junius 25. (szombat) 18:00-24:00 6ra
Helyszin: Magyar Foldrajzi Mtizeum, 2030 Erd, Budai 1t 4.
www.foldrajzimuzeum.hu

PROGRAM

18:00 ora - Tetotér

o K&sz6ntét mond: dr. Csézik Laszlé Erd Megyei Jogt Véaros polgdrmestere
o Programmegnyit6: dr. Kubassek Janos a Magyar Foldrajzi Muzeum igazgatdja
o A Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat Mit adnak nekiink a barlangok? ciml kidllitasanak
megnyitoja
o Hegediis Gyula (a Tarsulat elnoke): A Nemzetkozi Ev bemutatasa
o dr. Mindszenty Andrea: Barlangkutatas = kalandkeresés és/vagy tudomany? cimt el6adasa
o dr. Kubassek Janos (Magyar Foldrajzi Muzeum igazgatdja) megnyitja a kiallitast

19:15 6ra — Muzeumi kocsiszin

o 19:15-19:45 Erdi Bukovinai Székely Népdalkér és Kéka Rozalia miisora

o 19:45-20:15 Kovécs Marianna mesemond¢ el6adasa

e 20:30-21:30 Aranyalma Paros (Vasko Zsolt, Gebri Bernadett): Kérosi Csoma Sdndor tjdn cim(
el6adasa

21:30 El6adasok a kocsiszinben

« Szendrd Szabolcs hegymdszo: Elettt - A Bérzsonytdl a Himaldjaig

o dr. Leél-Ossy Szabolcs egyetemi docens (ELTE Altalanos és Alkalmazott Foldtani Tanszék): A Jozsef-
hegyi-barlang felfedezése és tudomanyos jelentdsége

o dr. Kallayné Szerényi Julia gimndziumi tandr (Vérésmarty Mihdly Gimndzium, Erd): A Karpat-
medence novényérdekességei

« dr. Szerényi Gabor ny. gimnaziumi tanar (Vérésmarty Mihaly Gimnazium, Erd): Novény- és allatrit-
kasdgok Magyarorszdgon, kiilénés tekintettel Erdre

o dr. Kubassek Janos geografus, igazgaté (Magyar Foldrajzi Mtzeum, Erd): A Tatros-volgy csangd
kozosségei — a Gyimesek csoddi

18:00 Folyamatos programok a kertben

« Kézmtives foglalkozasok az Tharos Népmivészeti Egyestilet kozremikodésével
o 22:00 Az Erdi Csillagaszati Egyesiilet tavcsdves bemutatéja
o 19:00-22:00 Tarlatvezetések dlland¢ kiallitasainkon


http://www.foldrajzimuzeum.hu

UJ UTAK A TANARKEPZESBEN

New pathways in teacher education

HORVATH ERZSEBET
ELTE TTK FFI Természetfoldrajzi Tanszék
erzsebet.horvath@ttk.elte.hu

ABSTRACT

The system of the two-section undivided teacher education was different for the primary
(8+2 semester) and the high school (1042 semester) teachers based on the 283/2012 (X.
4.) Government Decree. The extra two semesters were dedicated to gaining hands-on
experience in each teaching profession at school. This system has changed with the
538/2021. (IX. 15.) Government Decree reduced the educational time uniformly for
9+1 semester for the primary and high school teachers. The length of the practice in
school was reduced to one semester. However, more special methodology and diverse
practices were introduced in the 1-9 semesters (e.g., career socialization practices,
group teaching practices and subject-specific teaching practices). The changes in the
master's degree program in teacher education were less significant. Besides the earlier
existing programs, two programs were created. One is for the teachers with a master's
degree (two-semester), which aims the transfer higher-level expertise to one of their
majors. The other one is for the students with a bachelor's degree. During the education,
they can learn the teacher's profession and subject of the same major they have their
bachelor's degree. The new system of teacher education will start in September 2022.

Keywords: uniform system for teacher education, 9+1 semester teaching period, prac-
tices, master's program of teaching education

BEVEZETES

A bolognai tipust tanarképzést (alapképzési szak 50 kredites tanari modullal a leend6
tandrszakbol és erre épiild 2 éves, kétszakos tandri mesterképzés) 2013-ban felvaltd
osztatlan tanarképzésnek mar a létrehozasa soran is voltak ellenzéi, igy nem meglepd,
hogy alig néhany év multan tobb kritika érte, ezért tobbszor is felmeriilt feliilvizsgala-
tanak a kérdése. Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI) helyettes allamtitkara
2019 janudarjaban - még az Ujonnan bevezetett osztatlan tanarképzés elsé ciklusanak
lezarulta el6tt — kezdeményezte az osztatlan tanarképzés feliilvizsgalatat annak ellenére,
hogy nem alltak, nem allhattak rendelkezésre olyan adatok, amelyek egy radikalis dontést
megalapozhattak volna. Ekkor meriilt fel el6szor a tanarképzés egységesitésének, az

GeoMetodika 6. évfolyam 2. szam (2022) pp. 63-72.



altalanos iskolai és a kozépiskolai tanarképzés dsszevonasanak gondolata. Ezt kovetGen
az EMMI, majd megalakuldsa utan az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (ITM)
koordinaldsdban tobb szervezet, tobbek kozott a Magyar Rektori Konferencia (MRK)
tudoményos bizottsagai, az MTA, a Hallgatéi Onkorményzatok Orszagos Konferencidja
(HOOK), a Tanérképzék Szovetsége és a koznevelés képviseldi részvételével tobb egyez-
tetés is lezajlott, amelyek sordn egyre inkabb egyértelmiivé valt, hogy a cél a tanarképzés
képzési idejének leroviditése 10 félévre és az altalanos és a kozépiskolai képzés egységesi-
tése. Az MRK Bolcsészettudomanyi, Természettudomanyi és Informatikai Bizottsaga az
egységesitést csak a képzés hosszanak valtozatlanul hagyasa mellett tartotta elfogadha-
tonak, mert a természettudomanyi szakok, valamint a kisebb nyelvszakok tobbségénél
a késébb kozépiskoldban tanitok esetében feltétleniil szitkségesnek érezték a hosszabb
képzési idot.

A szakmai egyeztetések utdn az ITM és az EMMI kozos tanarképzési bizottsagot
hozott létre, amelynek az egységes 4,5+0,5 éves tanarképzés keretének megteremtése,
valamint a tandrképzés képzési és kimeneti kovetelményeinek (KKK) véleményezése
volt a feladata. A KKK tartalmi, azaz az oktatas tartalmara és a kompetencialeirdsokra
vonatkozo részét az illetékes MRK bizottsdgok elnokei altal vezetett bizottsagok -
amelynek tagjai az adott szakot oktatd egyetemek képvisel6i voltak — dolgoztdk at. Az
EMMI kiilonésen hangsulyosan kérte a képzési és kimeneti kovetelményeknek az aktu-
alis Nemzeti alaptantervvel (NAT) val6 szinkronizaldsat, ezért a szakos bizottsagokban
a koznevelés egy-egy képviselGje is részt vett.

A tanarképzés rendszerérdl, a szakosodds rendjérdl és a tanarszakok jegyzékérdl
sz6l6 korményrendeletek (az 538/2021. kormanyrendelet és a 283/2012. kormanyren-
delet mddositasa) 2021 6szén jelentek meg. Ezekben rogzitették a kiilonbozé tipusu
tandrképzések idGtartamat, kreditkereteit és a tandri szakképzettség elemeit, valamint
kozzétették a tanari és szaktanari mesterképzési szakok jegyzékét. A 2021. december
végén megjelent ITM rendelet (64/2021. (XII. 29.) ITM rend.) hatdrozza meg a tanari
felkészités, tovabba a tandrképzés altalanos és az egyes szakokra vonatkozo képzési és
kimeneti kovetelményeit.

A JELEN: A 2013-BAN BEVEZETETT TANARKEPZES RENDSZERE ES
LEHETOSEGEI

Ahhoz, hogy pontosan lassuk a valtozasok lényegét, érdemes roviden attekinteni a
napjainkig miikodé rendszer legfontosabb jellemzdit (1. tablazat). (Jelen iras a kozis-
mereti tanarszakok rendszerét mutatja be, a szakmai tandrszakok bemutatdsara
nem tér ki.) 2013. szeptemberétdl a korabbi 3+2 éves tigynevezett bolognai rendszert
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(alapképzési szak 50 kredites tanari modullal a leendd tanarszakbdl és a raépiil6 tanari
mesterképzés) felvaltotta az osztatlan tanarképzés (OTAK), amely a kozismereti szakok
esetében 10 féléves altalanos iskolai (300 kredites) és 12 féléves kozépiskolai (360
kredites), vagy 11 féléves, egyik szakbdl dltalanos, a masik szakbodl kozépiskolai (330
kredites) tanarképzési lehetéséget kinalt; mindegyikben az utolsé 2 félév a két tandr-
szaknak megfelel6 iskolai gyakorlatot tartalmazott. (A kredit a nemzeti felséoktatasrol
sz0l6 2011. évi CCIV. torvény [Nftv] alapjan az egyes tantargyakhoz, tantervi egysé-
gekhez rendelt tanulmanyi pontot jelenti, 1 kredit atlagosan 30 hallgatéi munkadrat
feltételez). A felvételi jelentkezéskor csak altalanos iskolai képzésre lehetett jelentkezni,
az els6 6 félévben kozosen zajlott a képzés, fiiggetleniil attdl, hogy a hallgaté altaldanos

2013-2021 kozott 2022-t51

mindkét szak mindkét szak
altalanos iskolai kozépiskolai

egyik szak alta-
lanos, masik szak
kozépiskolai

Félévek szama 10 12 1 10
Kreditszam 300 360 330 300

Szakteruleti isme- 100-100 130-130 100-130 105
retek kreditszama

egységes
szerkezetben

Szakdolgozat

Tanari felkészités 100 100 100 90
kreditszama

Pedagégia- 28 28 28 28
pszicholdgiai
ismeretek

Szakmédszertan 8-8 8-8 8-8 12-12
Tanitasi gyakorlat - - - 6-6

Szaktargyi tanitasi 2 2 2
gyakorlat

Kozosségi pedago- 2 2 2 -
giai gyakorlat

Osszefiiggs egyéni 20-20 20-20 20-20 20
iskolai gyakorlat

Osszefiiggs egyéni 8 8 8 *

iskolai gyakorlathoz

kdzvetlenil kapcso-
16d6 feladatok

Portfélio 2 2 2 **

Palyaszocializaciés - - - 6
gyakorlat

1. tdbldzat. Az osztatlan tandrképzés kordbbi (2013-2021) és jelenlegi (2022-t61) rendszerének
dsszehasonlitdsa (szerk. Horvith E.); *a szakmédszertani kreditekbdl 2 kredit;*™ nincs meghatdrozva kredit



vagy kozépiskoldban képzelte el a jovojét. A 6. félév végén valaszthatta a kozépiskolai
szintet az egyik vagy mindkét tandrszakon. A tapasztalatok azt mutattdk, hogy orsza-
gosan a tanarszakos hallgatéknak tobb mint 70%-a vélasztotta a kozépiskolai tanar-
képzést, ami érthetd, hiszen ezzel a végzettséggel altalanos és kozépiskolai oktatasra
egyarant jogosultsagot szereztek.

A 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet szabélyozta a képzés soran a kreditek elosztasat. A
szakteriileti elem - szaktudomanyos ismereteket feldolgozo6 kurzusok — 100 kredit (alta-
lanos iskolai képzési szinten) vagy 130 kredit (kozépiskolai szinten). A tandri felkészi-
tésre 100 kredit fordithatd, amely magdban foglalja a pedagogia-pszichologia szakterii-
letet (28 kredit), a szakmodszertant (szakteriiletenként 8 kredit) és az 6sszefiiggd egyéni
iskolai gyakorlatot (2x20 kredit) (1. tablazat).

Az osztatlan tanarképzési rendszer ujboli bevezetése a természettudomanyos tanar-
képzés jelentds fellendiilését eredményezte. Legkirivobb példa erre a kémia tandr-
szak az ELTE-n, amelyre mar az els6 évben annyi hallgat6 keriilt be, mint amennyit
a korabbi rendszerben 6t év alatt vettek fel. Az els6 évek latvanyos létszamnovekedést
hoztak minden teriileten, ami azonban 2016-tl csokkenésnek indult. 2020-ban orsza-
gosan mintegy 30%-kal kevesebben keriiltek be természettudomanyos tanarszakokra,
mint 2013-ban. Kiillondsen kritikussa valt a fizika és a kémia tanarszakokra felvettek
szama, ami orszagosan 50 f6 (5%), illetve 80 {6 (10%) ala csokkent. A foldrajz tandr-
szakra felvettek aranya az 0sszes természettudomanyos tandrszakra felvettek tobb mint
20%-a volt, ami orszagosan 150-200 tandrszakos hallgatot jelent évente.

Az osztatlan tanarképzés mellett a mar felsGoktatdsi végzettséggel rendelkezdék
szamara (késébb a nem tanari mesterszakkal parhuzamosan is) a 283/2012. (X. 4.)
kormanyrendelet, valamint a 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet alapjan lehetéség nyilt
osztott tanari mesterképzésben részt venni:

1. a tandrszak szerinti nem tandari szakon szerzett mesterfokozatot kévetd, vagy azzal
parhuzamos képzésben - 2 félév, 60 kredit;

2. altalanos iskolai tanari vagy féiskolai szintl tanari szakképzettséget kovetGen
ugyanazon a szakteriileten a kozépiskolai tanari szakképzettség megszerzésére ira-
nyuld képzésben egy szakon - 2 félév, 60 kredit;

3. tGjabb oklevelet ad6 tanarképzésben:

« egyetemi vagy f6iskolai szintd, illetve a mesterfokozatu tanari szakképzettséget
kovetden, ujabb tanari szakképzettség megszerzésére iranyuld képzésben - leg-
feljebb 4 félév, 120 kredit;

« tanit6 szakképzettség birtokaban - legalabb 5 félév és 150 kredit.

Ezek a tanarképzések — amiket altalaban rovidciklusu tanarképzésekként (RTAK)
szoktak emliteni — jellemzGen levelez6 vagy esti munkarendben valésultak meg.



A JOVO: A 2022 OSZETOL BEVEZETESRE KERULO TANARKEPZESI
RENDSZER

A 2021. évi médositasok — 538/2021. (IX. 15.) kormanyrendelet és 64/2021. (XII. 29.)
ITM rendelet - a tandrképzés minden szintjét érintették. Az osztatlan tanarképzésben
megsziinik az altalanos és a kozépiskolai szint elkiilonitése, egységesen 10 félév lesz a
képzési id6, amibdl tovabbra is 90 kredit jut a tanari felkészitésre és 105-105 kredit a két
szakteriileti elemre (1. tablazat).

A tanari felkészitési elem belso szerkezete azonban megvaltozott. A korabbi 2 féléves
Osszefiiggd egyéni iskolai gyakorlat helyett mar csak 1 félévet ir el6 a rendelet. A gyakor-
latoknak a képzés teljes spektrumaban valé elosztasa céljabol 4j elemként megjelennek
a palyaszocializaciés gyakorlatok (6sszesen 6 kredit értékben), a szaktargyi tanitdsi
gyakorlat mellé bekeriilnek tovabbi tanitasi gyakorlatok (6sszesen 6 kredit értékben).
Megné a szakmoddszertan oktatdsara fordithatd kreditek szdma (szakteriiletenként a
korabbi min. 8-rdl 12-re), amelyek keretében kotelezden eldirtak a digitalis kompeten-
cidk, a kollaboracios terek és a mesterséges intelligencia oktatasanak kotelezettségét is. A
pedagogia-pszichologia szakteriilethez rendelt kreditek szama valtozatlanul 28 maradt.

A bolcsészettudomanyi és a természettudomanyi teriiletek képvisel6i tobb férumon
is jelezték, hogy tobb szak (nyelvszakok, amelyeknél nem el6iras az elézetes nyelv-
ismeret; a természettudomanyi teriiletrél kiillondsen a matematika, fizika, bioldgia)
esetében nem megoldhatd, hogy a kozépiskolai oktatashoz sziikséges ismereteket 9 félév
alatt, 105 kredit értéki targyak keretében adjak at a tanarszakos hallgatoknak. Ezen
vélemények szerint az ismeretek hidnya a presztizs csokkenése mellett a tehetséggon-
dozas és az emelt szintd érettségire, valamint a tanulmanyi versenyekre valo felkészités
esetében is nehézséget okozhat a leendd tanaroknak. A hidnyzé tudasanyag pétlasat
a rendelet alkotoi ugy lattak megvaldsithatonak, hogy létrehoztak az egyszakos, 60
kredites, 2 féléves un. szaktanari mesterképzést, amelyre csak a Pedagdgus I. vagy
annal magasabb besorolassal rendelkez6k nyerhetnek felvételt (283/2012. (X. 4.)
kormanyrendelet) (2. tablazat).

A 10 féléves osztatlan kozismereti tanarképzés (az iskolai nevelés-oktatas szaka-
szaban, a szakrendszer(i oktatasban tandri munkakor betoltésére készit fel) tovabbra
is csak két tanarszakon egyidejileg szervezheté meg, a mesterfokozat a szakparo-
sitas szerinti két tanari szakképzettség kovetelményeinek teljesitésével szerezhetd meg
(283/2012. (X. 4.) kormanyrendelet). Ez aldl kivétel az Gjonnan létrehozott természet-
tudomany-kornyezettan tanarszak (vagy ahogyan a szervezdi emlegetik, a ,,Z-szak”),
amelynek célja az alapfoku oktatas felsé tagozatan a természettudomany, a kémia, a
fizika, a bioldgia, a kozépfoku oktatdsban a természettudomany, a szakgimnaziumokban



a komplex természettudomany, valamint a szakiskoldban a természetismeret tantargy
tanitasara valo felkészités.

A 2022-t6l bevezetésre keriil6 10 féléves osztatlan tanarképzésben a szakmodszertan
a korabbiakhoz képest valamivel nagyobb sulyt kap, 8-rdl 12-re né a kreditszama. A
képzés végén az Osszefliggd egyéni iskolai gyakorlat idétartama ugyan a korabbi 2
félévvel szemben 1 félévre csokken, de 4j tipust gyakorlatok bevezetésével a rendelet
lehetéséget teremt arra, hogy a tanarszakos hallgatok a palyaszocializacios gyakorlatok
keretében mar az els6 években megismerkedjenek az iskola vilagaval, majd kés6bb a
3-7. félévben végzett tarsas vagy egyéni tanitasi gyakorlatok, és ezutan a gyakorlo-
intézményben vagy partnerintézményben a 8-9. félévben végzett szaktargyi tanitasi
gyakorlatok soran fokozatosan, el6szor csoportosan, majd egyénileg is bevonodjanak
a tanitasi feladatokba. A gyakorlatok ezen 4j rendszere az elényok mellett azonban
mar most tobb problémat felszinre hozott, hiszen az iskolalatogatasok megszervezé-
séhez, a hallgat6i csoportok szakemberek (szakmoddszertanosok, a pedagogia-pszi-
cholégia szakteriiletének oktato6i) altali menedzseléséhez, kiséréséhez, majd az iskolai
tapasztalatok feldolgozasahoz a tanarképzé intézményekben a legtobb szakon nincs
elegendd oktatd, és bizonyos esetekben nincs elegendé olyan iskola sem, ahol ezek a
gyakorlatok megvaldsithatok.

Valtozik az osztott tanari mesterképzések (az un. rovidciklusu képzések)
rendszere is (2. tablazat). A korabbi formdban és feltételekkel marad meg a tanar-
szak szerinti nem tanari szakon szerzett mesterfokozatot kovetd, vagy azzal parhu-
zamos 60 kredites képzés, valamint az tjabb oklevelet ad6 tanarképzések (egyetemi
vagy féiskolai szint(i, tovabba a mesterfokozatu tanari szakképzettséget kovetGen,
és a tanitd szakképzettség birtokdban ujabb tandri szakképzettség megszerzésére
irdnyuld képzés). Az tjabb oklevelet ad6 képzések sordban kivételt képez a termé-
szettudomany-kornyezettan szakos tanar szakképzettség birtokdban a bioldgiatanar,
fizikatandr, kémiatanar és foldrajztanar szakos képzés, amelyben a tanulmanyi id6
az el6zetesen megszerzett szakteriileti ismeretek beszdmitasa miatt csupan 3 félév, az
Osszegyujtendé kreditek szama 90 kredit.

Néhany (nem természettudomanyos) szak kivételével megsziint az 4altalanos
iskolai tanari vagy f6iskolai szintli tandri szakképzettséget kovetden ugyanazon a
szakteriileten a kozépiskolai tanari szakképzettség megszerzésére iranyuld képzés
(egy szakon 2 félév 60 kredit), a helyét az ijonnan bevezetett szaktanarszakok veszik
majd at 2022-t6L

Egészen 4j elem az alapszakos végzettségre épiil6 egyszakos részidos, azaz levelezd
vagy esti munkarendt képzés (120 kredit, 4 félév), amelyet csak az ITM és az EMMI
altal el6zetesen engedélyezett tanarszakokon lehet meghirdetni, mégpedig azokon,
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Kredit

Félévek
szama

Hirdethetéség

69

Bemeneti feltétel

Nem tanari mester- 60 2 N/R minden tanar- tanarszaknak megfelel6 nem tanari
szakot kovetd, vagy szak mesterképzési szakkal parhuzamosan,
azzal parhuzamos vagy mesterszakos oklevél birtokaban
egyszakos tanari
mesterképzés
Mesterfokozatu tanari 60 2 N/R csak bizonyos az 1993. évi felsGoktatasi torvény
szakképzettség tanarszakok* szerinti 4/C. § (3) és (4) bekezdésben
megszerzésére meghata’ro’zott f6i§kolai szmtu tanari
iranyul6 képzés szakképzettséget kovetden
Szaktanari mester- 60 2 N/R minden tanar- a) osztatlan kdzismereti tanarszakon
képzés - (4j!) szak szakképzettséget szerzett és Pedago-
gus |. vagy annal magasabb fokozat
b) a 64/2021. (XII. 29.) ITM rendelet
hatalyba Iépése el6tt a kormanyren-
delet 1. mellékletében meghatarozott
altalanos iskolai tanari szakképzettség-
gel, a felsGoktatasrol sz6l6 1993. évi
LXXX. térvény szerinti féiskolai szintl
tanari szakképzettséggel ugyanazon a
szakterlileten
Alapszakos 120 4 R kizarélag az kézismereti szakokon osztott képzés-
képzettség birto- ITM és EMMI ben, tanari mesterszakon egyszakos
kaban egyszakos altal é\{ente részidés !’(épzésl?en,' a tanérszalfnak
részidés képzés - (Gj!) meghatarozott megfeleld alapke?ze5| szakos diplo-
szakokon maval
Tanari szakkép- 120 4 N/R minden az 1993. évi felsGoktatéasi térvény
zettség birtokaban szakon (kivétel | szerinti egyetemi szint(i vagy féiskolai
djabb (méas szakos) kémia-, fizika-, szint(, illetve a mesterfokozatu tanari
tanari oklevelet adé Diologia-, szakképzetiség
e foldrajztanar
tanarképzés szak) folytatott
tanulmanyok
Természettudomany- 90 3 N/R biolégiatanar, természettudomany-koérnyezettan
koérnyezettan szakos fizikatanar, szakos tanar szakképzettség
tanar szakképzettség kemiatanar,
birtokaban jabb foldrajztanar
. . szakos képzés
(mas szakos) tanari
oklevelet adé tanar-
képzés - (uj!)
Ujabb oklevelet ado 120 4 N/R minden tanar- tanitdi szakképzettség

tanarképzés tanitoi
szakképzettséggel

szak

2. tabldzat. Kozismereti tandrszakokon egyszakos osztott képzésben szervezhetd képzések. N - nappali
munkarend, R - részidds (esti, levelezd) munkarend

* Az 1993. évi felsdoktatdsi torvény szerinti féiskolai szintii testneveld tandr, ének-zenetandr, féiskolai

szintii zenemtivészeti (kamaramiivész, eléadomiivész) tandri szakképzettségek, rajztandr, vizudlis

kommunikdcié tandri szakon tandri szakképzettséggel rendelkezbk, a kormdnyrendelet 1. mellékletében

meghatdrozott testneveld tandr, ének-zenetandr, népzene- és népikultiira-tandr, zenetandr, valamint
vizudliskultira-tandr tandrszakon, illetve zenetandr szak f6iskolai szintii szakképzettségének megfelels
szakirdnydn szerezhetnek mesterfokozatii tandri szakképzettséget a kormdnyrendelettel meghatdrozott
testneveld tandr (dltaldnos iskolai) tandrszakon mester fokozatii szakképzettséggel rendelkezd testneveld

tandr, illetve tdnctandr szakképzettséget.



amelyeken a legfontosabbnak itélik a minél nagyobb szamu tandri utanpoétlas bizto-
sitasat. 2022-ben a természettudomanyos tanarszakok koziil ilyenek voltak a biologia,
fizika, kémia és a matematika. A foldrajz tandrszakon nem hirdethet6 meg ez a képzés,
amit valoszintileg az indokol, hogy ezen a teriileten a tobbinél lényegesen kisebb a
tandrhidny.

A tanarképz6 intézményekben jelenleg folyik a rendeletekben foglaltaknak megfelelé
keretek és tartalmi elGirasok figyelembevételével a tantervek készitése és a gyakorlatok
rendszerének megtervezése. A most felvételiz6k a 2022/2023. tanévtdl kezddd6en mar
az Uj képzési szerkezetben fognak tanulni, mikdzben a korabban felvettek még a korabbi
10, 11 vagy 12 féléves képzésben vesznek részt.

OSSZEFOGLALAS

Végiil nézzitk meg, hogyan szerezhet ma valaki foldrajztanari végzettséget
Magyarorszagon!

A legalabb érettségi bizonyitvannyal rendelkez6k szamadra van lehetség belépni
az 5 éves osztatlan tanarképzésbe. Mivel ez kétszakos képzés, a foldrajz mellé szik-
séges egy masik szakot is valasztani, ami a felsdoktatdsi intézmény kinalatatol fiiggéen
lehet barmilyen masik tandrszak (pl. ELTE-n), vagy bizonyos megadott szakok koziil
lehet valasztani (altalaban azokban az intézményekben, amelyek kevesebb tandrszakot
hirdetnek meg). A felvételihez a két szak koziil legalabb az egyikhez a kapcsolodo érett-
ségi vizsgatargyat emelt szinten kell teljesiteni. Amennyiben a foldrajz mellett idegen-
nyelv szakot valaszt valaki, akkor az adott idegen nyelvb6l mindenképpen emelt szint(
érettségit kell tennie.

Az Osszes tandrképzés végezheté allamilag tdmogatott és onkoltséges formdban
is. Az onkoltség osszege az egyes intézményi meghirdetéseknél lathaté. (Ez az Osszeg
2022. évi felvételi jelentkezések id6szakaban az osztatlan tandrképzés esetében a legtobb
felsdoktatdsi intézményben 500 000 Ft félévente, a rovidciklusu képzéseknél 300 000
és 500 000 Ft kozott valtozik.) Akik most 1épnek be a felsGoktatasba, azok a képzési
id6 plusz 2 félév, azaz az osztatlan tanarképzés esetében 12 félév allamilag tamogatott
félévre jogosultak. Akiknek mar volt dllamilag tamogatott felsGoktatasi tanulmanyuk,
azok dllamilag tamogatott féléveinek szama a korabban ,elhasznalt” félévek szamaval
csokken. Ha valaki mar nem jogosult dllamilag tdmogatott félévek igénybevételére, vagy
nem szeretné aldirni a timogatas feltételeként el6irt hallgato6i szerzédést, akkor onkalt-
séges képzésre adhatja be a jelentkezését.

A tanari képesitést nappali vagy részidds képzésként levelezd vagy esti munkarendben
lehet végezni. Utobbiak esetében az 6raszdm a nappali tagozatos éraszamnak maximum



30-50%-a az adott felsGoktatasi intézmény dontése szerinti elosztasban (pl. kéthetente
pénteken és szombaton, vagy tobb napon délutan). Az osztatlan tanarképzést jellemzben
nappali tagozaton, a rovidciklust képzéseket altalaban levelez$ tagozaton hirdetik az
intézmények. A felvételi kovetelmények részletes leirasat, a meghirdetett képzések tipu-
sait az aktualis évre vonatkozé felsdoktatasi felvételi tdjékoztatd tartalmazza, aminek a
jelentkezés el6tti alapos tanulméanyozasa elengedhetetlen.

Fels6foku végzettséggel rendelkez6k szamara az egyszakos osztott tandri mesterkép-
zések kindlnak lehet6séget. A 2. tabldzat ad részletesebb informaciét a bemeneti feltéte-
lekrdl és a képzések hosszardl, de a legfontosabbakat itt is kiemelem.

o Altaldnos iskolai egyetemi vagy f6iskolai foldrajztanari végzettséggel rendelke-
z0k jelentkezhetnek az 1 éves foldrajz szaktanari (,,szintemel3”) mesterképzés-
re, amelyik szaktanari végzettéget ad, azaz lehetéséget biztosit érettségiztetésre
emelt szinten. Ugyanezt a szaktandrszakot végezhetik majd el a 2022-ben indulé
5 éves osztatlan tanarképzést végzettek, amennyiben rendelkeznek mar legalabb
Pedagégus I. besoroldssal.

o Foldrajz szakos tanarként lehetéség van egy masik tanarszak ismereteit is elsajati-
tani (els6 tanari szakképzettség birtokaban tGjabb — mas szakos — tanari oklevelet
ad6 tandrképzés), vagy mas szakosként a foldrajz tanarszakot valasztani. A képzés
hossza 4 félév, kivéve a majd 6 év mulva végzd természettudomany-kornyezettan
szakos tanarokat, akik szamadra a korabbi tanulmanyok beszamitasa miatt csak 3
féléves lesz a foldrajztanarképzés.

« Tanitoi végzettséggel is képezheti magat valaki tovabb foldrajztanarnak, de ebben az
esetben a képzési id6 5 félév.

o A geografus mesterképzési szakos hallgatok a képzéssel parhuzamosan vagy a mes-
terfokozat megszerzése utdn vehetnek részt a 4 féléves foldrajztanari képzésben,
amelynek keretében elsésorban a tanari kompetenciak és a szakmoddszertani tudds
fejlesztése a hangsulyos.

o Az alapszakra épiil6 4 féléves, egyszakos tanarképzés 2022-ben nem elérhet6 a fold-
rajz szakon, de ez a kovetkez6 években az ITM és az EMMI kozos miniszteri dontése
értelmében valtozhat.

A képzés hosszanak csokkenése kovetkeztében kialakult helyzet azzal az elénnyel
jar, hogy lehetdség van a képzés tartalmi elemeinek megujitdsara, az osztatlan tanarkép-
zésben az elmult csaknem tiz év soran szerzett tapasztalatok beépitésére, az intézményi
tantervek reformjara is. Az 4j rendszerben a tobb gyakorlat kozelebb hozza a hallgatokat
a késdébbi szakmajukhoz, hamarabb megismerkednek az iskolai kozeggel, és tobb lehetd-
ségiik lesz kiprobalni a tanari szerepet, miel6tt az 6sszefliggé iskolai gyakorlat keretében
o6nélléan tanitananak.


https://www.felvi.hu/felveteli/jelentkezes/felveteli_tajekoztato

A tanarképzés 4j rendszerét, a tanarszakok elnevezését, a szakosodas rendjét a 2021.
szeptember 16-t6] hatalyos 283/2012. Kormanyrendelet, az egyes szakok képzési és kime-
neti kovetelményeit, a gyakorlatok részletes leirasat a 64/2021. (XII. 29.) ITM rendelettel
modositott, 2021. december 30-tdl hatalyos 8/2013. EMMI rendelet tartalmazza.

IRODALOM

2011. évi CCIV. torvény - a nemzeti felsdoktatasrdl (Nftv) — (link)

538/2021. (IX. 15.) Korm. rendelet a tandrképzés rendszerérél, a szakosodas rendjérdl és a tanarszakok
jegyzékérdl szolé 283/2012. (X. 4.) Korm. rendelet médositdsardl. — Magyar Kozlony 170. 2021. szep-
tember 15. pp. 815-823.

283/2012. (X. 4.) Korm. rendelet — a tanarképzés rendszerérdl, a szakosodds rendjérdl és a tanarszakok
jegyzékérol. (2021. 10. 15-t6l hatalyos) - (link)

830/2021. (XII. 29.) Korm. rendelete a felsoktatasban szerezhetd egyes pedagogusképesitések jegyzé-
kérdl és egyes, a felsoktatast érinté kormanyrendeletek médositasardl. - Magyar Kozlony 245. 2021.
december 29. pp. 12681-12684.

64/2021. (XII. 29.) ITM rendelet a tandri felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok
képzési és kimeneti kovetelményeirdl szol6 8/2013. (1. 30.) EMMI rendelet, valamint egyes kapcsolodd
miniszteri rendeletek moédositasarol. (2021. 12. 30-tol hatalyos) - (link)

Felsdoktatasi felvételi tajékoztatd. - (link)


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100204.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200283.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2100064.ITM&txtreferer=00000001.txt
https://www.felvi.hu/felveteli/jelentkezes/felveteli_tajekoztato

Kaleidoszkop

HA EGY IGAZI VADONBA VAGYSZ, IRANY ALASZKA!

KARANCSI ZOLTAN
SZTE JGYPK Testnevelési és Sporttudomanyi Intézet Rekreacié és Sportegészségligyi Tanszék
zkarancsi@gmail.com

HATALMAS TERULET, GYER LAKOSSAG

Foldiink felszinét az emberi tevékenység jelentésen atalakitotta, kiilondsen a stirin
lakott teriileteken, ahol az egykori erd6k helyén legelk és intenziven mivelt mezdgaz-
dasagi teriiletek, illetve egyre novekvo telepiilések jottek létre. A legtobb ember szamara
a természet hidnya akkor lett érzékelhetd igazan, amikor az erd6k kezdtek eltéinni a
lakohelyek kornyezetébdl, és egyre tavolabbra keriilt a természet.

A legnagyobb teriilett (1,7 millié km?), de az egyik legkisebb népességii (740 000 £6)
USA-tagallam neve az Alyeska (jelentése: nagy fold) aleut szobol szarmazik, és William
Henry Seward amerikai kiiligyminiszter nevezte el6szor igy az 1867-ben az orosz cartol
7,2 millié dolldrért megvésarolt foldteriiletet. O volt az, aki minden kovet megmozga-
tott azért, hogy az USA Alaszkat megvegye az anyagi gondokkal kiizd6 orosz cartdl,
és ezért az amerikai kozvélemény Alaszkat ,,Seward jégszekrénye” néven emlegette. Az
Alaszkara ragasztott, koltéi jelz6ként hasznalt ,, The Last Frontier” (,,Végsé hatarvidék”)
fogalom pedig kifejezi az ember altal meghoditott teriileteken tuli ismeretlen térségeket,
a felfedezetlen vadont (DEVINE, B. 2011).

ALASZKA, ANYUGHATATLAN TERULETU TAGALLAM

A geoldgiai értelemben fiatal Alaszka egymashoz sodrédé kéregdarabokbdl (terrénekbdl)
épiilt fel az elmult 200 millié évben. A mikrolemezek 6sszeiitkzése miatti foldrengések
és vulkankitorések tevékeny szerepet jatszottak és jatszanak ma is az alaszkai taj kiala-
kitasaban. Az utols6 2 millié évben aktiv 130 vulkan koziil a torténelmi idékben is még
tobb mint 40 mtikodott. Mara az Aleut-szigetek és Dél-Alaszka tertiletén szamuk 19-re
csokkent. Alaszka a legfoldrengésveszélyesebb szovetségi dllam, évente nagyjabdl 22 000
foldrengést regisztralnak (1. dbra). Dél-Alaszkaban pusztitott az eddig mért masodik
legnagyobb, a Richter-skala szerint 9,2-es erésségii foldmozgas, amely 1964. marcius
27-én pattant ki Anchorage kozelében és 21 méter magas szokdar kovette (a valaha mért

GeoMetodika 6. évfolyam 2. szam (2022) pp. 73-84.
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1. abra. Alaszka foldrengéstérképe (Haeussler, P. J. - Plafker, G. 1995 alapjin szerk. Karancsi Z.)

legnagyobb, 9,5-es erdsségii foldrengést 1960-ban a chilei Valdiviaban mérték) (BALAZs
D. 1972, CONNOR, C. 2014).

Az Azsidbol szdrmazo 6slakok - pl. az aleutok, akik még a jégkorszak idején érkeztek
az Azsiat Amerikaval 6sszekotd foldhidon keresztiil, illetve a kés6bb a Jeges-tenger part-
vidékén megtelepedd inuitok — utdn az oroszok gyarmatositottak Alaszkat, miutan Vitus
Bering dan hajoskapitany 1741-ben ,felfedezte” déli partjait Nagy Péter car megbizasabdl.
Az 6slakosoktdl szarmazé prémekkel megrakott hajok visszatértével prémvadaszok, prém-
keresked6k hada szabadult Alaszkdra, és az irgalmatlan vadaszat a kovetkezd évszazad
soran a legértékesebb prémmel rendelkez6 tengeri vidrat a kihalas szélére sodorta.

Bar mar 1880-ban talalt egy aranytelért Joe Juneau (réla nevezték el a févarost) a mai
févaros melletti hegyekben, az igazi, hires ,aranylaz” azonban 1898-ban tort ki, amikor
a Yukon folyd, illetve mellékfolyoja, a Klondike mentén valoban nagy tomegt aranyro-
gokre bukkantak. Ez tobb mint 100 ezer embert csalt az aranymezdre a meggazdagodas
hit reményével. A Klondike folyé vidéke valdjaban Kanadaban taldlhatd, az alaszkai
hatartél mintegy 100 km-re, de akkoriban csak Alaszka teriiletén keresztiil volt elérhetd,
ezért nevezték ezt az idészakot ,,alaszkai aranylaznak” (TicHy, H. 1939, HEYE, A. 1965).

Alaszka népességszamanak novekedése és infrastrukturdjanak fejlesztése (koztitk
utak, repiiléterek épitése) a II. vilaghdborus iddszakban indult meg, amikor tobb mint
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Karancsi Zoltan

10000 katona 4llomadsozott itt. Koziilitk sokan annyira beleszerettek a ,nagy foldbe”,
hogy leszerelésiik utan visszajottek ide. De a hideghaboru is er6s6d6 katonai jelenlétet
teremtett. A katondk és csaladjuk bekoltozésének koszonhetéen példaul Anchorage
lakossagszama az 1940-es 3000 f6r61 11 év alatt 47 000-re nétt. A novekvo szamu lakossag
és a katonai beruhdzasok nagy lokést adtak az alaszkai gazdasag fejlédésének. Ennek is
koszoénhetden Alaszka 1959-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok teljes jogti szovetségi
allamava valt (DEVINE, B. 2011).

A VADON MINT GAZDASAGI POTENCIAL

Mindezek ellenére Alaszka legnagyobb része ma is lakatlan vadon, aminek fennma-
radését a rendkiviil gyér telepiiléshalozat és utak hidnya is elésegiti. Eppen ezért nem
meglepd, hogy nyolc nemzeti parkja és szdmos természetvédelmi teriilete a legna-
gyobbak kozé tartoznak a vilagon (2. abra). A szovetségi allam és a védett teriiletek
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2. dbra. Alaszka nemzeti parkjai a bejdrt (piros) titvonallal (szerk. Karancsi Z.)



hatalmas mérete, a hianyz6 infrastruktira miatti nehéz és draga megkozelités miatt
ezek a latvanyos, kiilonleges kornyezetek a vilag legkevésbé latogatott nemzeti parkjai
kozé tartoznak (pl. az észak-alaszkai Kobuk-volgy Nemzeti Park latogatottsaga kevesebb
mint 1000 f6 évente) festdi tajaik, kiilonleges felszinalaktani értékeik ellenére. A magas
foldrajzi szélesség és a valtozatos, magasba nyuld hegyvidékek miatt jelentds teriileteket
borit még ma is jég (3. abra). Tébb mint 100 ezer gleccsere miatt a gleccserek foldjeként
is emlegetik Alaszkat, bar csak 616 ,jégfolyonak” van neve (DEVINE, B. 2011).

A Jeges-tenger (amerikai térképeken Arktikus-dcean) partvidékén (Prudhoe Bay)
talaltdk meg 1968-ban Alaszka fekete aranyat, a kdolajat, amit egy 1280 km hossza
csOvezetéken egy dél-alaszkai kikotévarosba, Valdezbe szallitanak. A vilag legdragabb
csOvezetékének (4. abra) megépitését az 1970-es évek olajvalsaga miatti olajarrobbanas
tette lehetévé és sziikségessé. A beruhdzas csillagaszati koltségeit az allandéan fagyott
talaj miatt megfelel6 magassagba emelt, allvanyra helyezett fiitott cs6vezeték kiépi-
tése okozta, raadasul figyelembe kellett venni a rénszarvasok vandorldsi Gtvonalat is,
amit a vezeték keresztezett. Azota is az allam legjelentdsebb iizlete a kolajkitermelés,

4. dbra. Az alaszkaiak legnagyobb biiszkesége az orszdgot dtszeld cs6vezeték (Alyeska pipeline)



amelynek hasznabdl egy 1976-os torvény értelmében minden alaszkai részesedik. Az
osztalék évente kb. 1000-1500 dollar személyenként (GHOSE, A. 2012).

A szervezett turizmus a leginkabb a déli-kozépsé teriiletek telepiiléseit dsszekotd
aszfaltutak mentén bonyolodik, és legtobben csak az utakhoz kozeli nemzeti parkokat
keresik fel. Természetesen csak a nyari hénapok tekinthet6k turistaszezonnak, a tél
hosszu és kegyetlen. A Jeges-tenger partjan fekvé Barrow-ban nyaron 80 napig nem
megy le a nap, télen 80 napig nem kel fel. Ilyenkor az allando sotétség mellett nem ritka
a minusz 40 °C-os hémérséklet sem!

AMIT LATNI KELL ALASZKABAN!

A sok élményt sorra vennilehetetlen, de néhanyat kiragadva megemlithetd, hogy Alaszka
legnagyobb, legnépesebb varosat, Anchorage-t elhagyva érdemes megdllni Mat-Su
(Matanuska-Susitna) tartomdny kiilonleges kisvarosdban, Palmerben. A telepiilés arrdl
hires, hogy amikor az 1930-as években a gazdasagi vildgvalsag miatt szamos kozépnyu-
gati farm tonkrement, akkor a Roosevelt-kormanyzat 203 f6ld nélkiil maradt csaladot
(Matanuska kolonia) telepitett 4t ide 1935-ben azzal a céllal, hogy a hegyekkel koriil-
zart teriileten felvirdgoztassak a mezdgazdasagot. A kezdeti nehézségek utdn a zold-
ségek meghalaltak a lelkiismeretes gondozast. Persze ebben szerepet jatszott az éjtéli nap
id6szakanak napi 18-20 6ras napsiitése is, aminek kdszonhetéen akar 30 kg-os cukkini
vagy 10 kg-os sargarépa is megterem. Minden évben megrendezik a kdposztaversenyt,
az oriasi termékek olimpiajat, amelynek gy6ztese 2000 dollart kap. A jelenlegi rekordot
egy 47,9 kg-os kaposzta tartja (Devine, B. 2011), aminek élethti mérett fém masat a tobbi
rekord méretii zoldséggel egyiitt kidllitottak a varoska kozpontjaban (5. abra).

5. abra. A palmeri zoldségeskert




Palmert elhagyva mar az igazi vadonban folytatjuk utunkat. A Matanuska-folyé
volgyében futé ut egyik oldaldn a Talkeetna-hegység lepusztult vonulata hizddik, a
masik oldalan a Chugach-hegység latvanyos cstcsai magasodnak, ahonnan az ttrol
konnyen megkozelitheté Matanuska-gleccser is utnak indul (6. abra).

Kelet felé haladva elérjiik a Wrangell-St. Elias Nemzeti Park és Természetvédelmi
Teriilet (7. abra) hatarat. Az 53 000 km?-es, 1978-ban alapitott nemzeti park az USA
legnagyobb teriiletli fokozottan védett teriilete, egy része bioszféra-rezervatum,
UNESCO Vilagorokség, bar a parkban kijeloltek alacsonyabb védettségti tertileteket
is, ami lehetGséget teremt a sportvaddszoknak, sporthorgaszoknak és bevételt jelent a
nemzeti parknak. A nemzeti parkban taldlhat6 az orszag masodik legmagasabb hegye
(Mt. St. Elias, 5489 m), valamint 16 legmagasabb csticsa koziil 9, és szamos jelentds glecs-
cser is, koztiik Eszak-Amerika legnagyobb kiterjedésti parti gleccsere, a 45 km hosszt,

— o E———

6. dbra. A Matanuska-foly6 vadonja (balra) és a Matanuska-gleccser szétdgazo olvadékvizeivel (jobbra)

7. abra. A Wrangell-St. Elias Nemzeti Park teriiletét hatdrolé Copper-folyd, mogotte a Mt. Wrangell
hatalmas pajzsvulkdnja és el6hegyei




kozel 4000 km?-es Malaspina. A 4-6 km-es kalderaja Mt. Wrangell a park hatalmas,
4317 m magas pajzsvulkanja, amely 2002-ben tort ki utoljara (PETRETTL, F. 2007).

Délre fordulva 816 m magassagban érjiik el a Thompson-hagot, amely Alaszka egyik
leghavasabb helye. Télen gyakran hullik masfél méter hé egy nap alatt, de volt olyan
szezon, amikor egy tél alatt 25,5 m-es rekord hovastagsag hullott le itt. Ismerve a glecs-
cserjég képzddésének menetét, ennyi ho 0sszetomorodésével kb. 3,5 m vastag csontho
(firnjég), majd ennek tovabbi tomorodésével — amikor a légzarvanyok szinte teljesen
eltinnek — kb. 15 cm vastag gleccserjég keletkezik. Alaszka teriiletén tobbszaz méter
vastag gleccserfolyamok — amelyek egykor szintén hobol keletkeztek — alakitjak ma is a
felszint. A hagéban nyaron csak az alaposan lecsiszolt hegycsucsok és néhany csodaszép
gleccser emlékeztetnek minderre (8. abra).

Nyaron a Valdez-6bol és a Solomon Gulch Creek torkolata a lazacvadaszok egyik
paradicsoma (9. abra). Az emberen kiviil az oroszlanfokdk, a tengeri madarak és a
medvék is részesiilnek a bdséges zsakmanybol (DEVINE, B. 2011, G6GOs N. 2017).

9. dbra. Lazacok és lazacra vaddszo fokik a Valdez-obolben



A 4500 f6s Valdez telepiilés egy spanyol hadihajo tisztjérél, Antonio Valdezrél
kapta a nevét 1790-ben. A telepiilés névekedése az 1970-es évektdl gyorsult fel, amikor
elérte az olajipar, meg persze elsGsorban az Alaszkat atszeld olajvezeték. A Valdez-6bol
a Vilmos herceg-szorosba (Prince William Sound) torkollik, amelynek teriiletén volt
Eszak-Amerika legnagyobb feljegyzett foldrengésének, az 1964 nagypéntekén kipattant,
mar emlitett pusztité rengésnek az epicentruma. A rengések és a szokéarhullimok atraj-
zoltak a tajat és elpusztitottak Valdez varosat (10. dbra), amit késbb 6,5 km-rel tavolabb,
egy magasabb teriileten épitettek ujja. 1989. marcius 24-én az obolben futott zatonyra
az Exxon Valdez tartalyhajo, amelyik abban az idében a legnagyobb hajo volt, amit az
USA-ban épitettek. A katasztrofa kovetkeztében 41 milli6 liter nyersolaj 6mlott a szoros
vizébe, sulyos kornyezetszennyezést eredményezve, elpusztitva a tengeri él6lények
jelentGs részét. A kornyezet helyreallitdsa 30 milli6 dollarba keriilt. Valdez egyuttal a
kereskedelmi halaszat egyik kozpontja is. Kikotdjében haldszhajok ezrei és halfeldol-
gozd lizemek sorakoznak. A haldszat jelentéségét mutatja, hogy az USA kereskedelmi
halfeldolgozasanak a fele ebben az dllamban torténik. A kikotés utdn a halakat még ott
a kikotében feldolgozzak a tengeri madarak nagy 6romére. Az 6bol taloldalan lathatd
hatalmas olajtartalyokhoz vezet az északrdl érkezd csévezeték, ami stratégiai jelentGsége
miatt szigortan védett, zart teriilet (DEVINE, B. 2011).

Alaszka belsé teriiletének legnagyobb részét altalaban tajga boritja, amelynek a
legfébb novénye az akdr 9-10 méterre is megndvo lucfenyd. A periglacidlis teriilet sovany
talajain az alland6an fagyott altalaj miatt a fak gyokerei nem tudnak mélyre hatolni,
ezért a nagyobb szélviharok és a talajfolyas tdncoltatja a fatorzseket. Ezekben a ,,részeg”

10. dbra. A régi Valdez maradvdnyai, az 6bol tiloldaldan 1évé olajtartdlyok jelzik az alaszkai csévezeték
végallomdsat
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erdékben csupan 4-5 méter magassaguak a fak (11. abra). Az erdds teriilettdl északra
mar a hatalmas kiterjedésti tundravidék fatlan, vizeny6s lapalyaival taldlkozhatunk. A
vidék 6slakosai az atapaszkok, akik nomad vagy félnomad életmodot folytattak, kovették
a rénszarvascsordakat, és nyaron haldsztabort vertek a lazacos folyok partjan. Bar a
tengerparti 6slakosoknal kisebb mértékben, de az 1820-as évektdl kapcsolatba keriiltek
az orosz szérmekereskeddkkel, és sokan szerzédéses prémvadaszként dolgoztak nekik
(Ticuy, H. 1939, SZECHENYI ZS. 1963, HEYE, A. 1965).

11. dbra. ,Részeg erdd’ a Susitna-folyo partjin

12. dbra. Az Alaszkai-hegységgel keretezett tundra




Alaszkaleglatogatottabb nemzeti parkja a Denali Nemzeti Park és Természetvédelmi
Teriilet, ami annak is koszonhet, hogy itt taldlhato az Alaszkai-hegység és Eszak-
Amerika legmagasabb csticsa, a 6194 méteres fenséges Denali (korabban Mt. McKinley)
(13. dbra). A jelentds relativ szintkiilonbségek és a gyakori viharok miatt a Denali a legne-
hezebben megmaszhato, legtobb aldozatot koveteld cstcsok kozé tartozik (MOORE, R. J.
1999, S. ILDOs, A. - BARDELLI, G. 2001). Ritka kegy, ha a turista lathatja a hegyet, mert
sajnos az év legnagyobb részében felhdk boritjak.

A parknak a latogatokozponttdl indulé autdbuszaival hivatasos természetvédelmi
6rokkel kisérve fedezhetjiik fel a nemzeti park rejtett értékeit (lehetdség van szervezett
gyalogturakon is résztvenni, de azt korabban el6 kell késziteni). Az dvintézkedések els6-
sorban a sajatos okoszisztéma védelme, valamint a parkban él6 nagyobb testt allatok
(els6sorban a medvék) és a turistak kozvetlen talalkozasdbdl adddo konfliktusok elkerti-
lése miatt fontos. Itt minden az él6vilagrol szol. A fegyverhasznalati joggal is felruhazott
természetvédelmi 6rok barkit letartdztathatnak, ha vétenek a természetvédelmi szaba-
lyok ellen. Fiatal, energikus idegenvezetonk természetvédelmi érként és buszvezetSként
is helytallt. Furcsa volt, hogy amikor meglattunk egy grizzly medvét, mindenkit csendre
utasitott a buszban (14. dbra). Csak a fényképezdgépek expondlasanak zoreje torte meg a
csendet. Az allatokat itt nem lehet zavarni, megijeszteni, ha egy karibu (észak-amerikai
rénszarvas) csapat éppen az uton akar megpihenni, akkor cséndben varnunk kell, mig
megunjak és tovabb mennek, csak azutan folytatodhat a tura.

Alaszka masik népszerti nemzeti parkja a csupan 2500 km? teriiletti Kenai Fjordok
Nemzeti Park, amely a hasonlé nevii félszigeten talalhatd. Fjordjait az USA legnagyobb,
1200 km?*-es jégmezdje altal taplalt gleccserek vésték ki. Seward varosaban szalltunk hajora,

13. dbra. A Denali, Eszak-Amerika legmagasabb hegye
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14. dbra. Grizzly medvék a Denali Nemzeti Parkban

hogy behajézzunk az egyik fjordba, amelynek végét az Aialik-gleccser 50 méteres fala zarja
le. Alaszkai utunk sordn eddig nem panaszkodhattunk az id6jérasra, tobbnyire kellemesen
meleg, napos idénk volt mindenhol, de most megmutatta a masik arcat is. Elinduldskor
hideg havas es6 fogadott benniinket hatalmas koddel. Nem sok jot igért szamunkra ez a
nap, de a lassan szétoszlo kod mogott felsejlett a felhdpaplanba burkolt parti hegyek kiilon-
leges latvanya, lathatova valtak a vizen uszd, evo, tisztalkodd tengeri vidrék, a jeges-havas
esGben pihend oroszlanfokak, a hajo koriil korozo tengeri madarak és a hatat megmutat6
puposbalna mellett az Aialik-gleccser kiilonleges szind, repedezett jégformai (15. abra).

15. dbra. Borjadzo gleccser a Kenai Fjord Nemzeti Parkban




Bar Alaszka legnagyobb része rejtve maradt eléttiink, mégis néhdany hét elegendo
ahhoz, hogy olyan benyomasokat szerezziink kiilonleges taji értékeirdl, sajatos él6vila-
garol, az itt €16 emberekrdl, amelyektdl 6rokre a ,Végs6 hatarvidék” rabjaiva valtunk.

A fotokat a szerzd készitette.

IRODALOM

BaLAzs DENEs (1972): Hatizsdkkal Alaszkatdl a Tizfoldig 1. Eszak-Amerika (Utikalandok). - Tancsics
Konyvkiado, Budapest. 314 p.

CONNOR, CATHY (2014): Geology of Alaska (Roadside). - Mountain Press Publishing Company, Missoula. 318 p.
DEVINE, BoB (2011): Alaszka (National Geographic Traveler). - Geographia Kiado, Budapest. 271 p.

GHOSE, ARUNA (szerk., 2012): Alaszka. — In: Ghose, Aruna (szerk.): USA. Utitars. Taramix Kiadé (Panemex
Kft.), Budapest. pp. 732-743.

GO6GOs NORBERT (2017): Nagyfitk jatszotere, Alaszka: medvéknek val6 vidék. — A Foldgomb 35. 313. pp.
14-27.

HAEUSSLER, P. J. - PLAFKER, G. (1995): Earthquakes in Alaska. - U. S. Geological Survey Open-File
Report. pp. 95-624.

HEYE, ARTUR (1965): A nyugat peremén, prémvadaszokkal, haldszokkal, aranyasokkal Alaszkaban
(Vildgjarok). - Gondolat Kiadd, Budapest. 310 p.

MOORE, ROBERT J. (1999): Erintetlen ésvadon: Alaszka. — In: Moore, Robert J.: Amerika feliilrél 1égi és
muholdfelvételeken. - Gabo Kiadd, Budapest. pp. 275-287.

PETRETTI, FRANCESco (2007): Alaszkai nemzeti parkok. — In: Petretti, Francesco: Eszak-Amerika
(Csodalatos tajak). Gabo Kiadd, Budapest. pp. 23-47.

S.ILDOS, ANGELA — G. BARDELLI, GIORGIO (2001): Denali Nemzeti Park. - In: S. Ildos, Angela - G. Bardelli,
Giorgio: A vildg legszebb nemzeti parkjai. — Alexandra Kiado, Pécs. pp. 232-237.

SZECHENYI ZSIGMOND (1963): Alaszkaban vadasztam. — Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest. 307 p.

TicHY, HERBERT (1939): Alaszka, észak paradicsoma. — Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., Budapest. 240 p.

A TANITASHOZ AJANLJUK
Kérdések

1. Mely természetfoldrajzi tényezdk jatszottak és jatszanak ma is szerepet Alaszka foldtani szerkeze-
tének, felszinének kialakitdsaban?

2. Mely tényez6k segitették Alaszka benépesiilését?

3. Mi az oka annak, hogy Alaszkaban termesztik a vilag legnagyobb zoldségeit?

4. Miért Alaszkaban taldlhatok a vildg ,,legnépszertitlenebb” nemzeti parkjai?

5. Melyek Alaszka gazdasaganak legfontosabb agazatai és miért pont azok?

6. Keress hires magyarokat, akik alaszkai utazasaik tapasztalatairdl konyvet irtak!



AMIROL SZIGLIGET ES A KORNYEKBELI TANUHEGYEK MESELNEK
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BEVEZETES

Ki ne jart volna Szigligeten, avagy ne tanult, netan ne hallott volna a szigligeti varrol?
Sztil6falum, Szigliget és kornyéke, a Tapolcai-medence hazank egyik legszebb kiranduld-
és tdiilohelye. A kedvez6 foldrajzi fekvés, a geoldgiai és botanikai ritkasagok, a torténelmi
miiemlékek, a népi épitészet emlékei, illetve a varromok, és nem utols6 sorban a Badacsonyi
borvidék finom borai felejthetetlen élményt nyujtanak az idelatogaté belfoldi és kiilfoldi
turistaknak egyarant. Sajnos azonban a legtobb Szigligetre latogaté csak ,,atrobog” e tajon,
~felszalad” a szigligeti varba, ,,csobban” egyet a Balatonban és megy tovabb...

Magam a harminckilenc éves pedagdgiai palyafutdsom alatt — osztalykirandu-
lasok keretében - szamtalanszor hoztam el ide a tanitvanyaimat Székesfehérvarrol.
Osztalyfénokként minden osztalyom elsé - és legtobbszor utolso — osztalykirandulasat
is Szigligetre és a kornyez$ tanthegyekre (Badacsony, Szent Gyorgy-hegy, Csobanc)
vezettem (1. abra), tovabba kollégaim segitségével tobbszor szerveztiink szigligeti erdei

1. dbra. Utban a Balaton felé, a Szent Gydrgy-hegyen a Szdszi birtokrél csoddlatos kildtds nyilik Szigliget
erdds csicsaira (https://szaszibirtok.hu/2022/02/19)

GeoMetodika 6. évfolyam 2. szam (2022) pp. 85-100.


https://szaszibirtok.hu/2022/02/19

iskolat. Mind pedagdgiai, mind ismeretterjeszté tevékenységem soran mindig arra
torekedtem, hogy az idelatogatok meghalljak és mélyebben megértsék, amirdl Szigliget
mesél. Azért is vallaltam e tanulmany megirasat, hogy felhivjam kollégaim figyelmét e
taj természeti és kulturalis értékeire, arra, hogy milyen sokoldaltian épithetjiik be ennek
a kistajnak a tanitdsat a tanorai és tanéran kiviili munkaba az altalanos és a kozépis-
koldban egyarant. Talan az is hasznos lehet, hogyha e cikknek készonhetéen felfris-
sithetik a Tapolcai-medencével kapcsolatos korabbi ismereteiket és megismerhetik az
Ujabb kutatasi eredményeket.

Szigliget és a kornyezd tanthegyek bévebb megismerését szolgald irasomhoz kedv-
csindloként EOTvOs KARoLy Utazas a Balaton koril (1900) cimti 1982-ben megjelen-
tetett kiaddasabol idézek. Ez a konyv, amely ifjatkorom meghatdrozé irodalmi élménye
volt, egyszerre anekdotagytiijtemény, torténelemkonyv és atikonyv, amelynek A vilag
legszebb vidéke cimi fejezetében olvashatdk az alabbi sorok: ,Eléttem Szigliget erdds
csticsai. Kisded csticsok. De egyik folott ott dll a régi vdar romja, tort falak, omlé tornyok,
zdratlan folyosdk tomkelege. Ugy dll ott a vdrrom, mint reg kirdly fején korhadt korondja.
Ajtonak, ablaknak nyildsdn dttor a nap fénye, s az a fény a tdvolbdl mintha drigakove
volna a korondnak” (p. 383.).

AMIROL A TAJ MESEL

A Tapolcai-medence hazank egyik legismertebb, legrégebben és legjobban kutatott
kistaja. Mivel igen gazdag e teriilet szakirodalma, csak a legfontosabb f6ldtani-foldrajzi
kutatok tevékenységét emlitem. BEUDANT, F. S. (1822) francia geolégustdl szarmaznak
az elsé leirasok, a korai publikaciok koziil pedig ViTALs I. (1911) kutatasait emelem ki.
Majd egy eurdpai viszonylatban is egyediilallo monografiasorozat sziiletett A Balaton
tudomdnyos tanulmanyozasanak eredményei cimmel. LOczy Lajos A Balatonnak és
kornyékének fizikai foldrajza cimi kotet szerzdjeként irta: ,, A t6bbi nagyobb bazalttufa-
és bazaltomlések a Balaton-felvidék geomorfologiai tengelyében vannak legsiiriibben;
ezek az egervolgymelléki tabldk, tovabbd a Toti-hegy, a Guldcs, a Badacsony, a Szent-
Gyorgy hegy” (Loczy L. 1913. p. 422.). A bazaltvulkanizmus kimagaslo kutatdja volt
Jucovics L. (1944, 1968). Késdbb BorsY ZOLTAN - szakdolgozati témavezetém - jarult
hozza tjabb adatokkal a Tapolcai-medence fejlodéstorténetéhez (Borsy Z. et al. 1986). E
kistaj tajfoldrajzi kutatasainak eredményeit 6sszegezte a Magyarorszag tajfoldrajza cimua
sorozat 5. kétetének idevago fejezete (PEcst M. 1987).

E cikk megirasakor szembesiiltem azzal, hogy a két szakdolgozatom (SzAsz1 J.
1983, 1985) megirasa Ota sem csokkent e kistdj iranti tudomanyos érdeklédés, sot, az
elmult évtizedekben jelentds Uj felfedezések sziilettek. Ezek az 0j geoldgiai ismeretek
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gyokeresen atalakitottak a Balaton-felvidék, benne a Tapolcai-medence monogenetikus,
freatomagmas bazaltvulkanjainak fejlédéstorténeti rekonstrukcidjarol alkotott tudoma-
nyos elképzeléseinket. Ezen a téren els6sorban Németh Karoly és munkatarsai vallaltak
uttord szerepet (NEMETH K. et al. 2000, 2003, MARTIN, U. - NEMETH K. 2004, 2012).
Tovabba nagyon érdekes 0j ismereteket kozolt Korbély Barnabas a szigligeti és Hencz
Matyas a badacsonyi ugynevezett ,,freatomagmas piroklasztit” kialakulasardl (KorBELY
B. et al. 2000, HENCz M. et al. 2017).

A Badacsony védelmére jott létre 1965-ben - Tihany utdn masodikként - a
Badacsonyi Téjvédelmi Korzet, amelynek teriilete fokozatosan boviilt és végiil magaba
foglalta a Tapolcai-medence déli részét, valamint a Gulacs, a Téti-hegy, a Csobanc és a
Szigliget-tufacsoport vulkani tanthegyeit. 1997 6ta e kistaj hazankban a legmagasabb
rangu természetvédelemben részesiil, mivel az ekkor megalakult Balaton-felvidéki
Nemzeti Park magaba olvasztotta az egykori tajvédelmi korzetet. Kiterjed a teriiletre
a nemzeti park igazgatdsdga altal 2012-ben alapitott és fenntartott Bakony-Balaton
Geopark is, és személyesen is megtapasztaltam, hogy Futé Janos és munkatarsai lelkes
szakmai munkassaga podtolhatatlan e taj foldtani 6rokségének megismertetésében
(Futd J. 2003), oktatasdban és geoturizmusanak fejlesztésében. Kiemelem KorBELY B.
(2005) munkassagat is, aki igy irt: , A szigligeti halmok szeliden bontjik meg a Tapolcai-
medence messze foldon hires ,,klasszikus” tanihegyeit (a Badacsonyt és a Szent Gyorgy
hegyet)  koriilvevé ldprétek  sikjat.
Maga a telepiilés annak a kevés toparti
iidiil6helynek az egyike napjainkban, e Ezt a jelet kivesse:
ahol az Ofalu - keskeny kanyargés AR SN EES g
utcdival és felujitott paraszthdzaival
- még mélté maradt egy régéta lakott
tdj szépségéhez”. Nem véletlen, hogy
az Orszagos Kéktura egyik legszebb
szakasza (Tapolca-Szent Gyorgy-hegy-
Badacsony kozott) Szigligeten vezet
at. SOt 2005-ben létrejott a szigligeti
Var-hegy labatdl induld és ide érkezo
Kamon-ké Tandsvény is (2. dbra).
AKki végigjarja a kék T betiivel jelzett
hat kilométer hosszu tandsvényt,

2. ébra. Szigliget - Kamon-ké Tandsvény

(https://szigliget.hu/portal/index.php/
turizmus/kamon-ko-tanosveny/2022/02/19)
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az megismerkedhet Szigliget védett él6 és élettelen természeti értékeivel, torténelmi
muemlékeivel és a népi épitészet megmaradt emlékeivel.

AMIROL A VULKANOK MESELNEK

A Tapolcai-medence torténete a foldtorténeti neogén idészakban kezd6dott (BALogH
K. etal. 1982, WijBRANS, J. et al. 2007). Ekkor a Kérpat-medence nagy részét a Pannon-
beltenger - késébb Pannon-t6 - boritotta, amelybdl szigetként, illetve félszigetként
allt ki a bonyolult geoldgiai fejlédéstorténettc Dunantili-kozéphegység. Ezen geoldgiai
egység szinklinalis jellegti, tobbszorosen gytirt és feltolodott didei és kozépidei kozet-
tomegek alkotta nagyszerkezetét a neogén tektonikai mozgasok tonkds sasbércsoro-
zatokra és hegykozi medencesorokra tagoltak (,Basin and Range” tipusii domborzat;
JunAsz A. 1999). Ez utébbiaknak egy déli, tektonikusan besiillyedt 6ble volt a mai
Tapolcai-medence (3. dbra) teriilete. A kordbbi Pannon-beltenger a miocén kor végére
mar csak egy szik szoroson keresztiil érintkezett a vilagtengerrel, amelynek beza-
rultaval a beltenger egy nagy, fokozatosan kiédesedd sos tova alakult. Ezt kovetSen a
befoly6 ésfolyok (legnagyobbak az Os-Duna és az Os-Tisza) feltoltotték a Pannon-tavat,
igy e teriileten is tobb szdz méter vastagsagu pannoniai tiledék (homokk, aleurolit stb.)
rakddott le az akkori 6bol aljat alkot6 idésebb kézetekre (JAMBOR A. et al. 1981).

A Dunantuli-k6zéphegység teriiletén nagyjabol 8 millié évvel ezel6tt egy jelentds
bazaltvulkdni tevékenység vette kezdetét (WIijBRANS, J. et al. 2007). Az egymast
kovetd vulkankitorések hatasara a Bakony, a Balaton-felvidék, a Tapolcai-medence és a
Keszthelyi-hegység teriiletén egy nagyobb kiterjedésti vulkani mezé jott létre.

Szigliget vulkdnjai mind geoldgiai, mind geomorfolégiai szempontbdl eliitnek a
Tapolcai-medence legtobb vulkani tanihegyétdl (SzAszr J. 1983, 1985, 1997). Egyrészt
ezeknek azoknak a tanuhegyeknek tulnyomorészt bazalt lavakézet az anyaga, mig
Szigligeten dontden robbanasos kitoréshez kapcsolodd bazalttufat (piroklasztit) tala-
lunk. Masrészt e tanthegyek geomorfoldgiai jellegiiket tekintve kup (Guldcs és Toti-
hegy), csonka kup (Badacsony és Csobdnc), avagy sitor (Szent Gyorgy-hegy) alakuak,

3. dbra. A Tapolcai-medence ldtképe a Haldprdl, a tavolban a Csobdnc, Toti-hegy, Guldcs, Badacsony és
Szent Gyorgy-hegy (foté: Szdszi J. 2011)




mikozben a Szigliget-tufacsoportot a Var-hegy szabalytalan kapja mellett még masik két
vulkani tanuhegy, az Antal-hegy-tufacsoport és a Kiilsd-hegy-tufacsoport volgyekkel
szabdalt csonka kupjai alkotjak (Jucovics L. 1944, 1968, SzAsz1 J. 1983, 1997).

AMIROL A TANUHEGYEK TANUSKODNAK

Maira mar meghaladott a tantuhegyek kialakuldsdnak klasszikus elmélete, amely szerint
a bazaltvulkanizmus magmas kdzettomege megvédte az egykori felszint a lepusztu-
lastdl, igy a vulkani kézetek fekiijében megmaradt pannoniai rétegek tengerszint feletti
magassaga ,tanuskodik” annak a felszinnek a magassagardl, amelyre egykor a vulkani
koézetek telepiiltek (CHOLNOKY J. 1936, Jugovics L. 1968).

1982-ben diplomamunkam elkészitéséhez mintakat gy(jtottem a Tapolcai-medence
tanthegyeinek bazalt kdzetanyagabdl, és a kormeghatarozasi kutatasi program kutatas
vezetdje, Balogh Kadosa fizikus rendelkezésemre bocsatotta a debreceni ATOMKI
altal végzett K/Ar mérés adatait (BALoGH K. 1982). Az akkori és Gjabb K/Ar, valamint
40Ar/39Ar radiometrikus koradatok alapjan a Tapolcai-medence vulkani tanuahe-
gyei bazalt, illetve bazalttufa sziklainak kdzetanyaga 4,72+0,04 millié év (Téti-hegy;
WIJBRANS, J. et al. 2017) és 2,94+0,33 milli6 év (Halap; BALoGH K. 1982, Borsy Z. et al.
1986, MARTIN, U. — NEMETH K. 2004) kozott keletkezett. Az altalam ismertetett tanu-
hegyek keletkezésének radiometrikus koradatai BALogH K. 1982, SzAsz1 J. 1983, 1997,
Borsy Z. et al. 1986 és WIJBRANS, J. et al. 2017 alapjan: Toti-hegy 4,72+0,04 milli6 év,
szigligeti Kiils6-hegy-tufacsoport 4,12+0,12 milli6 év, Csobanc 3,42-3,5(?)+0,41 milli6 év,
szigligeti Antal-hegy-tufacsoport 3,37+0,70 milli6 év, Szent Gyorgy-hegy 3,21-3,5(?)+0,04
milli6 év, Gulacs 3,47+0,18 millié év, Badacsony 3,45+0,23 millié év, szigligeti Var-hegy
3,41+0,13 millié év. Ezt kovetSen els6ként Borsy Z. et al. (1986) mutattak ra, arra, hogy
a 40Ar/39Ar radiometrikus koradatok nem egyeztethetdk ssze azzal a kordbban elfo-
gadott nézettel, hogy azok a tantihegyek a legidésebbek, amelyeknél a vulkani kézetek
fekiijében legnagyobb panndniai rétegeknek a tengerszint feletti magassaga.

Az 4j kutatasok alapjan mara mar teljesen masként képzeljiik el a Tapolcai-medence
bazalt tantihegyeinek kialakuldsat. A Bakony-Balaton-felvidék vulkani teriileten fellel-
het6 vulkankitérések mitkodésére az ugynevezett freatomagmas robbanasos kitorés
jellemzd. Ez azt jelenti, hogy a felfelé nyomulé magma vizben gazdag tiledékkel talal-
kozva heves robbanasokat eredményezett (NEMETH K. — MARTIN, U. 2004, HENCZ M.
et al. 2017). Ezek a freatomagmas vulkdni exploziok a relativ mélységiiktdl, illetve a viz
és a magma aranyatol fiiggéen mas-mas felszinformakat eredményeztek. Tehat minden
egyes vulkan miikodése egy-egy robbanassal kezdddott. A vulkani tevékenység ezen elsd
szakaszat gazok és g6zok heves kitorése jellemezte, melynek soran vulkdni térmelékes



kdzet (piroklasztit) keletkezett. A mély fészkli robbands az akkori felszin ald mélyiilé
kratert, ugynevezett maart, mig a sekély fészkd robbanas kisméret(i pozitiv felszin-
format, ugynevezett tufagytriit eredményezett. A masodik szakaszban egyszeri vagy
tobbszori lavafolyas kitoltotte a tufakratert, majd megszilardulva tekintélyes vastagsagu,
de kisebb (Téti-hegy és Gulacs), vagy nagyobb kiterjedésti (Csobanc) bazaltsapkat hozott
létre. Masutt freatomagmas vulkani exploziot kovetden tobbszori lavaomléssel a tufa-
gyuriit (vagy maart) kit6lt6 nagyobb kiterjedésti lavato jott 1étre, amely lehtlését kove-
téen egy nagyobb bazaltfennsikka (bazaltmeza) szilardult (Badacsony és Szent Gyorgy-
hegy). A Téti-hegy, a Csobanc és a Guldcs esetében az egy vagy tobb lavafolyast kovetden
megsziint a vulkani mikodés (MARTIN, U. - NEMETH K. 2004). Az el6z6 tanthegyekt6l
eltéréen a Szent Gyorgy-hegy vulkani mikodésének tobb szakasza volt. Jucovics L.
(1968) a vulkan jellegét még rétegvulkannak tekintette, de mai felfogas szerint egy-egy
tanthegy kialakuldsa monogenetikus, freatomagmas maar, esetleg tufagyiiri-vulkan
kialakuldsaval vette kezdetét (MARTIN, U. - NEMETH K. 2004). Itt az els6 szakaszban a
tobbi tanihegyhez hasonldan a vulkani explézié hatasara piroklaszt keletkezett, majd
ezt kovetSen az explozioval létrejott tufagytirlt (vagy maart) lavatd toltotte ki. A kovet-
kez szakaszban heves robbandssorozattal Gjabb piroklasztok szoérdsaval folytatodott
a vulkan tevékenysége. Az utolsé szakaszban Gjabb lavadmlések kovetkeztek. A felsé
piroklaszt réteg eltéré méret(i bazaltbombakat tartalmaz, amit az itteniek kenyérk6nek
neveznek (Jucovics L. 1968, SzAsz1 J. 1983, 1997).

A Badacsony vulkani fejlddését még részletesebben ismerjiik, kialakuldsat a - Szent
Gyorgy-hegyhez hasonldéan - egy monogenetikus, freatomagmas maar, estleg tufagy-
r-vulkdn kialakulasa alapjan magyarazhatjuk (MARTIN, U. - NEMETH K. 2004, HENCZ
M. et al. 2017). A Badacsony vulkani mitkodésének els6 két szakaszabdl, illetve az utolsd
posztvulkdni szakaszbol érdekes parhuzam vonhato le a Szigliget-tufacsoport kialaku-
lasara vonatkozdlag. A Badacsony vulkani és posztvulkani fejlédése HEncz M. (2017)
szerint Ot szakaszra oszthat6. A vulkdni szakaszban a robbanasos és lavadnté magmas
fazisok soran a piroklasztit sorozat mellett sziirke szindi, tomatt és voroses szint holyagos
bazaltok is keletkeztek (Jugovics L. 1968, SzAsz1 J. 1983, 1997, HENcz M. et al. 2017). A
HENcz M. et al. (2017) tanulménydban szerepl6 6t vulkani szakasz dbrait — a konnyebb
attekinthetéség kedvéért — a korabbi kutatasokra (Jucovics L. 1968, SzAsz1 J. 1983,
1997, BORsY Z. et al.1986) tdmaszkodva harom dbrédba (4-6. dbra) vontam Ossze.

1. szakasz. A Badacsonyt tobbi tanuhegyhez hasonléan a vulkani expldzié hatasara
végbement piroklasztok keletkezése jellemzi. A vulkani miikodés kezdetén a magma a
felszinkozeli folyovizi-tavi tormelékes tiledékes rétegsorba nyomult. Ezek a panndniai
tiledékek (finomszemcsés aleurolit- és homokkdrétegek) annyi vizet tartalmazhattak,
hogy freatomagmas robbanasos kitorések mentek végbe (NEMETH K. et al. 2003). E heves
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tufagydrti

4. dbra. A Badacsony vulkdn fobb fejlédéstorténeti modellje, 1-2. szakasz: kétféle piroklaszt keletkezése
(HeENcz M. et al. 2017)

kitorések soran ,torléarak” raktak le rosszul osztalyozott piroklasztitjaikat, valamint
piroklaszt-szoras is tortént. A keletkezett piroklasztitok vizsgalata alapjan két hipotézis
valdszintisithetd leginkabb tufagyiird vulkani forma kialakuldsa, de nem kizart puha
aljzaton kialakult maar vulkan kialakuldsa sem, amelyre tobb nemzetkozi példa is ismert.

2. szakasz. A megvaltozott dsszetételd piroklasztit-tipus jelenléte kisebb fragmenta-
ciora, ezzel egyiitt a kitorések egyre ,,szarazabba” valasara, tovabba magmas robbandsos
kitorésekre utalnak, ami a viz-magma aranyanak eltolodasa miatt kovetkezhetett be.

3. szakasz. Ezt kovetéen tigynevezett Hawaii-tipusu lavadmléses miikodés kovetke-
zett be, mivel mar nem volt elegendé vizmennyiség a freatomagmas robbanasos mikodés
fenntartasahoz. Ennek oka lehetett, hogy a viztartd rétegekben a viz mennyisége jelen-
tdsen megcsappant, vagy nagyobb mennyiségli magma tort a felszinre, esetleg nagyobb
lett a magma felaramldsi sebessége. A Badacsony bazaltjanak jelenlegi korkoros felszin-
formaja arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a lavafolyasok a krateren beliil maradtak, és
azt toltotték fel, esetleg kisebb lavatavat is alkothattak (HENCZ M. et al. 2017).

4.szakasz. A fed6 salakosszlet alapjan a vulkan rovid ideig ismét exploziv volt, viszont
mar tisztan magmas-robbandasos, tigynevezett Stromboli-tipusi mtikodésre valtott at,
aminek kovetkeztében egy salakkup épiilt fel a hegy tetején. A terepi vizsgalatok alapjan
a salakos Osszlet csak a tantthegy északi oldalan figyelhet6 meg, igy valdszintileg ott volt
az egykori salakkdp (MARTIN, U. - NEMETH K. 2004, HENCZ M. et al. 2017).

150m tufagydirt maar

5. dbra. A Badacsony vulkdn f6bb fejlédéstorténeti modellje, 3-4. szakasz: lavaomlés, majd magmds
robbandsos miikodés (HENCz M. et al. 2017)
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6. dbra. A Badacsony vulkdn f6bb fejlédéstorténeti modellje, 5. szakasz: a tantihegy kialakuldsa (HENCzZ M.
etal. 2017)

5. szakasz. Badacsony vulkdan miikodése befejezddése utan a tovabbi folyamatok
mar a lepusztulasi fazisba estek, azaz végbement a tanthegy kialakulasa. A lepusz-
tulds mértéke eltéré lehetett a monogenetikus tufagytird, vagy a sekély maar esetén.
Tufagytri esetén kisebb mértéki, mig maar estén joval nagyobb mértéki lepusztulassal
kell szamolnunk a Badacsony mai formajanak kialakulasakor (HEncz M. et al. 2017).

Osszegezve, a Tapolcai-medencében a vulkédni tevékenység megsziinését kovetSen
megkezdddott a vulkanok és azok kornyezetének fokozatos lepusztulasa. Habar a teriilet
vulkdnjainak jo része a miikodésiik alatt inkdbb csak kisméret(i pozitiv felszinformat
(tufagytirt), eseteként akar a felszin ald mélyiild kratereket (maar) hozott 1étre (NEMETH
K. et al. 2000, HENcz M. et al. 2017), a kitorések kései szakaszdban a kraterben felhal-
mozo6do lava (helyenként lavatd) megvédte a vulkani osszletet és az alatta 1évé puhabb
pannoniai tiledékeket a szamottevd lepusztuldstol. A folyamat soran a tantthegyek relativ
magassaga tehat lényegesen nem csokkent, sot esetleg helyenként nétt, mert a magmas
kézettomegek keményebbek 1évén az 8ket befogadd panndniai tiledékeknél jobban ellen-
alltak az erézionak. Mindazonaltal a vulkani szerkezeten beliil leggyorsabban a tufa-
gylri bazaltlivaval nem fedett részei pusztultak le. Igy tehdt a bazalt lavakdzet kiterje-
désétol fliggben a lepusztulds soran kup vagy csonkakup alaku tanthegyek jottek 1étre,
az elGbbire példa a Gulacs és a Toti-hegy (7. abra), az utobbira a Badacsony és a Csobanc.

7. dbra. A Toti-hegy és a Guldcs kiip alakii tantihegyei (fot: Szdszi J. 2017)




AMIROL A SZIGLIGET-TUFACSOPORT TANUHEGYEI MESELNEK

Miel6tt Szigliget vulkani tevékenységét ismertetem, tisztaznunk kell a tufa vagy
piroklaszt kérdését. A korabbi szakirodalomban a vulkéni tormelékes kézet megnevezé-
seként a tufa szerepelt (Jucovics L. 1944, 1968, SzAsz1 ]. 1983, 1997, Borsy Z. et al. 1986).
Mara mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalom hasonlé allasponton van, mint
amit KARATSON DAvID (1999) is megfogalmazott a Pannon Enciklopédiaban: eszerint a
tufa terminus a piroklaszt egy konkrét szemcseméretbe tartozé tartomanyat jeloli, azaz a
vulkani tormelék szemcseméretétdl fiiggetlen, altalanos értelemben vett helyes megneve-
zése a piroklaszt (piro = tliz, klaszt = tort rész). A piroklasztok tomegesen megszilardult,
koézetté valt megfelelje a piroklasztit. Viszont a szakirodalom alapjan hasznalom még
a »tufagylrd” és a ,tufa-csoport” elnevezéseket (Jugovics L. 1944, 1968, SzAszi, 1983,
1997, BORrsy Z. et al. 1986, MARTIN, U. - NEMETH K. 2004, HENCZ M. et al. 2017).

Véleményem szerint (SzAsz1 J. 1983, 1985, 1997) a Szigliget-tufacsoport a vulkani
tanuhegyek masik tipusat képviseli, mivel a piroklasztszérast a szomszédos Badacsonytol
eltéréen nem kovette jelentdsebb lavadmlés. Tovabba geomorfologiai szempontbol sokkal
valtozatosabb, mint a kornyez tantihegyek. A tufacsoportot a Var-hegy, az Antal-hegy-
tufacsoport és a Kiilsd-hegy-tufacsoport alkotja, a lepusztulas sordn a két utobbi tufa-
csoport tovabbi kisebb nagyobb piroklasztittomegekre darabolddott. Az Antal-hegy-
csoport tagjai az Antal-hegy, Oreg-erdd és Kis-erdd, Kiilsé-hegy-tufacsoport tagjai a
Bels§-hegy, Kamon-k8, Majélis-domb, Soponya, Ovér és Rokardnt6 (SzAszr J. 1983,
1997, Borsy Z. et al. 1986). BaLogH K. (1982) elsé radiometrikus koradatai alapjan a
Szigliget vulkani miikodése harom szakaszban ment végbe. K/Ar, valamint “Ar/*Ar
radiometrikus koradatok alapjan a Kiilsd-hegy-tufacsoport kora 4,12 +0,12 milli6 év, az
Antal-hegy-tufacsoporté 3,37+0,70 milli6 év, a Var-hegyé 3,41+0,13 milli6 év (BALoGH
K. 1982, SzAszr J. 1983, 1997, Borsy Z. et al. 1986). Viszont NEMETH K. (2000) szerint
Szigligeten mindharom kiilonallé piroklasztitdomb esetében a piroklasztsorozat
rétegei ENy-i irdnyba délnek, tovabba hasonld szdveti és dsszetételbeli tulajdonsdgokat
mutatnak, ezért egy komplex, de 6sszefiiggd vulkani rendszer miikodése soran keletkez-
hettek. Valoszintileg felszin alatti freatomagmas robbanasos kitorések eredményezték a
teljes szigligeti piroklasztit-sorozat keletkezését. Igy a piroklasztos iiledékek keletkezése
harom egységbe sorolhaté (NEMETH K. et al. 2000).

A vulkankitorés igen heves volt. A kirobbané gazok és g6zok nagyon sok kézettor-
meléket sodortak magukkal a pannéniai iiledékes rétegek alatti idésebb kézetekbdl a
freatomagmas, ,,Surtsey-tipust” kitorés soran (NEMETH K. et al. 2000, 2003, HENCZ M.
et al. 2017). A kitorés soran keletkezett piroklasztit-sorozat egy olyan korabbi maar
koriili kratergytirtiben rakédott le, amely késébb a kiirté felé megrogyott. Ennek



megfeleléen az 1. egység ennek a kiirtokitoltésnek, ugynevezett ,diatrémanak” az
tiledéke, mig a 2. és 3. egységek egy kiirt6hoz kozeli piroklasztszoras produktumai.
Az ekkor keletkezett Antal-hegy-tufacsoport és Kiilsd-hegy-tufacsoport vilagosabb,
sziirkés piroklasztitos sorozata (1. és 2. egység) telis-tele van szilur fillit-, permi voros-
homokkd-, valamint tridsz mészké- és dolomitdarabkékkal, ugynevezett zarvanyokkal
vagy xenolitokkal (jelentése idegen k&, mivel ezen zdrvanyoknak semmilyen genetikai
kapcsolata nincs a befogadd kozettel). Nagyon érdekes, hogy a szigligeti piroklasztso-
rozat a kéreg eredetli zarvanyok mellett szamottevé mennyiségben tartalmaz a Fold
fels6kopenyébdl szarmazo xenolitokat is, amelyek egyes darabjai ezen a lel6helyen akar
az emberfej nagysagot is elérhetik. A szigligeti fels6kopeny-xenolitok (régebbi nevén
olivinbombak) asvanyos Osszetételitk alapjan tobbnyire a szines szilikatasvanyokbol
allo peridotit kdzetcsalad lherzolit (olivin-, ortopiroxén- és klinopiroxén-gazdag peri-
dotit) és harzburgit (olivin- és ortopiroxén-gazdag peridotit) tagjait képviselik (Hipas
K. etal. 2007). Jugovics L. (1944) szerint egy masodik vulkani szakaszban a piroklaszt
ok szérésit nagyon kevés ldvaomlés kovette, amit az Oreg-erdé és Belsé-hegy tetején
megmaradt bazalttormelék jelez.

A posztvulkani szakaszban a piroklasztsorozat nagy része letarolodott, de mivel
keményebb volt az alatta talalhaté panndniai iiledékeknél, ezért részben megvédte
azokat a lepusztulastol. Szigligetnél a tobbi tanthegytdl eltérd volt a lepusztulas jellege. A
pleisztocén idején (a Balaton arkanak vetddéses besiillyedésekor) az Antal-hegy-csoport
és Kiils6-hegy-csoport tufatomege rogokre darabolodott. (Jucovics L. 1944, SzAsz1 J.
1983, 1997, Borsy Z. et al. 1986, NEMETH K. et al. 2000). Az ut6bbi {6 tomegét alkotd
Bels6-hegy kozponti piroklasztittomegérdl kisebb-nagyobb részek valtak le, amelyek
a szélséséges tundraéghajlaton végbemend tomegmozgasos felszinalakité folyamatok
(talajcsuszamlds) révén a pusztuld pannoéniai iiledéklejtén délnyugati, illetve déli
iranyba a Balaton arka felé csusztak le. A nagyobb levalt piroklasztittomegek részben
megvédték a lepusztulastél a pannon lejtét, és igy masodlagosan négy kisebb tanuhegy
alakult ki: Majélis-domb, Soponya, Ovér és Rokardntd. Koziilikk a legszebb az Ovir,
amely masodlagosan szinte teljesen szabalyos kup alaku tantheggyé formalodott. A
masodlagos helyzet tufatdmeg alatt ,krinolinszoknya-szertien” maradt fenn a pannon
lejté maradvanya. Innen kapta ez a domb a mésik nevét, a ,,Kiralyné szoknydja” (GERE
L. et al. 2013). Tetején egy kisebb var romjai is lathatok (8. abra).

A Var-hegy fiatalabb, sotétebb, barnds szinli piroklasztitosszlete a vulkani tevé-
kenység térben és idében is kiilonallo szakaszat képviseli (Jucovics L. 1944, BALOGH
K. 1982, SzAsz1 ]. 1983, 1997, Borsy Z. et al. 1986). A Var-hegynél is a kitorés egy frea-
tomagmas robbandssal kezdddott, de ez valdszintileg kevésbé volt heves. Kevesebb
zarvanyt ragadott magaval, tovabbd - eddigi ismereteink szerint - teljesen hidnyoznak
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8. dbra. Az Ovdr (mdsnéven Kirdlyné szoknydja) ldtképe (foté: Szdszi J. 2021)

beldle a fels6kopeny eredetti kézetek. A Var-hegy késébbi vulkdni szakaszaiis alapvetéen
robbandsosak voltak, amelyek hatasara a hegy tufagytirijének nagyrésze megsemmisiilt
(NEMETH K. et al. 2000). Az ezzel a folyamattal 6sszefligg6 repedéseiben izz6 lava tort
fel, amelynek nagy része valosziniileg mér a repedésben megszilardult. Igy keletkezett
Var-hegy alacsonyabb déli nyergét kelet-nyugati iranyban kettészel$ keskeny bazalttelér,
amely a lehtilést kovetSen vizszintesen oszlopokkal pusztult tovabb (Jucovics L. 1968,
SzAsz1]. 1983, 1985, 1997, Borsy Z. et al. 1986).

NEMETH K. (2000) szerint a szigligeti piroklaszt 3. egységének kapcsolata a masik
kettével nem tisztazott, de erre vonatkozdlag két hipotézis lehetséges. A rendelkezésre
all6 adatok alapjan mindkett6 elképzelhetd.

1. hipotézis: a 3. egység (Var-hegy) egy teljesen fiiggetlen vulkani kiirtérendszerhez
kapcsolodik, amelyet feltoltott az abba belecstszo, megsiillyedt és kissé megbillent
korabbi kratergytiriik sorozata (amit az 1. és 2. egység képvisel).

2. hipotézis: az 1-2. és 3. egységek egy komplex szerkezetli és nagyméretii vulkani
kiirtérendszer részei, amit a Rokardntonal és Var-hegynél a mai felszin felett lathato
erodalt szerkezet tanusit. Ennek a csatornaja tolt6dott fel a kibillent és a kiirtébe
visszacstszott, korabbi kratergytriit alkoto rétegekkel (1. és 2. egységekkel), amelyek
emiatt ENy-i d6léstiek lettek. Ebben a feltevésben a 1. és 2. egység rétegtanilag egymdshoz
szorosan kapcsolodik. A 3. egység pedig egy nagyméret(i vulkdnnak egy korai produk-
tumaként értelmezhetd.



9. dbra. Szigliget geoldogiai térképe. A térképen lévi
szintvonalak 20 méterenként vannak feltiintetve.
(NEMETH K. et al. [2000] nyomdn szerk. Szdszi ].)

A posztvulkani szakaszban a szomszédos
Badacsonyhoz hasonléan tovabbi lepusztu-
lassal alakult ki a szigligeti Var-hegy 230,4
m magassagu szabalytalan, kap alaku tanu-
hegyet formazoé latképe (Jucovics L. 1968,
SzAsz1].1983,1985,1997, Borsy Z. etal. 1986,
NEMETH K. et al. 2000). A népnyelv a tantihe-
gyek felsd, sziklas részét a hegy ,bluzanak”
és az also6 lankas pannon lejtét pedig a hegy
»szoknydjanak” nevezi. Itt bazalt és bazalt-

piroklasztit

T km " ([ fedett piroklasztit tufa szikldk alkotjak a hegy ,blizat”, amely
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7 e rperem panndniai iiledéket a lepusztuldstol, ez lett a
ey i hegy ok

A Tapolcai-medence fejlédésének befe-
jez6 szakaszaban, az utolsé jégkorszak
végén keletkezett a Balaton. A csapadékosabb idészakban a mainal tobb méterrel
magasabb volt a té vizszintje. Ezért a medence tulnyomo részét nyilt viz vagy mocsar
boritotta, amelybdl szigetként, illetve félszigetként allt ki a Szigliget-tufacsoport. A
tatarjarast koveten erre a Balaton altal korbevett, jol védhetd hegyre kezdett épiilni
a szigligeti var. A var épitése soran jelentés mértékben teraszossa alakitottak a hegy
tetejét, a helyben kifejtett barnas kdzetbdl épitve fel a varat (11. abra). A var épitése
IV. Béla kiraly adoményozasa révén 1260-ban vette kezdetét. Késébb a torok elleni
harcokban Szigliget jelentés végvari szerepet toltott be. Végiil 1697-ben egy villam-
csapas hatdsara bekovetkezett robbanas miatt a var gyors pusztulasnak indult (GERE
L. 2003). A var ujjasziiletése 1991-ben a ,,Szigliget Varalapitvany” megalakulasaval
kezdddott. Mint az alapitvany kuratériumanak tagja, magam is aktivan részt vettem
a var ujjaépitésének folyamataban.

BEFEJEZESKENT...

Akimégnem jartvolna Szigligeten, annak egy rovid utbaigazitas, hogy mit érdemes még
megnézni. Van itt latnivalé b6ven, hisz nincs még egy olyan kistelepiilés hazankban,
amelynek teriiletén egyszerre két kiilonallo, kozépkori varrom és egy - romai alapokon
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10. dbra. A Szigliget geoldgiai keresztszelvényei (Németh K. et al. [2000] nyomdn szerk. Szdszi ].)

11. dbra. A Virhegy délnyugati latképe (foté: Szdszi J. 2021)




épiilt -~ Arpad-kori templomrom (Csonkatorony) magasodna. Nem beszélve arrol,
hogy Szigligeten all még a klasszicista stilustu Esterhazy-kastély (a mai Alkotohdz)
gyonyoru védett arborétummal Gvezve, egy ma mar klasszicista stilusi réomai kato-
likus templom az 6faluban és egy szintén klasszicista stilusti kdpolna a Rékaranté nevi
domb tetején. Ezek koziil a két var és a Csonkatorony szabadon megtekinthetd, utobbi
a Kamon-ké Tandsvény 2. szamu dllomasa. A két var koziil a nagyobb, tobbszor resta-
uralt és nagyrészt helyreallitott var, a szigligeti Var csak nyitvatartasi idében és belé-
p&jeggyel latogathaté. A kisebb, részben restauralt var, a szigligeti Ovar belépdjegy és
nyitvatartdsi idé nélkiil vérja a ldtogatokat. Meredek kaptatén lehet feljutni az Ovér
tetejére, de a varrom egyik tornyanak maradvanyara épitett kilatordl nyilé panordma
karpoétol minden faradsagért.

Legvégiil Kisfaludy Sandor 1833-ban irt Szigliget cim{i romantikus regéjébdl idézek.
Versében ugyan Szentgyorgyi Pal gydmleanyarol, Ilkarol irta az alabbi sorokat, de
szamomra e sorok ennél tobbrdl, sziiléfalum, Szigliget szépségérdl is mesélnek. Az elsd
ének 12. verse szerint ,,Nagyit a hir, ha szdarnyra kél,/ Itt valésdg tobb a hirnél, / Ily szépet
nem teremte még/ A magyar vad fold és ég.”

Koszonetnyilvanitas

Kosz6nom, Henz Matydsnak, a badacsonyi vulkanizmusrdl sz6lé tanulmény tarsszer-
z6jének, illetve Korbély Barnabasnak, a Szigliget vulkanizmusardl sz6l6 tanulmany
tarsszerzGjének, hogy a tanulmanyaik kéziratait rendelkezésemre bocsatottak. Tovabba
koszonom Henz Matyas kritikai észrevételeit, amelyek nagyban emelték a cikk szakmai
szinvonalat. Legfébbképpen koszonettel tartozom — egykori kozépiskolai tanitvanyom
- Hidas Karoly dldozatos munkajaért, azért, hogy segédkezett az angol nyelvii szakiro-
dalom forditasdban, tovabbd szakmai tanacsokkal latott el a tanulmany megirasakor.
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