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AZ ALFÖLD KUNSÁGI (PANNÓNIA! S. STR.) 
EMELETBELI KÉPZŐDMÉNYEI

B é r c zi I s t v á n * — D a n k  V ik t o r **  — Ga jd o s  I s t v á n * * *  — P a p  Sá n d o r * * *  
R é v é s z  I s t v á n * — Sz e n t g y ö r g y i  K á r o l y * — V ö l g y i  L á s z l ó * * *

Bevezetés

Az Alföldön a fiatal harmadidőszaki képződmények tetemes részét a kun­
sági (pannóniai s. str.) emelet üledékei alkotják. Ezek megismerését és feltá­
rását a rendszeres szénhidrogén-kutatás tette lehetővé. Már a mintegy fél év­
századdal ezelőtt mélyített első fúrások adatai alapján sejthető volt a ma 
pannóniai s. str.-nak nevezett üledékösszletnek a korábban feltételezettnél 
nagyobb vastagsága. A képződmények pontosabb elterjedési és vastagsági 
viszonyai csak az utóbbi időben váltak körvonalazhatóvá (Magyarország pan­
nóniai képződményeinek földtani térképsorozata). A kunsági (pannóniai s. str.) 
emelet képződményeit harántolt több ezer mélyfúrás változatos, szerkezetileg 
erősen tagolt feküt tapogatott ki. A fekü szerkezeti helyzete, a rétegsorok 
tagolódása, a fáciesek kapcsolatai azt bizonyítják, hogy a fiatalabb üledékek­
kel teljesen fedett kunsági képződmények a gyorsabban süllyedő mélyzónákat 
töltötték ki, ezeket a mérsékeltebb aljzatmozgással jellemzett gerincvonulatok 
választják el egymástól. E két morfológiai régió között az ugyancsak tagolt, 
átmeneti szerkezeti helyzetű és süllyedéstörténetű mélységtartomány teremt 
kapcsolatot.

A képződmények jelenlegi szerkezeti helyzete — a medencerendszer egé­
szére ható folyamatos süllyedés miatt — szoros kapcsolatot mutat, a fáciesek 
elrendeződésével is ellenőrizhetően, a paleogeomorfológiai viszonyokkal.

A fejlődéstörténeti eseményektől és az üledékgyűjtőbeli helyzettől füg­
gően az alföldi kunsági emeletbeli rétegsorok között jelentékeny vastagságbeli 
különbségek (150 — 3500 m) tapasztalhatók (lásd: Magy. orsz. pannóniai kép­
ződményeinek földt. térképsorozata).

Általános sajátosságok 

Településmód

A kunsági emelet üledékeinek két települési módja ismert az alföldi meden­
cerendszerben. A lényegesen idősebb — többnyire proterozóos—mezozóos — 
képződmények felett diszkordanciával, a szarmata rétegekre pedig üledék­
hézag jele nélkül következnek a kunsági emelet kezdőrétegei. Mindkét tele­
pülési helyzet kapcsán megfigyelhető azonban, hogy a rétegek túlterjednek a
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szarmata vagy idősebb miocén fekün és rendre egymás felett is. Az idősebb 
képződmények felett, megfelelő környezeti feltételek mellett, transzgressziós 
alapkonglomerátum körvonalazza az üledékgyűjtő térnyerését.

A szarmata—kunsági képződmények közötti határ megállapítása egy­
részt a szakaszos mintavétel, másrészt a több helyen jelentkező „turbidit” 
jellegű üledékáthalmozás miatt többnyire nehézkes.* E mellett a medencebeli 
szarmata képződményeken belül a peremi kifejlődések közül csak a Kozárdi 
Formáció rétegei azonosíthatók kifogástalan módon. A Tinnyei Formációt 
rendszerint nehéz kimutatni, bár néhány kielégítő mértékben feltárt rétegsor 
adataival a magyarországi felfogás szerint értelmezett szarmata fiatalabb 
rétegtani egységének jelenléte is igazolható a szorosabb értelemben vett pan- 
nóniai üledékek feküjében. Néhol a szarmata rétegek víz alatti elmosásból 
eredő részleges hiánya tapasztalható.

Sajátos a szarmata—pannóniai s. str. képződmények közötti határ jellege 
a DK-alföldi mély süllyedékek zónájában. Itt — kizárólag e zónák belsejére 
korlátozott elterjedésű — izopikus kifejlődésű, 100 — 250 m vastag pelites, 
leginkább a slírre emlékeztető üledékösszlet települ a felső-bádeni és a pannó­
niai s. str. képződmények közé, amely fedője és feküje felé egyaránt folyama­
tos üledékképződés jegyeit mutatja. Belőle ősmaradványokat kimutatni egye­
lőre nem sikerült. E süllyedékzónák belsejében jelenleg tehát paleontológiái 
módszerekkel a szarmata jelenléte nem bizonyítható, ugyanakkor hitelt ér­
demlő ismeretanyag nem is cáfolja a szarmata jelenlétének lehetőségét. Az 
eddigi — jelentőségükhöz mérten elég csekély számú — adatok arra látszanak 
utalni, hogy az erőteljesen süllyedő mélyzónák belsejében a szarmata képződ­
mények sajátságos, nyíltvízi, de a vízmélység, ill. kedvezőtlen geokémiai és 
szedimentációs környezet („turbidit” képződés) miatt, gyakorlatilag ősmarad­
ványmentes fáciese alakult ki. Ezt az elgondolást inkább alátámasztani, mint 
cáfolni látszik az a tény, hogy az említett sülfyedékzónák peremén normális 
litorális, gyakran biogén szarmata rétegek mutatkoznak összefüggő öves elren­
deződésben.

Az Alföld területén tehát nagyrészt a szarmata képződményekhez csat­
lakoznak üledékfolytonosan a kunsági emelet rétegei, eltekintve azoktól a 
szarmata során létező szárazulatoktól, amelyeket szarmata vagy kunsági alap­
konglomerátumok öveznek.

Kőzetrétegtani tagolódás

A mélyfúrásos kutatás során feltárt nagy vastagságú (a hazai értelemben 
elhatárolt), szarmata és pleisztocén közötti pannóniai (s. 1.) képződményekben 
a rétegtani tájékozódásnak — a különféle őslénytani módszerekkel elért tagad­
hatatlan előrehaladás ellenére — legszilárdabb támpontjait a kőzetrétegtani 
módszerek jelentik. Az alföldi pannóniai (s. 1.) rétegsorok litosztratigráfiailag 
alapvetően kétosztatúak. Alsó, uralkodóan pelites részüket (amely megfelel a 
korábban alsó-pannóniai alemeletbe tartozó képződményeknek), Peremartoni 
Főcsoportnak, felső vékony réteges, homokos—pelites részeit Dunántúli Fő­
csoportnak nevezzük, egyetértésben a Magyar Rétegtani Bizottság vezetősé­

* A  „turbidit”  megjelölést itt szélesebb értelemben, a gravitációs üledékfolyások vala­
mennyi típusát beleértve, használjuk.
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gének állásfoglalásával. A kunsági (pannóniai s. str.) képződmények fedőkép­
ződményeit a Magyarországon korábban felső-pannóniainak nevezett képződ­
mények alkotják, amelyek üledékfolytonosan fejlődnek ki a kunsági emelet- 
beli (az alsó-pannóniai, pannóniai s. str.) rétegekből. Kőzetrétegtanilag az 
Alföldön a pannóniai (s. 1.) képződmények felső része képezi a fedőt, a Pere- 
martoni Főcsoport kőzetrétegtanilag az Algyői Formációval zárul. Ez a meg­
oldás természetesen kizárólag litosztratigráfiai nézőpontból állja meg a helyét, 
mert az időrétegtani határ metszi a kőzetrétegtani határt (Bérczi L — Phil­
lips E. L. 1982).

A litosztratigráfiai egységek jellemzése

A litosztratigráfiai egységek kapcsolatát és vertikális összefüggéseit mu­
tatjuk be az 1., 2., 3., 4. ábrákon.

Marosi Formációcsoport

Szarmata fekü esetén — eddigi ismereteink szerint az esetek többségé­
ben — a Marosi Formációcsoport üledékfolytonossággal fejlődik ki belőle. 
A tagozat minden más feküre diszkordanciával települ. Fedője az esetek túl­
nyomó részében a Nagykörűi Agyagmárga Formáció és a Szolnoki Homokkő 
Formáció (pl. Endrőd, Szarvas környéke).

Békési Konglomerátum Formáció

A Békési Konglomerátum Formáció csak a pusztaföldvár—battonyai és 
az algyő— kiszombori preneogén gerincsorokon és néhány, ezeknek az előte­
rében levő medencealjzati kiemelkedésen van meg. Legmagasabban a Bat.-K 
19. sz. fúrás érte el 1009 m-ben, legmélyebben az Uszi 1. sz. fúrás 3648 m-ben. 
Vastagsága a 100 m-t általában nem haladja meg. A gerincek magasabb pont­
jain foltokban hiányzik és a környező mély medencék felé is kiékelődik. Leg­
vastagabb a lejtőkön, ahol az egykori felszín mélyedéseit 60 — 80 m vastagság­
ban tölti ki. A pusztaföldvár -battonyai és az algyő—kiszombori előfordulá­
sok között laterális kapcsolat nincs. A Békési Konglomerátum Formáció late­
rálisán közvetlenül érintkezhet a Tótkomlósi Mészmárga Formációval.

A Békési Konglomerátum Formáció feküjére mindig diszkordanciával 
települ, attól általában jól elhatárolható. Pusztaföldvár—Pusztaszőlős—Tót­
komlós— Csanádapáca környékén egyes helyeken a vele azonos vagy hasonló 
kifejlődésű idősebb miocén rétegektől való elkülönítése bizonytalan. A fedő 
legtöbbször a tagozatra üledékfolytonossággal telejmlő Tótkomlósi Mészmárga 
Formáció, ritkán a Nagykörűi Agyagmárga Formáció. A Tótkomlósi Mész­
márga Formáció és a Békési Konglomerátum Formáció között több helyen 
5 10 m-es átmeneti öv van, amelyben mészmárga és homokkő rétegek válta­
koznak egymással.
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2. ábra. A kunsági (pannóniai s. str.) képződmények típusszelvénye
Összeállították: Gajdos I .— Pap S.— Somfai A .— V ölgyi L.

1. lösz 2. aleurit, aleurolit, 3. homok, 4. homokkő, 5. homokos konglomerátum, konglomerátum, 6. agyag, 
7. agyagmárga, 8. mészmárga, 9. mészkonkréció, 10. földes-fás barnakoszencsik

Ább. 2. Typusprofil der Bildungen der Kunság Stufe (Pannonien s. str.)
Zusammengestellt von: I. Gajdos—S. Pap A. Somfai—L. Völgyi 

1. Löss 2. Aleurit, Aleurolit, 3. Sand, 4. Sandstein, 5. sandiges Konglomerat, Konglomerat, 6. Ton, 7. lon- 
mergel, 8. Kalkmergel, 9. Sandkonkretion, 10. Erdig-holzhaltiger Braunkohlenschnur
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K ő z e t t a n i  f e l é p í t é s

Kőzetanyaga világosszürke, szürke, egyenetlen, darabos törésű. Szemcse - 
összetétele alapján ez a formáció a legtöbb esetben kavicsos durva- és közép­
szemcsés homokkőből áll. Csak ritkán, az összlet legalján éri el a finomszem­
csés konglomerátum szemcseösszetételt. Az apró- és középszemcsés konglome­
rátum, görgeteg egészen ritka. A tagozat alaphegység közeli zónájából breccsa 
jellegű képződmények is előkerültek. A kevés finom- és aprószemű homokkő, 
esetleg aleurolit betelepülés segítségével a látszólag egységes kifejlődésű összlet 
alritmusokra bontható. Az egyes alritmusokban — de tendencia jelleggel az 
egész konglomerátum összletben is — a szemcseösszetétel felfelé való kifino­
modása rögzíthető. Az 1 — 40%-nyi kavicsanyag elrendeződésében irányított­
ság nem figyelhető meg. A kavicsok általában lekerekítettek, anyaguk kvarc, 
kvarcit és metamorfit. A rétegződés elemei vagy hiányoznak, vagy nehezen 
ismerhetők fel, szinte minden határfelület elmosódó, fokozatos. Csupán a 
homokkő szakaszokban figyelhető meg az összlet felső határa közelében réteg­
zettség. Ez részben szemcsenagyság különbségekre, részben csillámtartalomra 
vezethető vissza. Gyakoriak a kavicsos lumasellák (Limnocardium sp. és Con- 
geria sp.). Érdekességként előfordult szenes kötőanyagú konglomerátum is. 
A sósavban oldódó rész %-os mennyisége néhány %-tól 35—40%-ig terjed. 
Bőségesen találunk kemény, karbonátos kötőanyagú szakaszokat. Mindezek a 
hullámverési zónában, illetve az azt övező csendesebb vizű zónában történt 
felhalmozódás bizonyítékaként tekinthetők. Meredek partot, gyors feltöltő- 
dést, területileg és időben változó energiaviszonyokat tételezünk fel. A mélyebb 
szerkezeti helyzetbe telepített fúrásokban a szemcseösszetétel finomodása és 
a kavicsfrakció mennyiségének csökkenése észlelhető, az osztályozottság javu­
lásával párhuzamosan. A gránit aljzatú területeken a vékony konglomerátum 
fölött a formáció arkóza homokkő kifejlődésű. Egy fúrásban vertikálisan szem­
lélve az osztályozottság ingadozásait azt tapasztaljuk, hogy egyaránt előfor­
dulnak mérsékelten, gyengén, igen gyengén és rendkívül gyengén osztályozott 
szakaszok. Tendencia jelleggel vertikálisan és horizontálisan is megfigyelhető 
a szinusz görbe jellegű osztályozottsági változás. A partvonal egyre távolodik, 
mivel a süllyedés mértéke nagyobb, mint a feltöltődés, a szemcseösszetétel 
finomabbá és homogénebbé válik. A CM diagramon az egyenletes szuszpenzió 
(legkevesebb), osztályozott szuszpenzió és görgetve szállítás pontjai egyaránt 
előfordulnak. Ez egyben gyakorisági sorrendet is jelent. A görgetve szállított 
üledékek pontjai mintegy 80%-ban vannak jelen, ami az ábrából az ismétlődő 
pontok miatt nem tűnik ki.

-<------------
3. ábra. A  kunsági (pannóniai s. str.) képződmények Marosi Formációcsoportjának

medencebeli típusszelvénye 
összeállították: Gajdos I.— Pap S.—Somfai A.—Völgyi L.

1. homokkő, 2. aleurolit, 3. agyagmárga, 4. márga, 5. aleuritos márga, agyagmárga, 6. kavicsos márga, 7. agyag,
meszes agyag

Abb. 3. Typusprofil des Beckeninneren der Maros Formationsgruppe der Bildungen der
Kunság Stufe (Pannonien s. str.)

Zusammengestellt von: I. Gajdos— S. Pap—A. Somfai—L. Völgyi 
1. Sandstein, 2. Aleurolit, 3. Tonmergel, 4. Mergel, 5. Aleurolit führender Mergel, Tonmergel, 6. Kieselhaltiger

Mergel, 7. Ton, kalkhaltiger Ton
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Tótkomlósi Mészmárga Formáció

A Tótkomlósi Mészmárga Formáció, a nagy mélységű medencék (pl. hód- 
mezővásárhely—makói árok) és a kisebb üledékhiányos területek kivételével, 
az Alföldön általánosan elterjedt. Vastagsága változó, a 200 m-t nem haladja 
meg. Településére jellemző, hogy a medencealjzati kiemelkedések tetőrészén 
elvékonyodik, gyakran kiékelődik, oldalain kivastagodik, majd a mélyebb 
medencék irányában összefogaz ódik a Dorozsmai Márga- és a Vásárhelyi For­
mációval. Ez azonban még további vizsgálatokat igényel.

A formáció a Békési Konglomerátum Formációra mindig üledékfolytonos­
sággal települ. A két formáció között 5 — 10 m-es átmeneti zóna lehet, amely­
ben mészmárga és homokkő rétegek váltakoznak egymással. Ahol a Békési 
Konglomerátum Formáció hiányzik, ott idősebb képződményekre települ. A 
Tótkomlósi Formáció és a fekü idősebb miocén képződmények között egyes 
helyeken diszkordancia van (pl. Üllés). Az Alföld más részein (pl. Kaba—Kis­
újszállás, Nagykörű környékén, a Közép- és Kelet-Alföldön) viszont üledék­
folytonosságra utaló jelenségek vannak. Ezeken a helyeken a diszkordáns tele­
pülés esetén ott, ahol a fekü idősebb miocén képződményei hasonló kőzettani 
kifejlődésűek, a pontos elhatárolás nehéz, elsősorban a természetes gamma 
szelvények segítségével lehetséges. A miocénnél idősebb kőzetekre a tagozat 
mindig eróziós diszkordanciával települ és elhatárolása nem okoz problémát. 
A nagy mélységű árkok peremein és az ilyen árkokban levő relatív medence­
aljzati kiemelkedéseken a formáció üledékfolytonossággal települ a Dorozsmai 
Márga- vagy a Vásárhelyi Formációra. Ezeken a helyeken a két kifejlődés 
között az átmenet általában fokozatos. A Tótkomlósi Mészmárga Formáció 
fedője leggyakrabban a Nagykörűi Agyagmárga Formáció. A kettő között 
általában 5—20 m vastag átmeneti szakasz van, amelyben agyagmárga és 
márga rétegek váltakoznak egymással úgy, hogy a karbonáttartalom alulról 
felfelé haladva fokozatosan csökken. Az átmeneti részt tradicionálisan a Nagy­
körűi Agyagmárga Formációba soroljuk.

K ő z e t t a n i  f e l é p í t é s

A Békési Konglomerátum Formációtól legtöbbször néhány méter vastag­
ságú átmeneti szakasz választja el. Ennek anyaga karbonátos finomhomokkő, 
aleurolit vagy márga, mely rétegzett és fokozatos átmenetet képez a fedő 
felé is, csatlakozva a Nagykörűi Agyagmárga Formációhoz. Ez márga, mész­
márga váltakozásából áll, majd agyagmárga közbetelepülések is megjelennek 
és fokozatosan uralkodóvá válnak. A kőzet 60 — 95%-ban mikrokristályos 
CaC03-ból áll. Tartalmaz néhány százalék dolomitot is. Ezen kívül kevés 
kvarc és agyagásvány építi fel. A karbonáttartalom alapján néhány minta 
agyagos mészkőnek minősül.

Ahol a kunsági emelet magas szerkezeti helyzetű, kifejlődése vékony (pl. 
Ásotthalom, Kelebia, Battonya), ott színe világos sárgásszürke, kagylós, pik­
kelyes törésű, gyakran tartalmaz aleuritos, esetleg homokos szakaszokat. A 
kőzetben a piritesedett no vény marad vány ok, aleurolit feldúsulás sok helyen 
szaggatott, vízszintes, laposhullámos mikrorétegzettségre utal.

A középmély—mélyebb szerkezeti helyezetű területeken a mészmárga 
színe sötétebb, világos barnásszürke, sárgás barnásszürke. Kagylós-, pikkelyes-,
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esetleg szilánkos törésű, rideg, néha repedezett. Itt az aleurolitos szakaszok 
ritkábbak.

A magas szerkezeti helyzetű területek mészmárgája feltehetően sekély 
vízben, parttól nem nagy távolságra képződött. A középmély területeken az 
egykori szigetek víz alá kerülésével, sekélyebb, nyugodt vizű víz alatti hátsá­
gok jöttek létre, itt az előzőnél reduktívabb viszonyokat tételezünk fel.

Keceli Bazalt Formáció

A Keceli Bazalt Formációt eddig az Alföldön három területről ismerjük. 
Ezek:

1. Kiskunfélegyháza Kiha-Ny 3. sz. fúrás és környéke,
2. Balástya S. 1. sz. fúrás környéke,
3. Rúzsa 4., Ü. 28., Bordány 2. sz. fúrások környéke.

Mindegyik terület egy-egy kitörési centrumot is jelent. Az egyes területek 
kiterjedését fúrásokkal lehatároltan nem ismerjük.

A Keceli Bazalt Formáció az Alföldön a kunsági emelet és az idősebb 
miocén rétegek között helyezkedik el. A fekü miocén kőzetek tető része már 
tartalmaz néhány 10 cm vastag bazalt padot. A fedő a Dorozsmai Márga vagy 
a Tótkomlósi Mészmárga Formáció. A Tótkomlósi Mészmárga Formáció mész­
márgája a bazalt agglomerátum felső részében kis töredékek és vastagabb 
rétegek formájában is megvan. Igen érdekes a Rúzsa 4. sz. fúrás anyagából 
készült csiszolat, ahol a bazalt kis, lekerekített gömbök formájában tartal­
mazza a mészmárgát. A mészmárga betelepülések is tartalmazzák a bazalt és 
bazalttufa vékonyabb —vastagabb csíkjait, kisebb-nagyobb törmelékeit.

Dorozsmai Márga Formáció

A formációt eddig csak a Szeged környéki középmély neogén medence­
részekből és a hódmezővásárhely—makói árokból ismerjük. További előfor­
dulásait várhatjuk a békés—gyulai stillyedék, a derecskéi depresszió és más 
mély medencék azon részein, amelyek közelében a medenceperem meredek 
lejtőjű. Eddig ismert legnagyobb vastagsága a Hód I. sz. fúrásban 397 m.

A formáció feküjét idősebb miocén kőzetek vagy a preneogén medence- 
aljzat alkotja. Az idősebb miocén rétegekre diszkordanciával települ. A mély 
medencerészekben (pl. a Hód I. sz. fúrás) folyamatos átmenet valószínűsíthető 
az idősebb miocén és a kunsági rétegek között, bár itt a szarmata jelenléte 
őslénytanilag még nem bizonyított. A fedő — konkordáns településsel — min­
den esetben a Vásárhelyi Formáció.

A nagy mélységű medencékben ez a formáció általában a kunsági emelet 
legmélyebb helyzetű tagja. Kútgeofizikai szelvények segítségével azonosítása 
a már említett átmeneti területek kivételével (pl. Üllés—Rúzsa—Kelebia) 
általában jól megoldott. A durvább törmelékes rétegek és a karbonát tartalom 
nagyobb területre kiterjedő egyidejű változása a formáción belül egy-egy 
medencében vagy medencerészben finomabb szintezést, illetve formáción belüli 
rétegazonosítást is lehetővé tesz.



Az Alföld kunsági képződményei 189

Vásárhelyi Formáció

A formáció tipikus kifejlődéseit a hódmezővásárhely—makói árokban és 
a Szeged—Dorozsma környéki mély medencerészekből ismerjük, a Dorozsmai 
Márga Formáción túlterjedő jelleggel. Valószínűleg ezekkel azonosak a békés — 
gyulai süllyedék É-i részén mélyített fúrások Tótkomlósi Mészmárga Formáció 
és Nagykörűi Agyagmárga Formáció közötti rétegsorai. Ugyancsak ezzel azo­
nosítható az Abádszalók-D. 1. sz. fúrás azonos rétegtani helyzetű összlete is. 
A tagozat kifejlődésére valamennyi nagy mélységű alföldi medencében számít­
hatunk.

A Vásárhelyi Formáció a kunsági emelet relatíve idős tagja. A formáció 
feküje eddigi ismereteink alapján a Dorozsmai Márga Formáció vagy a Tót­
komlósi Mészmárga Formáció, amelyekre üledékfolytonossággal települ. A fedő 
a Nagykörűi Agyagmárga Formáció, az üledékfolytonosság ebben az irányban 
is valószínű. Az elhatárolás az üledékfolytonosság miatt mind a fekü, mind a 
fedő felé bizonytalan lehet.

K ő z e t t a n i  f e l é p í t é s

A Dorozsmai Márga és a Vásárhelyi Formáció kőzettani jellemzőit, azok 
nagyfokú hasonlósága miatt együtt tárgyaljuk.

Mészmárga. Sötétszürke, feketésszürke színű. Sekélyebb területeken eset­
leg sötétbarnás szürke színű. Kagylós, pikkelyes, szilánkos törésű, 60-95% - 
ban mikrokristályos kalcit tartalmú. Fokozatos átmenetekkel márgából fej­
lődik ki. Ezeken a helyeken gyakori a lemezes elválás is, esetleg repedezettség. 
Helyenként aleurit tartalmú, fészekszerű betelepülésként tartalmazhat kvarc 
szemcséket. Foltokban bakteriopirit csomókat tartalmaz hintve. A márgával 
szemben alárendelt mennyiségű, csupán vékonyabb csíkokban van jelen.

Márga. Sötétszürke, feketésszürke színű, 40 — 60% karbonáttartalmú, 
kagylós, pikkelyes törésű, lemezes elválású, ritkán repedezett. Bakteriopirit 
csomókat tartalmaz. Néhol fokozatos átmenettel mészmárgába megy át. Vál­
tozó mennyiségű homok, illetve aleurit szemcsét tartalmazhat. Helyenként 
vékony homokkő csíkok tagolják. Ezek alsó határa éles, felfelé az átmenet 
éles és fokozatos is lehet. Gyakori a fészekszerű homokbetelepülés. A réteg­
lemezek lefutása vízszintes, párhuzamos, esetenként laposhullámos. Gyakori 
a fényes csúszási tükör.

Agyagmárga. Sötétszürke, kagylós-pikkelyes törésű, máshol lemezes elvá­
lású. Fokozatos átmenetekkel márgába, illetve finom aleurolitba megy át. 
Homokkő csíkok, durva aleurolit rétegek, réteglemezek a Vásárhelyi Formá­
cióban gyakoriak. Az agyagmárga részaránya felfelé növekszik a márga rová­
sára. Néhol szabálytalan formájú betelepülésként finomhomok szemcseméretű, 
eltemetett homokhullámok jelentkeznek. Fészekszerűen finomhomok is elő­
fordul. Bakteriopirit csomókat tartalmaz. A csúszási tükör gyakori, helyen­
ként pergésre hajlamos. Felső szakaszán előfordulhatnak finomhomokkő kavi­
csok is.

Finom aleurolit a Vásárhelyi Formációra jellemző. Sötétszürke, szórtan 
aprócsillámos. Az összlet alján márgát, mészmárgát rétegez, feljebb agyag- 
márgát tagol, többnyire fokozatos átmenetekkel. Piritcsomókat tartalmaz. 
Hasonlóan a márga és agyagmárga rétegekhez, gyakran tartalmaz homokkő,
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kavicsos homokkő csíkokat. Felfelé haladva rétegsoron belüli részaránya nö­
vekszik.

Durva aleuroíit főleg a Vásárhelyi Formációban fordul elő vékony csíkok 
formájában. Szürke, sötétszürke színű, csillámos, osztályozatlan, szenesedett 
növény maradványokat tartalmaz.

Durvahomokos, aprókavicsos márga, agyagmárga a Dorozsmai Formáció 
jellegzetes üledéke. Csak a kunsági emelet alsó részén található meg. A kavics­
anyag általában kissé koptatott, ám gyakoriak a szögletes szemcsék is. A 
szemcseösszetétel alulról felfelé finomodik. Alsó határa többnyire éles, felső 
gyakran fokozatos. A kavicsok anyaga kvarc, kvarcit és metamorf it. Néhány 
törmelékes mészkőszemcse is előfordul. A kavicsos szakaszokban gyakoriak az 
agyagmárga anyagú kavicsok (intraklasztok) is.

Finomhomokkő. Magas az agyagfrakció részaránya. Szürke, középkemény, 
gyakran tartalmaz agyagmárga és finom aleuroíit anyagú kavicsokat. Vékony 
csíkok, betelepülések formájában van jelen, főleg a Vásárhelyi Formációban. 
Mennyisége alárendelt a rétegsorban.

Apróhomokkő. Alig fordul elő, csupán vékony csíkok formájában találjuk. 
Az aleuroíit és agyag frakciók részaránya igen magas.

Kavicsos középszemcsés homokkő is előfordul vékony csíkokban a rétegsor 
alsó szakaszán, a Dorozsmai Márga Formációban.

Szemcseösszetételi sajátságok. A Dorozsmai Márga Formáció vizsgált ho­
mokkő és durva aleuroíit mintáinak túlnyomó többsége az igen gyengén-, 
rendkívül gyengén osztályozott kategóriákba tartozik. A CM diagram, kavi­
csosság, kőzetszerkezeti jegyek arra utalnak, hogy a felhalmozó közeg ener­
giája erősen ingadozott. A durvább üledékek turbidites üledékké]}ződése és a 
nyugodt vízi, áram lás-szegény periódusok váltakoztak (egyöntetű, pelágikus 
és osztályozott szuszpenzió), ez utóbbiak uralkodó volta mellett. A szemcse­
összetételi sajátságok alapján az idősebb miocén és a Dorozsmai Márga For­
máció üledékei között nagyfokú genetikai rokonság, fokozatos átmenet figyel­
hető meg (hasonlóan a kőzetszerkezeti jegyekhez). Megjegyezzük, hogy a CM 
diagramon a diagenizáltabb, erősen kavicsos minták nem szerepelnek. Belőlük 
vizsgálat nem készült. A Vásárhelyi Formáció vizsgált mintáinak túlnyomó 
többsége gyengén osztályozott, ám ez az osztályozottság a Dorozsmai Márga 
Formáció mintáihoz viszonyítva még mindig valamivel jobb, és a felhalmozó 
közeg energiájának árnyalattal kevésbé ingadozó voltára utal. A minták szór­
ványosan tartalmaznak aleuroíit kavicsokat. Pelitből vizsgálat nem készült. 
A vázolt kép a fokozatosan osztályozott, valamint egyöntetű szuszpenzióban 
szállítás sajátosságait mutatja, jelezve, hogy a gravitációs üledékszállítás még 
mindig nem szűnt meg teljesen.

Kőzet szerkezeti jegyek. Mindkét formációban gyakori a horizontális pár­
huzamos rétegződés. A réteghatárok többnyire élesek, a kavicsos homokkő 
esetében a felső réteghatár fokozatos. Elterjedtek a lajDoshullámos réteghatá­
rok is. Az osztályozott rétegzettség jelensége elterjedt az ide tartozó üledékek­
ben. Kompakciós eredetű csúszási tükör, bakteriopirit konkréció gyakori. 
A finomszemcsés alapanyagban változatosan koptatott kvarc, kvarcit, külön­
féle metamorf it, a homokkő rétegekben agyagmárga márga és finom aleuroíit 
anyagú kavicsok (intraklasztok) gyakoriak. Különböző magmintákon ugyan, 
de a Bouma-sorozat valamennyi tagja felismerhető. A pirit konkréciók jelen­
léte a fenékvíz kénhidrogén-tartalmára, valamint az oxigén- és a vízáramlá-
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1. Vásárhelyi Formáció, 2. Dorozsmai Formáció

Abb. 5. CM  D iagram m  der Vásárhely und der D orozsm a Form ationen  
1. Vásárhely Formation, 2. Dorozsma Formation

sok hiányára utal. A Vásárhelyi Formációban már megjelennek a rétegsor 
felsőbb részein gyakori jegyek: lencsés rétegződés, mikrorétegzettség, mikro- 
keresztrétegzettség, konvoiució, terhelési zsebek.

Jászkunsági Formációcsoport

Két formáció együttesen a ,,transzgressziós jellegű, feltöltődést mutató, 
túlterjedő településű üledékfácies” -t alkotja. A fáciest és így a formációt az 
Alföldön a következők jellemzik:
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— a formációcsoport üledékeinek vastagsága és kifejlődése feküjének mor­
fológiájától függ,

— a helyi süllyedékeket a vékony Nagykörűi Agyagmárga Formáció 
fölött változó, helyenként nagy vastagságú Szolnoki Homokkő Formáció dur­
vább üledékei töltik ki, míg a kiemeltebb helyeken elsősorban csak a Nagy­
körűi Agyagmárga Formáció finomabb üledékei rakódtak le,

— a formációcsoj^orton belül, alulról fölfelé haladva, a homokkő rétegek 
egymáson túlterjedők, az üledéklerakódás térbeli előrenyomulását jelzik,

— az üledék képződés a helyi térszínt kiegyenlítette.
A formációcsoport feküje a Marosi Formációcsoport, vagy ennek hiánya 

esetén a kunsági emeletnél idősebb képződmény. Fedője minden esetben az 
Algyői Formáció. A prepannóniai medencealjzat kiemelkedéseinél a Marosi 
Formációcsoport fölött ez a formációcsoport hiányzik a leggyakrabban. Teteje 
lokálisan jól követhető azonosítási vezérszint, amelyet a keleti országrészen 
,,Szalonta Homokkövek” helyi elnevezésből kiindulva ,,S” betűvel jelölünk 
(2., 3. ábra).

Nagykörűi Agyagmárga Formáció

A formáció az Alföldnek azokon a részein, amelyek már a kunsági emelet­
ben víz alá kerültek, általánosan elterjedt és csak igen kevés helyen (pl. End- 
rőd-észak) hiányzik, így laterálisán folyamatosnak tekinthetjük. Vastagsága 
a 100 m-t ritkán haladja meg. Mint összefüggő agyagmárgaösszlet a mélyfúrá­
sok geofizikai szelvényein jól felismerhető. A tagozat felső részén levő agyagos 
homokkő, aleurolit rétegek helyi jellegűek, regionális azonosításra alkalmatla­
nok, de egy-egy adott helyen jól mutatják a Szolnoki Homokkő Formációval 
való laterális összefogazódását.

A tagozat általában a Marosi Formációcsoport valamelyik formációjára 
települ. Az üledékfolytonosság azokon a helyeken a legvalószínűbb, ahol a 
fekü márgás, mészmárgás kifejlődésű. Leggyakrabban a Tótkomlósi Mészmárga 
Formáció alkotja feküjét. A pusztaföldvár—battonyai és az algyő—kiszombori 
preneogén gerincen előfordul, hogy a Tótkomlósi Mészmárga Formáció kima­
radásával közvetlenül a Békési Konglomerátum Formációra települ. A mély­
medencékben és a Duna—Tisza köze déli részén a Vásárhelyi Formáció alkotja 
feküjét. A két tagozat határa néhány méteres bizonytalansággal a legtöbb 
esetben biztosan kijelölhető. Eróziós diszkordanciával kunsági (pannóniai s. 
str.) emeletnél idősebb kőzetekre is települhet, ez azonban ritka eset. Ilyen 
pl. az Algyő 103. sz. fúrás, ahol feküje prekambriumi metamorfit és a Psz. 
31. sz. fúrás, ahol közvetlenül a jura időszaki márgapalára települ.

A formáció felső határa (L0 azonosítási vezérszint 2., 3. ábra) azokon a 
helyeken éles, ahol a fedőben a Szolnoki Homokkő Formáció viszonylag vastag 
homokos kifejlődésben található, azaz a medencék mélyebb részein. A relatíve 
kiemelt helyzetű medencerészeken, a szerkezeti maximumok tetején akár a 
teljes Jászkunsági Formációcsoportot kitöltheti. Ezeken a helyeken fedője 
már az Algyői Formáció. Itt észrevehető határ nélkül megy át a deltaelőtér 
erősen agyaginárgás kifejlődésű rétegeibe.
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Szolnoki Homokkő Formáció
A formáció az Alföldön általánosan elterjedt, vastagsága a fekü morfoló­

giájának függvénye. A laterális kapcsolat a különböző preneogén gerinceken 
keresztül nem mindig folyamatos. Például az algyői tetőzónán a formáció 
hiányzik, de dőlésirányban a mintegy 5 km-re levő Algyő-K 1. sz. fúrásban 
már kb. 650 m vastag, a még távolabbi Hód I. sz. fúrásban pedig 1000 m-nél 
is vastagabb. A Nagykörűi Agyagmárga Formációval laterálisán összefoga- 
zódik.

A formáció fekü je a legtöbb esetben a Nagykörűi Agyagmárga Formáció, 
amelyre üledékfolytonossággal települ. Néhány területen szögdiszkordanciával 
idősebb képződmények felett találjuk. Itt a homokkő alja márgás kifejlődésű 
(pl. Endrőd).

A formáció a homokkőrétegek kifejlődése, települése és elterjedése alap­
ján két tagra osztható. Az alsó az ún. „szárnyhomokkő” típus. Ebben az össz- 
letben a homokkövek általában aleurolitosak és a prekunsági medencealjzat 
relatíve mély részeit töltik ki. A relatíve kiemelt tetőzóna irányába emelked­
nek, a fekü közelébe érve kiékelődnek, illetve a Nagykörűi Agyagmárga For­
mációval fogazódnak össze. Elnevezését ez a települési mód indokolja. Jel­
lemző még a rétegtagra az is, hogy alulról felfelé haladva a homokkőrétegek 
területi elterjedése nő, amiből az is következik, hogy az összlet ossz vastagsága 
és a homokkőrétegek, rétegcsoportok száma rövid horizontális távolságon 
belül jelentősen megváltozhat. A Nagykörűi Agyagmárga és a Szolnoki Ho­
mokkő Formáció között a határt ott húzzuk meg, ahol a homokkőrétegek a 
kútgeofizikai szelvényeken megjelennek (L0 azonosítási vezérszint). Ennek 
kijelölése a szárnyhomokkő-rétegek kifejlődési jellege miatt sok esetben prob­
lémás.

A szárnyhomokkövek fölött található homokkőrétegek nagyobb területi 
elterjedésűek és az egyes fúrások között regionálisan is jól azonosíthatók. A 
homokkőrétegek ossz vastagsága — szemben a szárnyhomokkő-rétegekkel — 
egy-egy területen belül nagyjából azonos és többnyire jóval alatta marad a 
szárnyhomokkő rétegek maximális ossz vastagságának. A rétegek száma több­
nyire állandó és a szárnyhomokkő típusrétegeinél kevésbé dőlnek, kisebb terü­
leteken vizsgálva csaknem vízszintes teleptilésűek. A formáció szárnyhomokkő 
típusú homokkő- vagy agyagmárga rétegei között az egész Alföldön követhető 
vezérszintek nincsenek, viszont jó kifejlődésű agyagmárgarétegek egy-egy me­
dencerészen belül lehetővé teszik az egyes homokkőréteg-csoportok azonosí­
tását.

A fedő minden esetben az Algyői Formáció. Ettől való elhatárolása a 
mélyfúrások geofizikai szelvényein abban az esetben egyértelmű, ha a vizsgált 
területen már több fúrás van és tudjuk, hogy a tetőzónán mely homokkövek 
ékelődnek ki. Ez esetben kijelölhető a legfelső, még kiékelődő homokkőréteg, 
amelynek teteje — az ,,S” azonosítási vezérszint — egyben a formáció teteje. 
A határ felismerését megkönnyíti, hogy a két tagozat homokköveinek telepü­
lése és azonosíthatósága között lényeges különbség van. Mint írtuk, a Szolnoki 
Homokkő Formáció homokkőrétegei alulról felfelé egymáson túlterjedők, kis 
dőlésűek és laterálisán a fekü közelében hirtelen kiékelődnek. Ezzel szemben 
az Algyői Formáció rétegei ferde településűek (szögdiszkordancia), a fekü irá­
nyába vékonyodnak és fokozatosan elmárgásodnak. Először a homokos fácies 
fokozatos elagyagosodása következik be anélkül, hogy a rétegvastagság jelen­
tősen megváltoznék és a réteg jóval távolabb tűnik el.

13 MÁFI Évkönyv LXIX. kötet
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Csongrádi Formációcsoport

Az Algyői Formációt és a Törteli Homokkő Formációt foglalja magába. 
Ezeket azért soroljuk egy formációcsoportba, mert regressziós, delta  ̂ jellegű 
üledékfáciesükből adódóan csak egymással való kapcsolatukban vizsgálhatók. 
A formációcsoport alsó és felső határa egy-egy jellegzetes azonosítási vezér­
szint (,,S” és ,,D” ), amelyek között az üledékösszlet vastagsága egy-egy adott 
területen belül azonos vagy valamilyen irányban tendenciózusan változik. 
A két vezérszint között a formációk vastagsága egymás rovasara meghatáro­
zott irányban csökken, illetve növekszik. A két formáció határát jelölő ,,L’ 
azonosítási vezérszint az ipari gyakorlat szerint a kunsági emelet felső hatara, 
amely azonban nem tekinthető időhorizontnak, csak kőzetfacies hatarnak. 
A két formáció vastagságának egymás rovására történő változása regressziós, 
delta jellegű üledékkifejíődéssel magyarázható és ezzel oldható fel a határ 
kijelölésénél mutatkozó kőzettani és faunisztikai ellentmondás. A regressziós, 
delta jellegű üledékfáciesen belül két fáciestípust különböztetünk meg: delta­
lejtő és deltafront, valamint a deltaelőtér (prodelta) üledékeit. Ezek geneti­
kailag szorosan kapcsolódnak egymáshoz és szükségszerűen fauna—flora keve­
redéssel járnak együtt. Az egyik fáciestípusból a másikba való átmenet hatá­
rozott irányítottságot mutat és a tendencia rétegenként előre látható. Az egyik 
fáciestípusban bekövetkezett vastagsagvaltozást szükségszerűen követi a má­
sik kiegyenlítő vastagságváltozása, de a két faciestipus összvastagsaga válto­
zatlan marad. A deltafrontba tartozó rétegek vastagsága gyakorlatilag azonos 
és dőlésük közel szintes, vagy a medence regionális mélyülésének irányába 
enyhén dőlnek. A deltalejtő és deltaelőtér (prodelta) típusba tartozó rétegek 
viszonylagos vastagságát és dőlését minden esetben az határozza meg, hogy 
az akkori üledékképződési térszín (medencelejtő) melyik pontját vizsgáljuk.

A kunsági emelet felső határát egyezményesen az ,,1/ horizontnál vettük 
fel. Ezért a , ,D - L '” horizontok közötti Törteli Homokkő Formációval, ame­
lyik a Csongrádi Formációcsoport felső része (G a j d o s  I. —P a p  S. — S o m f a i  
A .— V ö l g y i  L. 1979), nem foglalkozunk.

Algyői Formáció

A formáció az Alföld nagy részén felismerhető, laterálisán követhető, de 
vastagsága változó. A formáció fekiije a Szolnoki Homokkő Formáció, vagy 
a Nagykörűi Agyagmárga Formáció. Ezektől való elhatarolasa elsősorban a 
kutatás kezdeti fázisában problematikus lehet. Ahol a Szolnoki  ̂Homokkő 
Formáció hiányzik (elsősorban a szerkezeti maximumok tetózónain), ott a 
tagozat alsó, agyagmárga kifejlődésű része gyakorlatilag elhatárolhatatlanul 
megy át a Nagykörűi Agyagmárga Formációba. A fedő minden esetben a 
Törteli Homokkő Formáció. A két formáció elválasztását megkönnyíti, hogy 
az Algyői Formáció homokkövei általában alulról felfelé, a Törteli Homokkő 
Formáció homokkövei pedig felülről lefelé agyagosodnak. A határt a mély­
fúrási geofizikai szelvényeken tükröződő jelleg változásnál (fácieshatár) húz­
zuk meg, ez az „L /M azonosítási vezérszint.

A formáció a fedő és a fekü felé is szögdiszkordanciat mutat, a következő 
települési jellegzetességekkel:

— egy-egy réteget külön vizsgálva es meghatározott irányban (pl. Algyón 
É N Y —DK) haladva először a réteg gyors ki vastagodása, majd fokozatos el- 
vékonyodása tapasztalható;
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— az el vékonyodó homokkőrétegek fokozatosan pelitesednek;
— a hirtelen kivastagodó réteg dőlése az azt követő kivékonyodás során 

fokozatosan csökken és felveszi a fekü-, illetve fedőtagozat képződményeinek 
dőlését;

— az előzőkből következik, hogy a legnagyobb rétegdőlések a maximális 
rétegvastagság környezetében, az ,,L ” azonosítási vezérszint közelében talál­
hatók ;

— a ki vastagodás, illetve kivékonyodás a kitüntetett irányban rétegtani- 
lag egyre fiatalabb rétegekben, folyamatosan és az egykori üledékszállítás irá­
nyában előrehaladva következik be;

— a Törteli Homokkő Formáció meghatározott irányú kivékonyodását 
ennek a tagozatnak ugyanilyen irányú kivastagodása kompenzálja.

A települési viszonyok irányítottságára vonatkozóan a következők mond­
hatók el ( V ö l g y i  L. 1976):

— a formáción belül a dőlésirány a Battonya—Debrecen vonaltól nyu­
gatra déli tendenciájú, ettől keletre a tendencia még nem tisztázott;

— a Dél-Alföldön, a Kelet-Alföldön és a Duna—Tisza közén a rétegek 
dőlésiránya többnyire az általános szerkezeti csapásiránnyal azonos, vagy ahhoz 
közel álló.

A Közép-Alföldön, elsősorban a flis aljzatú zóna területén a rétegek ferde 
településének déli tendenciája annak ellenére megmarad, hogy ez nem esik 
egybe a szerkezeti fő csapásiránnyal.

A lokális vezérszintek csak korlátozott távolságra biztosítják egyes réteg­
csoportok azonosítását, viszont a térben egymást átfedő lokális vezérszintek 
Összességükben lehetővé teszik a tendenciák megállapítását. Megfelelő fúrás- 
sűrűség esetén az egyes rétegcsoportok nagyobb távolságon át megbízhatóan 
követhetők. Ennek egyik lényeges feltétele, hogy a fúrások mindegyike harán- 
tolja a formációt, mivel a rétegazonosítás kiindulópontjai az ,,L/5’ és ,,S” 
vezérszintek, amelyeket egyértelműen csak ilyen esetben áll módunkban fel­
ismerni.
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