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EMELETBELI KEPZODMENYEK SZARAZFOLDI
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A pannéniai (s. 1.) képzddmények tobbsége limnikus iiledék. Ebbdl kivet-
kezik, hogy a panndéniai (s. l.) puhatestii fauna elegyesvizi és édesvizi tagjai-
nak foldtani jelentdsége messze meghaladja a szirazfoldi csigak jelent(ségét.
Az utébbi években mégis azt tapasztaljuk, hogy a fiatal harmadidészaki, koz-
titk a pannoéniai (s. l.) képzédmények terresztrikus puhatestu fajai felé foko-
z6d6 figyelemmel fordulnak a paleontolégusok. Ez a novekvé érdeklddés annak
a felismerésnek tulajdonithaté, hogy a szarazfoldon €16 csigdk ennek az élet-
korzetnek Gskornyezettani vizsgdlatihoz sok értékes adatot szolgaltatnak, és
ezen tulmenden a biosztratigrifiai munkaban is felhaszndlhaték (LUEGER
1978, 1979).

A magyarorszagi pannoéniai (s. 1.) képzédményekben talalhaté szarazfoldi
puhatest(i fauna vizsgdlata lényegében még kezdeti dallapotban van. Eredmé-
nyekrdl igy alig szamolhatunk be. Ennek ellenére célszeriinek litszik felmérni
az eddig végzett munkat. vazolni a lehetGségeket és kijelolni a soron kovetkezd
feladatokat.

Az alibbiakban a ..pannéniai” megjelolést tigabb értelmezésben hasz-
naljuk, értve alatta a szarmata és pleisztocén kozti rétegegyiittes (Rorn L.
1879) iiledékeit, fiiggetleniil att6l, hogy az tijabb rétegtani beosztasok alapjan
ezek milyen kronosztratigrifiai egységekbe tartoznak. Ezek az iiledékek a
Pannon-t6 medencéjének és peremteriileteinek a feltoltddési folyamat sordn
létrejott képzddményei és mint ilyenek, egy foldtani torténési folyamat tag-
jaiként egytttal faunafejlddési szakaszt is jelentenek.

A szarazfoldi puhatestii fauna el6fordulasa
a pannoniai (s. l.) tiledékekben

A magyarorszigi pannéniai (s. 1.) képzédmények tilnyomé tobbségiikben
limnikus iiledékek. Ezekben a terresztrikus puhatestii fauna képviselGinek eld-
fordulasa az alabbi — elvi és gyakorlati — formdkhoz kothetd:

@) Medencebelseji, de partkozeli iiledékekben, a limnikus fauna kisérd-
fajai formdjaban. Ilyen médon dltaliban csupdn egy-két, esetleg néhany sza-
razfoldon él6 csigafaj igen kevés egyede (sokszor egyetlen példiny) keriilt elé
az egyes lelShelyekrél. A véletlenszerti elGfordulisok eldidézd tényezdi igen
sokfélék, leggyakrabban mégis a partrél mar iires héj formajaban besodrédott
csigahdzakrol van szo.
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b) Valtakozva vizzel boritott, illetve szirazra kerild teriiletek iiledékei-
ben. Ezek az iiledékek értelemszertien fGleg medenceperemiek, de a feltolts-
dés késoi fazisaban a medencén beliil is megtalilhaték a Pannon-té, illetve
annak résztavai partvonala mentén. A limnikus mellett gazdag terresztrikus
faunat is tartalmaznak, amely legtobbszor tafo- és tanatoconozisok keveréké-
bél all.

¢) Terresztrikus iiledékekben. Ezek a medenceperemi, a késGi fazishban
részben medencebelseji szarazfoldi iiledékek ritkan tartalmaznak puhatesti
faundt. Ennek oka részben az iiledék jellegében (vulkanitok, lejtGtormelék),
részben az utélagos kioldédasban (voros agyag) keresendd. Az szarazfoldi iile-
dékek faundja altalaban tanatoconozis.

A fenti eldéfordulasok alapjan a mdovannszagl pannoéniai (s. 1) képzid-
mények nagyobb részébdl csak véletlenszer( felbukkandsokra szamithatunk.
Csupin egyes, altalaban kis teriiletekre korlatozddo kézetfajtakbol varhatd
jelentGsebb szarazfoldi fauna, elsGsorban a feltoltGdés zard szakaszabol.

A pannonizi (s. 1.) szarazfoldi fauna taxonalis és rétegtani problémai

A magyarorszigi panndniai (s. 1) l\epmdmenvel\bol eddig ismertté valt
szarazfoldi puhatest(i fauna behaté taxonalis reviziéra szorul. A revizié sziik-
ségességét harom kiilonbozé ok idézte elG:

@) A korabban gyiijtott anyag feldolgozisit — kevés kivétellel — olyan
kutatok végezték (Haravirs Gy.. LOrexTHEY L., SUMEGHY J., STRAUSZ L),
akik az elegyesvizi faunat jol ismerték, de az édesvizi és szarazfoldi faundval
nem sokra mentek.

b) A harmadid@szaki iiledékekbdl az egyes orszagok teriiletérdl folyama-
tosan irjik le az 0j szarazfoldi fajok tomegét, a legtobb esetben anélkiil, hogy
a megfelel osszehasonlité vizsgalatokat elvégeznék.

¢) A fentiekhez kapcesolddik a recens fauna sok fajanak, de szimos nem-
zetségének is a kozelmultban elvégzett taxondlis és némenklaturai revizidja.
Ez kiilonosen a harmadiddszaki szarazfoldi faunanal a kordabbi nevezéktannak
majdnem teljes elavulisat idézte eld, de kihat a rokonsigi kapesolatok értel-
mezésére és ezen keresztiil az 6sfoldrajzi adatokra is.

A fenti harom ok miatt ma igen nehéz a pannéniai (s. l.) szarazfoldi fauna
rétegtani értelmezése. Csupdn néhany esetben ismerjiik ugyanis tobbé-kevéshé
megnyugtaté modon az egyes fajok fajoltGjét, de az Gsszehasonlits, azonositd
munka nem kielégitG volta miatt ezek az adatok is csak korlatozottan hasz-
nalhatok. Pedig szamos jel mutat arra. hogy az aranylag gyors evolici6ju
szarazfoldi puhatestii fauna jo biosztratigrafiai eszkoz (ScHLICKUM 1970, 1975
Luecer 1979, 1981) lehet nemesak egyes iiledékfajtak rétegtani beosztasanil,
de az 0ndllé fejlédésti medencék, illetve részmedencék limnikus rétegsorainak
parhuzamositasanal is.

Ugyanakkor nem elhanyagolhaté a szarazfoldi csigafauna Gskornyezet-
tani jelentsége sem. A harmadiddszaki iiledékekben talilhato, a mai fajokkal
taxonalisan megegyezd alakok eletmodymak ismeretébdl kozvetlen paleotko-
logiai adatokat kapunk. A ma mar kihalt, de a maiakkal rokon fajok viszont
az aktualizmus elvének felhasznilisival vilnak adatszolgaltatékkd az egy-
kori kornyezeti tényezdket illetGen. Ezeknek a paleoolmlocrhu adatoknak jelen-
tOségét noveli, hogy a szdarazfoldi bioficiesre vonatkoznak. Innen ugyanis a
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szarazfoldi csigdkon kiviil csak a fosszilis flora és a gerinces maradvényok
szolgaltatnak adatokat. Mivel pedig mind a novénymaradvanyok (a pollent
kivéve), mind a gerinces leletek véletlenszertiek és tobbnyire szérvanyok, a
szarazfoldi csigak ardnylag nagyobb szamban mutatkozé el6fordulasainak
egy-egy teriilet Gskornyezeti rekonstrukciéjanal kiemelkedd szerepa lehet.

A pannoniai (s. 1.) szarazfoldi puhatestii fauna fontosabb
hazai lelGhelyei

A magyarorszagi pannoniai (s. l.) képz6dményekbdl megismert szérva-
nyos leletek a szdrazfoldi fauna megszerzésére iranyuld céltudatos torekvés és
a megfelels gytijtéstechnika korabbi hianyossagaira utalnak. Igy néhiny eset-
ben olyan lel6hely, amelyrél ma csak 1—2 szarazfoldi faj kevés példanyat
ismerjitk — és igy itt azokat nem is soroljuk fel — az iszapolasos gyiijtés-
modszer alkalmazasdval jelentGsebb faunat szolgaltathat.

A nagyobb taxonszamu és rétegtanilag is jelentds lel6helyek (1. dbra)
sorabol elsének Rudabanya emlithetd. A pannéniai s. str. kort gazdag fauna-
jarol eddig csupan elGzetes jelentés késziilt (Kroropp 1976), amely 27 szaraz-
foldi taxont - jorészt nemzetségre meghatdrozva — kozol. A részletes fel-
dolgozas folyamatban van.

Valészintileg hasonlé kort az a kisebb fauna, amelyet StmMEGHY (1924)
kozol a Szalonna és Martonyi kornyéki édesvizi mészk6bdl. A reviziét meg-
neheziti, hogy az anyag kizarélag k6bélbdl és lenyomatokbdl all.

1. dbra. A legfontosabb panndniai (s. 1.) szdraztoldi Mollusca- lel6helyek Magyarorszdgon

1. Torony_ kornyéke, 2. Hossziupereszteg, 3. Bérbaltavar, 4. Zalaegerszeg kornyéke, 5. Balatonszentgyorgy,
6. Tab, 7. Ocs, 8. Meneshely, 9. Tihany, 70. Varpalota, 11. Budapest, 12. Jaszladany 1. sz. furas, 13. Rudabénya,
14. Szalonna, 15. Martonyi

Abb. 1. Die wichtigsten terrestrischen Molluskenfundorte der Pannonien (s. 1.) -Schichten
in Ungarn
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A Dunéantal kozépss részérGl ismert jelentésebb szarazfoldi puhatestii
faundk sorabol kiemelkedik az Ocs kornyéki fauna. A régebbi anyagot (Sods
L. 1934) BarTua F. (1954) finomrétegtani szemléletii gy(ijtései egészitették ki.
A fauna taxondémiai reviziéra szorul, amelyet az tjabban gyfijtott anyagra
tamaszkodva ScHLICKUM (1978, 1979) kezdett meg.

Hasonl6 jellegii faunakat dolgozott fel Barrua F. Varpalotardl (1955),
Balatonszentgyorgyrél (BarTHa —So6s 1955), Tabrél (1956) és Tihanybdl
(1959). Kozos jellemvonasuk, hogy az iszapolisos gytijtés folytan kiilonosen
gazdag a lelGhelyek aprotermetii fajait képviselé anyag. A faundk ez esetben
is taxonalis reviziora szorulnak.

Valdszintileg korban és faciesben is ehhez a csoporthoz kapesolodik a
Mencshelyrdl, édesvizi mészkébdl régéta ismert fauna (Kowrmos T. 1911),
amelynek ujraértékelését megneheziti, hogy kébelekbdl és lenyomatokbdl &ll.

Vegul Budapest teriiletércl, a Szabadsag- -hegy kornyékérsl gyiijtott és

.levantei”’-nek meghatéirozott fauna (SzexTrvinyt F. 1934) az tjabban el6-
keriilt anyag alapjan a pliocén nem legfiatalabb tagozataiba sorolhaté édesvizi
mészkEbol keriilt eld.

A Dunéntili-kézéphegység teriiletén az utébbi idében szamos kutato-
faras egyik-masika jelentds szarazfoldi puhatestii faunat tartalmazott. Ezek
azonban még feldolgozisra varnak.

Az Alfold teriiletérdl egyetlen furdsbol (Jaszladany 1.) ismeriink jelentd-
sebb faunat (BarTaaA F. 1972).

Az el6z6 lelGhelyeknél fiatalabb koru, valdsziniileg a pliocén zaréd tago-
zatait képvisels iiledékek a Dunantil nyugati részén helyenként jelentds sza-
razfoldi puhatestii faunat tartalmaznak (Styecuy J. 1923). A régebbi lels-
helyek koziil a rétegtanilag is fontos Baltavar faunaja emlitendd (HALAvATS
Gy. 1923), mint a gerinces biosztratigrafia és a malakosztratigrafia osszekap-
csolasanak egyik lehetGsége. Hasonlé korti lehet az ujabb lelShelyek koziil
Hossztipereszteg, ahonnan az utébbi évek ismétléds gytijtései gazdag, legalabb
30 taxont tartalmazo, feldelgozds alatt 4ll6 puhatesti faunat eredményeztek.
Zalaegerszeg kornyékérdl korabban is ismertek voltak a szdrazfoldi szorvany-
leleteket tartalmazé képzGdmények. Ezekhez néhany olyan tjabb lelGhely
csatlakozik, ahol remény van arra, hogy jelentésebb terresztrikus faundt lehet
gyfijteni.

Gazdag — de csak részben feldolgozott — puhatestd fauna keriilt el a
Torony kornyéki lignitkutaté firasok anyagdabdl. A teriillet — az ipari tevé-
kenység meginduldsaval osszefiiggésben — tovabbi Gslénytani anyagot igér.

A magyarorszagi pannéniai (s. 1.) képzédményekbdl eddig mintegy 100
szérazfoldi csigafajt kozoltek. A begy(ijtott, de még nem feldolgozott anyagok
meghatarozisa és a taxondlis revizid utan hozzivetSleg 150—200 fajjal sza-
molhatunk. Egy ilyen fauna — mint azt a bevezetdben is hangsilyoztuk —
nemcsak értékes paleotkoldgiai adatokat tud szolgaltatni, hanem a biosztra-
tigrafiai munkaban is jél hasznialhato.
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