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BEVEZETES.

Az 1938. évben a m. kir. Foldtani Intézet megbizasabol a
négradmegyei Samsonhdza kornvékén végeztem geologiai fel-
vételt .és Gslénytani gyiijiést. Sdmsonhdza kornyékének tobb
pontjarol voltak mér eddig is ismeretesek elég gazdag faundk.
Flsésorban a. tortonai rétegek szolgaltattak béségesen koviilete-
ket. Ezek sordban féleg a Samsonhdzatél E felé es6 egyik lels-
hely faundja érdemel kiilonos figyelmet, ahonnan Strausz Laszlé
a Foldtani Tarsulat egyik 1922. évi iilésén gazdag torpefaunérol
szamolt be. Késébb Streda Rezsd érseki tandcsos tr gyiijtott itt
gazdag koviiletanyagot, melyet meghatarozasra szives volt nekem
atengedni. 1938. évi folvételeim alkalméval azutdn én is folke-
reshettem ezt a lelohelyet. Tobb heti munkéval paratlanul gazdag,
a leghiresebb felsémediterrani lelghelyeink anyagéaval mind val-
tozatossag, mind pedig a kitlind megtartas nézépontjabol méltan
vetekedd anyagot gyiijtottem innen. Noszky Jend (48.) adataibél
kideriil. hogy a Nemzeti Muzeum gyiijteményében is gazdag
fauna van errdl a lelghelyrél.

A Streda Rezso érseki tandcsos urtol gyiijtott anyag rend-
szeres feldolgozasat 1935-ben a bécesi Naturhistorisches Museum-
ban a csigdk meghatdrozasaval kezdtem meg, mig ugyanakkor.
ugyancsak a bécsi muzeumban Meznerics Ilona a Streda-féle
gyiijtemény kagyloit hatarozta meg, szamszerint 60 fajt.

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter Urt6l adomanyozott
osztondij élvezetében, mint a béesi Collegium Hungaricum
tagja ugyanis 3 tanulmanyi féléven keresztiil dolgozhatiam az
1933—34. és 1934—735. tanév folyaman a bécesi Naturhistorisches
Museum ' foldtani-6slénytani osztalyan, ahol a felsémediterrani
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faunakbol oly pératlanul gazdag ©Osszehasonlité anyag all a
kutatok rendelkezésére, mint sehol mashol. A bécsi mizeum:
egyediilall6 osszehasonlité gyiijteménye alapjin 6hajtottam volna
sajat gyiijtésem anyagat is meghatarozni.

A sadmsonhézai leléhely bdséges, valtozatos és kitiing meg-
tartasa faunaja azt a reményt ébresztette bennem, hogy e fauna-
nak korszerii 8slénytani és a gazdag osszehasonlité anyag alap-
jin torténd foldolgozésa hjabb alapkovet fog szolgaltatni a hazai
felsémediterrani rétegek faundinak osszefoglalé monografidjshoz.

A bécsi medence miocénkori koviiletmaradvanyait ugyanis-
Hornes Méric mar 1856. és 1870. kozott feldolgozta. Eszakolasz-
orszag fiatal harmadkori faundit Bellardi és Sacco 30 kotetes-
munkaban ismertette. Franciaorszig miocén faundaival tobb.
kutatd, kozottiik Dollfus és Dautzenberg, valamint Cossmann és
Peyrot kivalé és hatalmas monografidi foglalkoznak, mig Len-
gyelorszag miocénjének koviileteirsl Friedbergnek immar teljes-
munkdja nyujt osszefoglalé attekintést.

Ezzel szemben Magyarorszag gazdag felsémediterrdni faunai-
rol ezideig mindossze néhany lel6hely nagyobb monografikus
feldolgozasa jelent meg. (Boettger munkajahoz az dbrak azonban
csak 1934-ben jelentek meg, sajnos. német kiadéasban.)

A m. kir. Foldtani Intézet vitaiilésein tobb alkalommal
meriiltek fol olyan problémak, melyek hatarkérdésekkel foglal-
koztak. Bér a kiilonbozé felfogésok kozott némi kozeledés alla-
pithaté meg, a kérdés végleges eldontésér6l mégsem lehet sz6
mindaddig, amig a szerz6k megdonthetetlen éslénytani érvekkel
nem szolgalnak. Kétségteleniil igaza van Schaffernek. amikor
tankonyve III. részének, a regiondlis geolégianak elGszavaban
azt mondja. hogy fosszilidk nélkiil nincs sztratigrafia és sztrati-
grafia nélkiil nincs tektonika.

Kautskynak az utols6 masfél évtizedben végzett korszera
Oslénytani vizsgalatai rendkiviil sok 1j, érdekes és nagyon fontos
adatot szolgaltattak a bécsi medence fiatal harmadkori kép-
z6dményeinek rétegtani viszonyaira is. Ezeket a vizsgélato-
kat természetesen csak Bécsben lehetett keresztiill vinni, ahol
nemcsak az osztrdk, hanem nagyon sok kiilfoldi leléhely faunéja
mellett egyediildllé rendszertani gyiijtemény és csaknem teljes-
nek mondhat6 irodalom is rendelkezésre &ll a kutatoknak.

Az 1933—35. évben élvezett allami 0Osztondijas idém alatt
Kautsky irdnyitdsa mellett médomban volt az 6 médszere szerint
feldolgoznom a nogradszakali tortonai faunat s a Streda-féle
gyiijteménybdl a sdmsonhézai csigak mintegy 50 fajat. Tervemet..
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hogy a télem gyiijtott samsonhézai anyagot is, mely mind faj-
gazdasig, mind pedig megtartds nézdpontjabol méltan vetekszik
barmely maés hires kiilfoldi leléhely koviiletanyagaval, ugyanitt
-dolgozzam fel, a kozbejott nehéz viszonyok keresztezték.

Igy megfelelé osszehasonlité anyag nélkiil s a nadlunk Magyar-
-orszagon teljesnek egyéltalin nem nevezhetd miocén irodalom
alapjan csak egy kisebb fauna korszerii &slénytani feldolgoza-
-sat mertem megkisérelni. Fécélom az volt, hogy az itt el6fordulé
puhatestiiecknek a tobbi lelhelyeken eléfordulé alakokkal valé
kapcsolatait megvilagitsam s amennyire lehet, a hazai lelGhelye-
ken valé el6fordulasat megallapitsam. Hogy az ilyen munka a
megfeleld Osszehasonlité anyag nélkiil nem lehet tokéletes, egé-
szen természetes.

Tobb alakot csak nemre hatiroztam meg, holott egyes esetek-
‘ben taldn a faji meghatdrozds is keresztiilvihet6 lett volna meg-
felel6 osszehasonlité anyag alapjan.

A LELG6HELY.

E dolgozat koviiletanyaga gyiijtdaknabol keriilt el6. A gyiijto-
-akndt a Sdmsonhdzatél a Széllaska-volgyon keresztiil Szentkit
felé vezetd Gt mentén készittettem az Gt mentén Szentkuttél
DNy-i iranyban, mintegy 310 m t. f. magassagban. A rétegsoro-
zat itt agyagos homokkal kezdddik, amely azutdn teljesen tiszta
‘homokba megy at. A homokra telepiil a lajtamészké vastagabb
tomege. A feldolgozott fauna a tiszta homokbél allé6 rétegbdl
szarmazik.

A koviiletek megtartasi allapota meglehetésen gyonge volt.
Részben a helyszinen, részben pedig a feldolgozasnal kellett az
-elokeriilt koviileteket rogziteni. Sajnos, ez nem mindig sikeriilt
.a megfeleld médon, Ggyhogy néhdny példany a feldolgozas alatt
is tonkrement, szétmallott.

A FAUNA KORA.

Eddigi dolgozataim soran méar tobb alkalommal igyekeztem
kimutatni, hogy a helvéciai és tortonai rétegek kozotti korbeli
kiilonbség tisztdn faunisztikai alapon is megéllapithats. Ehhez
természetesen sziikséges, hogy gazdagabb, arinylag j6 megtar-
tasti fauna alljon rendelkezésiinkre. Csak ebben az esetben lehet
ugyanis finomabb megkiilonboztetéseket tenniink s az Gjabb iro-
dalmi adatokat felhasznalnunk. A szentkiti gyiijtéaknabél els-
keriilt fauna nem nagyon felel meg ezeknek a kovetelményeknek,
hiszen a 39 puhatestii faj koziil tizet, tehat az egész faundnak
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tébb mint 1/4 részét csak nemre lehetett meghatdrozni. Ezen-
kiviil pedig még vannak, csak megkozelitdleg meghatarozott
alakok is, a faundban. fgy tehat gazdag faunarél esetiinkben szé:
sem lehet, s miként az egyes fajok targvalasanal latjuk. a meg-
tartas nézépontjabol is elég gyongének kell m1n051tenunk a
szentkiti gyiijtbakna anyagat. . : A
- A kiilonb6zd lel6helyek fdunkival valo reszletesebb ossze-
hasonlités azonban arrél gyéz meg benniinket, hogy a szentkiiti
gyijtéakna aranylag kis fajszami és gyonge megtartasi faundja
is-elarulja a fauna korat. A kor meghatérozdsa nézépontjahol
természetesen elsé sorban a bécsi medence és a lengyelorszagi
iiledékek jonnek szdmitasba, mert hiszen a foldrajzi helyzet is
ezzel a két teriilettel hozza legszorosabb xonatkozasba hazat
képz6dményeinket.
. A bécsi medence. képzédményeinek - fauna]aval valo Ossze-
hasonlitds azt mutatja, hogy a 29 meghatarozott alak kozott
mindossze egyetlen egy faj van, a Tugonia ornata (Basterot).
amelyik a bécsi medencében a helvétikumra szoritkozik, s a tor-
tonikumban nem fordul el6. Errél a fajrél azonban meg kell
jegyezniink, hogy a bécsi medencében rendkiviil ritka s mind-
ossze ‘két lelhelyr6l (Niederkreuzstitten és Teiritzberg) irtak le
eddig. Rarospuszta tortonikumjidban hozzd kozel 4ll6 alak for-
dul el8, dgyhogy a Tugonia nemet nalunk foltétleniil olvannak
kell tekinteniink, mely a tortonikumban el6fordul. (Megjegyzem.
hogy a magyarorszagi helvétikumban valé eléfordulasira vonat-
kozélag a rendelkezésemre 4ll6 irodalomban nem taldltam adatot.)
Ezzel az egy fajjal szemben azonban a szentkiiti faunédban
tobb olyan alak .is el6fordul, melyek a bécsi medence teriiletén
csak tortonai lelGhelyekrdl keriiliek elg s a helvétikumban nem
talalhatok meg. A kagylék sordban ilyen a Cardita rudista La-
marck. A Cardita rudista Lamarck faj kiilonben Eurépa tobbi
miocén provinciajaban sem lép fol a tortonikum el6tt. Lengyel-
crszagban, a béesi medencében és Erdélyben a tortonikumbél
ismeretes, mig Olaszorszagban csak a piacenzianéban jelenik
meg. . o : .
A masik kagyléfaj, amely a bécsi medence teriiletén csak
a tortonikumban 1ép fol a Codokia leonina (Basterot). Ez az alak
elé6fordul a régebben helvétikumnak tartott Fraknén is. Kautsky
vizsgalatai azonban, amint ezt szives szébeli kozléséb6l twdem,
azt eredményezték, hogy Fraknét is tortonai lelghelynek' kell
tekinteniink. Tobbi bécsi medencebeli el6forduldsdnak tortonai
kora soha nem is volt kétséges. Méas teriileteken mélyebb szintben
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is eléfordul, igy Magyarorszag helvétikumjébél Majer emliti, aki
a Honti-szakadékban mutatta ki ezt a fajt. Franciaorszag akvi-
tanikumjéban. és° burdigalikumjdban, valamint az olaszorszagi
elvezian6ban szintén eléfordul. (Olaszorszdgban a tortonianébol
Sacco nem emliti, de a piacenzianéban és astianoban tjra meg-
talalhaté.) Magvarorszag teriiletén sokkal gyakonbb azonban a
tortonikumban. Az elmondottak alapjan a Codokia leonina
(Basterot) faJt Kozepeuropaban mkabb a tortomkumra tartom
jéllemzének.

Az anyagunkban elsforduls ‘Scaphopodak mindkét faja
ugyancsak olyan alakokat képvisel, amelyek a bécsi medencében
csak a tortonikumban fordulnak el§ s a helvétikumban ismeret-
lenek, illetbleg eléfordulasuk legalabb is kétséges. A Dentalium
(Antalis) vitreum Schroter faj Baden, Dévényijfalu, Récény és
Grussbach lel6helyekrsl ismeretes. Grussbachon ugyan Spalek
szerint a tortonikumon kiviil megtaldlhat6 elvétve a helvétikum-
ban is, azonban a tortonikumban ez a faj gyakoribb. Sok szerzé-
nek a Dentalium entalis Linné néven leirt alakjat is azonositot-
tdk a D. vitreummal. Hogy ez az azonositds ‘valéban minden
esethen helytéllo-e, csak nagyobb osszehasonlité anyag ‘alapjan
volna eldonthets. fgy tehat talan a mélyebb szintekbdl elékeriilt
s részben D. entalis néven leirt alakok nem is mind képviselik
ezt a fajt. A Dentalium vitreum Schroter fajt a bécsi medence
teriilletén tehdt a tortonikumra jellemzének kell tekinteniink,
épentgy, mint a Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier alakot
is. Ez a faj a bécsi medencében Steinabrunn. Nussdorf, Baden,
Dévénvijfalu, Grussbach lel6helyeken, mindeniitt a tortonikum-
ban fordul eld. Spalek ugyan ezt a fajt is folserolja a gruss-
bachi helvécienbél. de ezt is kétségesnek kell tekinteniink.
Mélyebb szinthdl csak Sacco, hazankban pedig Zsigmondy és
Noszky (48.. p. 87.) emliti. Magyarorszigon eddig ez a faj any-
nyira csak a tortonikumbél volt ismeretes. hogy a két emlitett
helvéciaikori eléfordulas faji meghatdrozésa is ketsegesnek t{in-
hetik fol.

Végiil pedig a csigak soraban is van olyan alakunk. mely
a bécsi medencében a tortonikumra szoritkozik s a helvétikum-
ban - nem fordul elé6. Ez a faj a Cylichna convoluta (Brocchi),
melyet Hornes csak Steinabrunnbél sorol fol, Spalek a grussbachi
meszes tortonikumboél és Janoschek a récényi homokbél. A tobbi
teriileten a ‘mélyebb szintekben valé el6forduléas ennél a fajnal
is kétségbevonhaté esetleg, mert a faj értelmezése ebben az esét-
Len is sok vitara adott alkalmat.
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Az eddigiekbdl kideriil, hogy a szentkiti fauniban egyetlen
egy alak fordul elé csak, amelyik a bécsi medencében csak a
helvétikumbél ismeretes, amivel szemben két kagylo-, két Sca-
phopoda- és egy csigafaj van anyagunkban, melyek a bécsi
medencében a tortonikumra jellemzéek, s amelyeknek mas teriile-
teken mélyebb szintekben val6 eléfordulésa részben szintén kétsé-
gesnek tekinthetd.

Tény, hogy a folsorolt adatok talan gyongébb érvek, mint
amilyeneket a négradszakali és rarospusztai fauna esetében sora-
koztathattam fol, azonban figyelembe kell venni azt a tényt is,
hogy a faundnknak tobb mint 1/4 részét csak nemre lehetett
meghatarozni. A fauna mégis kétségteleniil a tortonikumot kép-
viseli a tortonia korat, gy gondolom, az egyes alakok bécsi me-
dencebeli el6fordulésaival valé osszehasonlitas alapjan nyert fau-
nisztikai meggondoldsok is eléggé alatamasztjak.

A FAUNA OSSZETETELE.

A szentkuti fauna egyik legjellegzetesebb tulajdonsiga a
kagylok faj- és egyedszamban valé tilsilya a csigikkal szemben.
Faundnkban ugyanis 33 kagyléfajjal szemben csak 4 (illetéleg,
minthogy a Naticdk két fajt képviselnek, 5) csigafaj ismeretes.
Ugyanez a jelleg egyébként a rdrospusztai faundnal is kifeje-
zésre jutott, ahol 23 kagylofaj mellett csak 4 csigafaj fordult el
a faunaban. Mig azonban a rirospusztai faunanil a fajszdmok
kozotti aranytalansigot némileg kiegyenlitette a csigaknak
egyedszamban valé gazdagsiga, addig ilyen kiegyenlités a szent-
kiati faundban egyéltaldban nem érvényesiil. Faundnk tehat
ebbdl a nézépontbdl egészen sajatsigos képet nyujt.

Az el6fordulé fajok gyakorisagat tekintve, a vezetd szerep
kétségteleniil a Lucina-félék képviselinek jut. Koziilik leg-
gyakoribb a Phacoides (Linga) columbella (Lamarck), azutin a
Codokia leonina (Basterot) és a Divaricella ornata (Agassiz) var.
subornata (Hilber). Altalaban feltiing, hogy a Lucinidae csalad
nagyon véaltozatosan képviselt ebben a faunéban is, épligy, mint
a négradszakali és rarospusztai anyagban.

Egyedszam nézdpontjabol azutan még a Pecten sp. ex aff.
praebenedictus Tournouér alakot kell megemliteni, amely szin-
tén egyik nagyobb tomegben eléfordulé faja ennek a faunénak.
Az Ostredk is még a gyakoribb alakok kozé szamithatok.

Erdekes jelleget kolcsonoz a faunanak a Carditidae csalad-
nak 5 fajjal valé megjelenése is. Mind a négradszakali, mind
pedig a rarospusztai faunival szemben élesen eliité jelleg a fau-
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nanak ez a sajitsiga, hiszen Nogradszakalrol csak a Cardita
(Pteromeris) scalaris (Sowerby) ismeretes, mig Rérospusztiarél a
Carditidae csalddnak egy képviselgje sem keriilt elg. A szent-
kuti fajok koziil a Cardita rudista a Karpatmedencébdl csak
Lapugy, Pank és Bujtur tortonikumjabol volt eddig ismeretes.

Figyelmet érdemel az Erycindk follépése is. Magyarorszag
miocén képzddményeinek irodalméban eddig nagyon elhanya-
goltdak az FErycindkat, alig van faunalista, melyben Erycindk
szerepelnek. Bujtur az egyetlen tortonai lelShely eddig, ahon-
nan Magyarorszag teriiletérdl Kautsky Erycinat emlit. Ezen kiviil
csak a rdkospalotai helvétikumbol ismertette Franzenau a fau-
nankban is eléfordulé Erycina (Mioerycina) letochai Hornes fajt.

Magyarorszag teriiletérdl elsé izben szerepel a Pecten prae-
benedictus Tournouér alakkorébe tartozé forma is. Uj alak
hazank miocénjében a Phacoides cfr. michelottii (Mayer) néven
meghatdrozott forma is. A Tugonia ornata (Basterot) faj Magyar-
orszag teriiletérdl eddig szintén nem volt ismeretes. A Tugonia
nem egy kozelebbrdl meg nem hatdrozhaté faja Rarospusztarél
keriilt el6. Ez a példany volt eddig ennek a nemnek egyetlen
hazai képviseldje.

A szentkidti anyag tehat viszonylagos szegénysége ellenére is
a hazai miocén fauna szdmdra néhany uj alakot szolgéltatott.

Vizsgaljuk meg most mar a szentkuti fauna elemeinek az
elterjedését a kiilonbozé miocénkori tengerekben.

Az északi provincia alsé miocénjével csak nagyon
kevés kapcesolatot latunk. Ha Gripp (25 a.) és Sorgenfrei (57.)
faunalistaival hasonlitjuk ossze a szentkiti fajokat. akkor azt
latjuk, hogy mindossze az

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (ez az alak a

szentkiti faundban csak cfr. meghatarozassal szerepel),

Gouldia minima (Montagu),

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,

Cylichna convoluta (Brocchi)
azok a fajok, melyek mind az északi provincia also miocénjében,
mind pedig a szentkiti anyagban eléfordulnak. Ezek koziil kiilo-
nosen a Dentalium vitreum és a Cylichna convoluta eléfordulasa
érdemel kiilonosebb figyelmet. Ezek az alakok ugyanis a bécsi
medencében a tortonikumnal idésebb rétegekbdl nem ismeretesek.
Nalunk is csak a rakospalotai helvétikumbél emlitik ezt a két
fajt. Kérdés azonban, hogy a rakospalotai helvétikumnak ez a
két alakja valoban azonos-e a mi fajunkkal.
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Az alsé miocénnak franczaorszagt faunmval mar na-
cyobb szamt kozos fajunk van:
Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),
Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),
- Ostrea digitalina Dubois,
Phacoides michelottii (Mayer), (anyagunkban csak cfr.
meghatéarozéassal), “
Loripes dujardini (Deshayes), ‘
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),
Codokia leonina (Basterot),
Aloidis basteroti (Hornes), (anyagunkban ez is csak efr.
meghatdrozéassal), ' ; ' ‘
Tugonia ornata (Basterot),
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.
Ezeken kiviil még az alabbi fajokhoz kozelalls alakok is eléfor-
dulnak a ‘francia alsémiocénban:
- ‘Beguina (Carditamera) hippopea (Basterot) var.,
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber),
Aloidis carinata (Dujardin),
Cylichna convoluta (Broechi).

" A francia als6 miocénnal kozos alakjaink koziil a Phacoides
michelottithez hasonlé alak érdemel figyelmet els6sorban. A
kopott megtartds miatt ez alakot teljes biztonsaggal nem sikeriilt
ugyan meghatirozni, azonban mégis nagyon valészinii, hogy pél-
ddnyunk ezt a fajt képviseli. Ez a faj eddig sem a bécsi, sem a
kéarpéti medence miocénjében nem volt ismeretes. Franciaorszag-
ban mind az als6, mind pedig a kozéps6 miocénben (helvétien-
ben és tortonienben) eléfordul. Megtalalhaté azonban a lengyel-
orszagi és. bulgariai tortonikumban. dgyhogy hazéankban valé
fellépése egvaltalain nem tekinthetd kiilonosebben meglepdnek.

A bécsi medence als6 miocénjében a kiovetkezd szent-

kuati alakok fordulnak eld:

Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),

Ostrea digitalina Dubois (Schaffer szerint Eggenburgban

"nem fordul eld); :

Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss,

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance).

Tugonia ornata (Basterot).
A Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber) alakhoz
pedig kozelallo forma ismeretes a béesi medence alsé6 miocénjé-
“ben. Ezen fajok koziil a Tugonia ornata az egyetlen, amely a
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bécsi medence tortonikuméaban nem fordul eld, hanem csak a hel-
vétikumra korlatozodik. ‘ -

Az erdélyi als6 miocénnal valo osszehasonhtasbol azt
latjuk, hogy mig az idsebb korodl retegekkel hat kozos faja van
a szentkiti faunéanak:

Leda (Lembulus) emargmata (Lamarck),
~ 4 Area (Arca) diluvii Lamarck, B (s

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Loripes dujardini (Deshayes), RC S,

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,
és Hoines szerint az Aloidis carinata (Dujardin), addig a fiata-
labb, hozz4 korban valamivel kozelebb 4ll6 hidalmési rétegek-
kel csak egy kozos faja van: az Arca diluvii, esetleg egy maso:
dik -is: Aloidis ‘carinata. Az erdélyi alsé ' miocénban el6forduls
alakok: a Leda - (Lembulus) emarginata '(Lamarck) ' kivételével
mind el6fordulnak-az erdélyi tortonikumban is. iy

Tekintsiik most 4t a szentkiti fauna alakjainak megjelenését
a helvétikum kiilonbozs teriiletein. Az északnémetorszigi
Hemmor leldhellyel valé Osszehasonlitas azt mutatja, hogy
a két faundban nagyon kevés kozos alak szerepel Ezek a kovet-
kezok ; ’

Leda (LEmbulus) emarginata (La'marék),

Arca (Arca) diluvii Lamarck, ;

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Maver)

Gouldia minima (Montagu), '

‘Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,

Cylichna convoluta (Brocchi).
Az Aloidis cfr. basteroti (Hornes) néven meghatirozott alakhoz
kozelalls forma ‘szintén ismeretes Hemmoorb6l. Ennek, valamint
a Dentalium vitreumnak és a Cylichna convolutanak a kivételé-
vel a tobbi. alak mind ismeretes Grundrél is. 3

Joval tobb alak talalhaté meg a franciaorszagi helv é-

tienben: ' ~
Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck).
Arca (Arca) diluvii Lamarck,
" “Glycymeris ' (Glycymeris) deshayesi (Mayer)

Pecten praebenedi¢tus Tournouér, (faunank})an P. sp. ex
aff. praebenedictus Tournouér),

Ostrea digitalina Dubois,

Phacoides (Linga) columbella (Lamarc]\) .

Phacoides michelottii  (Mayer). (faunankban veale ‘o
meghatéarozéssal), ' ’
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Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),
Myrtea spinifera (Montagu),
Loripes dujardini (Deshayes),
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),
Gouldia minima (Montagu),
Aloidis carinata (Dujardin),
Aloidis basteroti (Hornes), (faunankban csak cfr. meg-
hatérozassal),
Tugonia ornata (Basterot),
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,
Turritella (Eichwaldiella) bicarinata FEichwald (Fried-
berg szerint).
A franciaorszagi helvétien faundjabol kozelebbi kapcsolatba
hozhaték még a szentkiti Cardita (Venericardia) partschi Gold-
fuss, Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber) és a
Cylichna convoluta (Brocchi) fajokhoz kozelallé formék is.
Az olaszorszagi elveziandbol még tobb szentkiti faj
keriilt els:
Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),
Arca (Arca) diluvii (Lamarck),
Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),
Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss (vagy hozza
kozelall6 forma),
Cardita (Cardiocardita) schwabenaui Hornes (faunank-
ban csak ofr.-re meghatarozva),
Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (faunankban ez
is csak cfr. meghatdrozéssal),
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
Phacoides michelottii (Mayer), (Szentkitrél ez is csak cfr,
alakban),
Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),
Myrtea spinifera (Montagu),
Loripes (Miclororipes) dentatus (Defrance),
Codokia leonina (Basterot).
Gouldia minima (Montagu),
Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshayes
var. taurinensis Sacco.
Aloidis carinata (Dujardin),
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,
Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier,
Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald (ennek
azonossaga bizonytalan),
Cylichna convoluta (Brocchi).
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Ismeretesek azutin még az olaszorszagi elvezianébdl a
Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber),
-Aloidis cfr. basteroti (Hornes)

alakhoz kozelallé fajok. Erdekes, hogy a franciaorszagi helvé-
tienben eléfordulé Loripes dujardini (Deshayes) az olasz elve-
zianoban nem ismeretes, holott ez a faj a bécsi medence helvé-
tikumjéban is megtalalhaté.

Ami mar most a szenfkiti faundnak a bécsi medence h e l-
véciaikori alakjaival valé megegyezését illeti, megallapit-
hat6, hogy azok az alakok, melyeket fajilag sikeriilt meghatarozni,
nagyrészt eléfordulnak a bécsi medence helvétikumjiban. Kivétel
csak a

Cardita rudista Lamarck,
. Codokia leonina (Basterot),
Aloidis basteroti (Hornes) (Szentkitrél csak cfr. megje-
loléssel),
Cylichna convoluta (Brocchi).

Ezeket a fajokat a fauna korat targyalé fejezetben mar
felsoroltam, mint olyanokat, amelyek a bécsi medencében csak
a tortonikumbél ismeretesek. Hidnyzik azutan a bécesi medence hel-
vétikumjabol a Phacoides michelottii (Defrance) is, amelynek egy
cfr. meghatérozott példanya szintén elSkeriilt a szentkiti gyiijté-
aknabél. Ez viszont a bécsi medencében egészen ismeretlen, mint-
ahogyan a magyarorszigi miocénbdl sem emlitették eddig. A bécsi
medencében viszont csak a helvétikumra szoritkozik a Tugoma or-
nata (Basterot). Ez a faj a bécsi medencébdl csak Niederkreuz-
statten és a Teiritzberg helvétikumjabol ismeretes, a tortonikumban
nem fordul els. Nalunk eddig csak a rdrospusztai homokos tor-
tonikumboél keriilt el6 ennek a nemnek egy kozelebbrdl meg
nem hatdrozhaté példanya.

A szentkiti alakoknak el6forduldsa a bécsi medence helvé-
ciaikori iiledékeiben tjra csak azt a mar sokszor hangoztatott
iényt erdsiti meg, hogy a facies azonossiga nagymértékii egyezést
eredményez. Leguiobb Sorgenfrei hangsilyozia ezt erésen (57.p.
117.), aki a kovetkezdket irja: ,DaB zwei Faunen verschie-
denen Alters einander sehr &dhnlich sein konnen, und daB die
eine der beiden Faunen gleichzeitig einer dritten mit ihr synchro-
nen Fauna nicht in demselben Ausmasse gleicht, bemerkt man
oft, wo von einander zeitlich nahe stehenden Faunen die Rede
ist und besonders, wenn isopische Faziesverhiltnisse vorliegen.
In solchem Fall haben die Faziesverhiltnisse grosseren Einfluss
auf die Fauna als der Zeitunterschied.” Mar pedig a szentkuti
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gviijtéakna homokos fdciese erésen hasonlit a grundi, nieder-
kreuzstatteni, teiritzbergi stb. leléhelyek fécieséhez, Ggy hogy a
korbeli kiilonbség ellenére sem lehet megleps, a szentkti torto-
niaikori. fauna elemeinek a bécsi medence homokos helvéciai
facieseiben valo follépése.

Amint a slires faciesi bécsi medencebeli faunakkal nines
kapesolata a szentkidti anyagnak, éppen ugy nem talalunk kozos
fajt a lengyel helvétikummal sem. A faciesek kiilonboz4-
ségével kell megmagyaraznunk azt a jelenséget, hogy az erdélyi
mez6ségi rétegekkel is mindossze egyetlen egy kozos faja
van a szentkiti faunénak: Loripes (Microloripes) dentatus (De-
france).

A magyarorszagi helvéciai faunak koziil kiilonosen a
rékospalotai és a varpalotai faunaval van a szentkiti alakoknak
kapcsolata, mig a Honti szakadék alakjaival mar joval kevesebb
forméank egyezik meg. Rakospalotaval kozos:

- Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),
Ostrea digitalina Dubois,

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
Loripes dujardini (Deshayes),

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance).
Erycina (Mioerycina) letochai Hornes,
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,
Cylichna convoluta (Brocchi).

A Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber) varie-
tasnak pedig a Franzenau-féle faunalista szerint a faji tipusa
fordul itt elg. A Dentalium vitreum és a Cylichna convoluta eld-
fordulédsat kétkedéssel kell fogadni, minthogy ezek egyébként
sem a béesi medence, sem Magyarorszag helvétikumjabél nem is-
meretesek. Ez a feltevés annal is inkabb indokolt, mert mindkét
faj elnevezése és értelmezése koriil megleheids zavar uralkodik.
A kérdés természetesen csak az anvag Osszehasonlitasival volna
eldonthetd.

A varpalotai anyagban a s/entkutl fajok koziil a kovetkezdk
fordulnak el6:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Maver),
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck).
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance).
Aloidis carinata (Dujardin),

Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald.
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A Beguina (Carditamera) hippopea var. és Divaricella ornata
(Agassiz) var. subornata (Hilber) alakokhoz pedig kozelalls for-
mak keriiltek innen eld.

A Honti szakadékbol elokeriilt faunaban a kovetkezo szent-
kati alakok fordulnak eld: : !

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (anyagunkban
csak cfr. meghatarozassal), b
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
Codokia leonina (Basterot).
Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald fajhoz
kozel allé forma.
Fbben a faundban a Codokia leonina follepese kelt kiilonosebb
[oltinést, amennyiben ez a faj a kozépeurdpai helvétikumbol, ha
a meghatarozas helytdlls, csak innen volna ismeretes.

A varpalotai és rékospalotai faundkkal valé nagyobbfokt
- megegyezést a faundk ardnylag nagy gazdagsagdval magyaraz-
hatjuk meg. Sorgenfrei is utal (57.. p. 117.)° a faundk abszolut
nagysaganak jelentéségére a faundl osszehasonlitdsanal. Példar
1s sorol fel annak szemlélietésére. hogy a faundk abszolut nagy-
saga hogyan befolyasolja az osszefiiggést. Sorgenfrei akviténiai-
kori faundja is tobb a bécsi medence felsémediterranikumjaval
megegvez6 fajt tartalmaz, mint a hozza korban kozelebb allg
képzédményekkel, épen ezért, mivel a bécsi medencében a felss-
mediterrani fauna sokkal gazdagabb az akvitaniai faunéanal (97
p. 119)

A szentkiuti faunanak formdit a kiilonboz6 tortonaikori
lelghelyekkel osszehasonlitva, tekintsiik at el6szor azon fajok
sorozatat, melyek a franczaorszagl tortonienb 61 ismeretesek:

Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),
Arca (Arca) diluvii Lamarck.
Phacoides michelottii (Mayer), (anyagunkban csak cfr.
megjeloléssel),
Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),
Miyrtea spinifera (Montagu),
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance), (Friedberg
szerint).
Gouldia minima (Montagu),
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.
A Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber) alaknak
pedig kozel rokon forméja ismeretes a francia tortonienbdl. A
franciaorszagi helvétienben ezek szerint a szentkiti, faundnak jé-
val tobb faja fordul elé, mint a vele egykori francia tortonienben,
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Ez értheté, ha meggondoljuk, hogy a kiilonbozé faunaprovincidk
alakjainak id6re van sziikségiik, amig egyik provinciabél atterjed-
nek a mésikba. Ezt a jelenséget egyébként mar a nogradszakali
fauna foldolgozasa alkalméaval is felemlitettem.

A foldrajzi adottsiggal magyarazhaté, hogy az olaszorszagi
tortoniandéval mar sokkal tobb kozos faja van a szentkuts
faunanak. Ilyenek:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,
Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),
Pecten praebenedictus Tournouér (Kautsky szerint:
anyagunkban aff. megjeloléssel),
Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby),
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),
Myrtea spinifera (Montagu),
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),
Gouldia minima (Montagu),
Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshayes
var. taurinensis Sacco,
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,
Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier,
Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald (ennek
azonossaga bizonytalan),
Cylichna convoluta (Brocchi).
A fajra meghatdrozott 29 szentkiti alak koziil tehat 14 ismeretes
az olaszorszagi tortonian6bol is. A Divaricella ornata (Agassiz)
var. subornata (Hilber) és az Aloidis carinata (Dujardin) rokon
alakjai ugyancsak ismeretesek az olasz tortonianébo6l. Van az-
utan két olyan faj, mely ugyan az olaszorszagi tortonianébél nem
ismeretes, de mind az elvezianéban, mind pedig az olasz plio-
eénben el6fordul:
Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),
Codokia leonina (Basterot).
Végiil a Cardita rudista Lamarck faj Olaszorszagban csak a plio-
eén folyamén jelenik meg.

A lengyelorszigi tortonikumbdl a szentkiti faunanak
19 faja ismeretes:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),
Ostrea digitalina Dubois,

Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss,
Cardita rudista Lamarck,
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Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (anyagunkban
csak cfr. megjeloléssel),
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck), ,
Phacoides michelottii (Mayer), (fauninkban csak cfr.
meghatarozéassal),
Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),
Myrtea spinifera (Montagu),
Loripes dujardini (Deshayes),
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),
Gouldia minima (Montagu),
Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshayes
.+ var. taurinensis Sacco, '
Aloidis carinata (Dujardin),
Aloidis basteroti (Hornes) (faundnkban cfr. meghatéro-
zassal),
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,
Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald,
Cylichna convoluta (Brocchi).
A lengyelorszagi tortonikumban ismeretes a Divaricella ornata
(Agassiz) var. subornata (Hilber) alak faji tipusa is. Legtobb
kozos faja Jasionéw és Podhorce leldhelyekkel van, ami a facio-
légiai viszonyok egyezfségével konnyen megmagyarazhaté. Er-
dekes jelenség azonban, hogy a Korytnicaval egyezo fajok szdma
is nagy. A szentkiuti és korytnicai fauna kozos alakjai két cso-
portba oszthatok. Az egyik csoport tagjai részben fiiggolegesen,
részben pedig a facies szempontjabol széles elterjedéstick. A ma-
sik csoport formai azonban a homokos faciesben aranylag ritkab-
ban fordulnak el s igy follépésiik a szentkdti tisztin homokos
rétegben kissé megleps. Ennek a jelenségnek egvelére nem
tudom okat adni.

A bécsi medence tortonikumjaval valé osszehasonli-
tas azt eredményezi, hogy a Szentkiitr6l pontosan meghata-
rozott 29 forma koziil a bécsi medencében 24 alak fordul eld s
ehhez még két olyan forma csatlakozik, melyeknek kozeli rokona
ismeretes innen. Hozza kell még tenniink, hogy a csak nemre
meghatarozoft alakok kozott is valdsziniileg vannak olyanok,
melyek a bécsi medence tortonikumjanak és a szentkiti lelshely
faunajanak kozos alakjai. Mindossze tehat csak 3 olyan forma
fordul elé a faunéban, melyek a béesi medence tortonikumjaban
czideig nem ismeretesek:

Ostrea digitalina Dubois var. minor Bogsch,
Phacoides cfr. michelottii (Mayer),
Tugonia ornata (Basterot).



18 : . DR. BOGSCH LASZLO (208)

Faundnknak legtobb megegyezd alakja a grussbachi lelGhely-
lyen van, ahol 17 azonos és 2 kozeli rokonsagban 1évé faj fordul
el. Viszont Steinabrunnal 18 azonos faja van Szentkidtnak. A
faciesben leginkibb egyezé Récénnyel meg a kozos fajok szama
14, azonkiviil az egymassal kapesolatba hozhaté alakoké meg 1.
Erdekes, hogy a homokos potzleinsdorfi lelghellyel esak 11 kozos
faja van a szentkiti anyagnak, ugyanannyi mint a badeni agyag-
gal. (Potzleinsdorfrol azutan ismeretes még a Divaricella ornata
(Agassiz) var. subornata (Hilber) alakhoz kozelallé faj is.) Ezt az
érdekes jelenséget, hogy a kiilonboz6 faciesti faundkbol egyforma
szamu kozos alak keriilt el6, megint a faunagazdagsagok kiilon-
bozbségének lehet tulajdonitani, amint arra méar fentebb is utal-
tam. Mindenesetre meglepd kissé facies szempontjabol az azonos
alakoknak ezek az el6fordulasi viszonyai. Ugyanaz a helyzet tehat
itt is, mint a korytnicai faundval valo osszehasonlitas esetében.
Délkeleteurépa tortonai képzédményeit Gjabban Bulga-
riabol ismerjiik korszerti foldolgozasban. A bulgariai tortonikum-
ban a szentkdti faunanak kovetkezd alakjai fordulnak eld:
Arca (Arca) diluvii Lamarck,
Glyceymeris (Glveymeris) deshayesi (Maver),
Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss,
Cardita rudista Lamarck,
Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),
Phacoides michelottii (Mayer) (anyagunkban csak cfr.
jelzéssel),
Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Michelotti),
Myrtea spinifera (Montagu),
Loripes dujardini (Deshayes),
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),
Codokia leonina (Basterot),
Aloidis carinata (Dujardin),
Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.
Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald.
Ismeretesek azutan Bulgariabol a kovetkezé szentkiti formak
kozel rokon alakjai:
Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber),
Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshayes
var. taurinensis Sacco.
A Phacoides michelottiit kivéve, mindezek a formédk a bécsi me-
dence és Magyarorszag tortonikumjéban széliében elterjedt fajok.
Nézziik most a szentkati fauna alakjainak eléfordulasat
Magyarorszég tortonaikori képzédményeiben s kezdjiik



{209) HOMOKOS FACIESU FAUNA MATRA—VEREBELY KORNYEKEROL 19-

osszehasonlitasunkat a gazdag erdélyi tortonai faunaval. Az
erdélyi tortonikum vilaghiri lelshelyei Lapugy. Bujtur és Kostej.
Ezek koziil Lapugy és Bujtur faunajabol a kovetkezd szentkuti
alakok ismeretesek:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Ostrea digitalina Dubois.

Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss,

Cardita rudista Lamarck,

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (anyagunkban

cfr. megjeloléssel) (csak Lapugyon),

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),

Phacoides (Cardioludina) agassizi : (Michelotti), (csak

Lapugyon,

Miyrtea spinifera (Montagu),

Loripes dujardini (Deshayes).

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),

Codokia leonina (Basterot), (esak Lapugyon),

Erycina (Mioerycina) letochai Hérnes, (csak Bujturon),

Gouldia minima (Montagu).

Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti Deshayes

var. taurinensis Sacco.

Aloidis carinata (Dujardin),

Aloidis basteroti (Hornes). (anvagunkban cfr. meghata-

rozassal), (csak Lapugyon), '

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.

Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier.

Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald,

Cylichna convoluta (Brocchi). :
Lapugyon és Bujturon aztdn még a kovetkezs szentkiti ala-
kok kozelrokon formai fordulnak elé:

Beguina (Carditamera) hippopea (Basterot) var. (csak

Lapugyon).

Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber).
Mindezek olyan alakok. melyek a kozépeurdpai tortonikumban
nagyon elterjedtek. a leggyvakoriabbak kozé tartozok.

Hasonl6 a helyzet a Budapest kornyékén levs lajtamészks-
vel is. Az itt folléps és Szentkitrdl is ismert alakok ugyancsak
a gyakori formdk kozé tartoznak. A rakosi és tétényi fauna jo-
val szegényebb lévén az erdélyi faunaknal. valamivel kisebb a
megegyez6 alakok szdma is. A Budapest kornyéki lajtamészka-
bH6l (Rakos és Tétény) a kovetkezé szentkiti fajok ismeretesek:

{.
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. .Arca (Arca) diluvii Lamarck,

. Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer)

... Ostrea digitalina Dubois,

Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss,

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (anyagunkban:
csak cfr. megjeloléssel. Csak Rékosrol emliti Székely,
valésziniileg sajtéhiba!) ,

Phacoides. (Linga) columbella (Lamarck),

Loripes dujardini (Deshayes) (csak Tétényrél),

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance) (csak Tétény-
rél),

Codokia leonina (Basterot), (csak Tétényrol),

Gouldia minima (Montagu), (csak Rékosrél, Noszky sze-
rint),

Aloidis carinata (Dujardin), (csak Rékosrél, Noszky
szerint),

Aloidis basteroti (Hornes), (csak Rékosrdl, anyagunkban
cfr. meghatarozdssal), -

‘Dentalium (Antalis) vitreum Schroter (csak Réakosrél).

Cylichna convoluta (Brocchi) (esak Rékosrdl).

Mindkét. lelshelyrsl el6keriilt azutdn a Divaricella ornata
(Agassiz) var. subornata (Hilber) kozel rokon faja is.

A 29 fajilag meghatarozott forma koziil tehat a Budapest
kornyéki lajtamészk6képzédményekben 14 azonos és 1 kozel ro-
kon forma fordul elé.

Hasonl6 ez az aranyszam a dundntili tortonikumnal.
A dunéntili tortonikumban a szentktti faundnak 15 alakja fordul
eld. Ezek azonban tobb lel6helyet képviselnek s meglehetdsen
nagy teriileten szétszérva talalhaték, dgyhogy kozelebbi ossze-
hasonlitast itt nem érdemes tenni.

A Bérzsiny két nevezetesebb koviiletlelhelye Letkés és Ke-
mence. Ezek koziil Letkéssel 8, Kemencével pedig 7 kozos alakja
van a szentkiti faunédnak. Mindkét helyen eléfordulnak a kovet-
kez6 szentkiti fajok:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Cardita (Pteromeris) scalaris (Sowerby) (anyagunkban
csak cfr. jelzéssel), &

Codokia leonina (Basterot).

Csak Letkésen a kovetkezdk: il 5

. Cardita (Cardiocardita) schwabenaui Hornes ‘(Noszky -
szerint, anyagukban csak cfr. jeloléssel), ‘
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Aloidis carinata (Dujardin) (Noszky szennt)
Dentalium (Antalis) vitreum  Schroter, -
Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald.
A Beguina (Carditamera) hippopea (Basterot) var. alaknak pedig
{.etkésen a tipusa fordul elé.
Csak Kemencén fordul eld:
Ostrea digitalina Dubois (Noszky szerint),
‘Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss,
Venus (Clausinella) ((Mioclausinella)) basteroti D&hay%
var. taurinensis Sacco.

A Kirald mellél szdrmazé bétai fauna.ba.n a szentkiti anyag
kovetkezd alakjai taldlhaték meg:

Leda (Lembulus) emarginata (Lamarck),

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),

Cardita (Cardiocardita) schwabenaui Hornes (anyagunk-

ban csak cfr. jelzéssel),

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),

Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber),

Loripes dujardini (Deshayes).

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),

Turritella (Eichwaldiella) bicarinata Eichwald.
Ezek koziil az Arca diluvii, Divaricella ornata var. subornata.
Loripes dujardini, Loripes dentatus és Turritella bicarinata ala-
kok a két leléhelyrdl egymassal jol egyeznek, amint arrél
Kutassy anyagdnak a szentkuti alakokkal valé osszehasonlitisa
meggydzott. Sajnos a faunalistdjaban szereplé tobbi fajjal alak-
jaimat nem tudtam Osszehasonlitani.

Végiil pedig még a télem régebben feldolgozott négradszakali
6s rarospusztai faundval 6hajtom a szentkuti anyagot Osszeha-
sonlitani. Négradszakal puhatestii-faundjaban 69 Lamellibran-
chiata-, 3 Scaphopoda- és 35 Gastropoda-alak szerepelt. Mint tehét
latjuk, ez joval gazdagabb a szentkiti faunénal. A két faunaban
a kovetkezd 12 faj kozos:

‘ Arca (Arca) diluvii Lamarck,
Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer),
Ostrea digitalina Dubois,
Ostrea digitalina Dubois var. minor Bogsch,
.- Cardita (Pteromeris) scalans: (Sowerby) (Szenﬁkuton
.. ~csak efr. megjeloléssel), -
Phacoides (Cardiolucina) agassizi (Mmheloth)
Myrtea spinifera (Montagu), . ,
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Divaricella ornata (Agassiz) var. subornata (Hilber),
Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance),
Gouldia minima (Montagu),

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter.

Dentalium (Ditrypa) incurvum Renier.

Az oOsszehasonlitds a kovetkezé eredménnyel  jart. A
faunaelemek gyakorisagat tekinive alapveté kiilonbségek van-
nak a két fauna kozott. Szentkiton a Codokia leonina az egyik

- legjellemzébb alak. Nogradszakalon ez a faj egyaltaldban nem
fordul el§. Négradszakalon a kagylék kozott a Cardita scalaris
a leggyakoribb faj. Szentkitrél ennek mindossze egyetlen egy pél-
danya keriilt csak el6 s ez is kissé eltér a nogradszakali tipustél.
Hasonl6 az eset a Dentalium incurvammal is, amely Nogradsza-
kélon ériasi tomegben fordul elé. Szentkiton azonban csak egy
toredékes példanya keriilt el6. Nogradszakalon a Pectenek sora-
b6l az Amussium cristatum var. badensis rendkiviil gyakori, mig
a szentkiti faundban a Pecten sp. ex aff. praebenedictus. Er-
dekes megjegyezni, hogy a szentkati anyagban is eléfordul a
Négradszakalrol leirt Ostrea digitalina var. minor. Mig a nograd-
szakdli faundban gyakoriak és jellemz6k a Taxodontak. addig
ez a csoport a szentkuti alakok kozott csak aldrendelt szerepet
jatszik. Mindkét faunabél elékeriilt a Divaricella ornata var.
subornata. A Carditakat Szentkidton tobb faj képviseli. Négré.d-
szakalon csak a fontebb emlitett C. scalaris, mely azonban 4riasi
tomegben lép itt fol.

Az altalanos kép azonban a két faunanéal bizonyos mértékig
mégis egyez6. Mindkét faundban nagyobb szerepet jatszanak a
kagylék, mint a csigak. Mindkét faunaban véltozatos formagaz-
‘dagsagban lépnek fél a Lucinidae csalad képvisel6i. Meglehets-
sen hasonlé szerepet jitszanak a két faunaban a Veneridik és az
Aloidis-félék is. Hasonl6an egyezé vonas a Pleurotomak és Ceri-
thiumok hidnya is (illet6leg Nogradszakalon ezeknek teljesen alé-
rendelt szerepe). Altalanos kiilonbség jelentkezik azutén abban a
jelenségben, hogy a négradszakali alakok torpefauna tagjai, mig
a szentkiti formék rendes nagysagiak.

A két fauna kozos jellegei az azonos korban és foldrajz
helyzetben, a kiilonb6z6 vonasok meg a féacies kiilbnbﬁz(iségében
lelik magyarazatukat.

o1 Végiil pedig.még a rarospusztai faunival kell 6sszehasonli-
tani a szentkiiti gyiijtéakna anyagét. A két lel&he.ly alakjai ko-
zott mindossze csak 6 kozos faj van:

Arca (Arca) diluvii Lamarck,
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Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mavyer),

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),

Loripes dujardini (Deshayes),

Loripes (Microloripes) dentatus (Defrance).

Aloidis basteroti (Hornes) (faunankban csak cfr. jelolés-
sel). - ' : '

Rarospusztarol elékeriilt ezen kiviil egy Tugonia sp. is, amit
¢ faj egvébként ritka eléforduldsa miatt tartok érdemesnek meg-
jegyezni. A rarospusztai Tugonia sp. és a szentkati Tugonia or-
nata (Basterot) kozott azonban kiozelebbi faji osszetartozast nem
Jehet kimutatni.

Megegyez6 vonas a két fauna kozott a kagyléfajok nagy
szambeli folénye a csigafajokkal szemben. A rarospusztai fauna-
ban kiegyenlitédik ez az ardnytalansag a csigik egyed-
szamaval, amit a szentkiti faundban azonban egyaltaldban nem
lstunk. Megegyez6 vonas van a két fauna kiozott abban is, hogy
mindkét anyag homokos réteghdl szarmazik. Mindenesetre hang-
silyozni kell azonban, hogy a rdrospusztai homok valamivel
durvabbszemii a szentkttinal. Minthogy mindkét fauna megle-
hetésen gyonge megtartasd, tovabbi osszehasonlitds nem nagyon
végezhets veliik.

Befejezésiil még a fauna faciolégiai viszonyait kell megem-
litenem. Pontos facioldgiai vizsgalatok keresztiilvitele a jelen
fauna esetében nagyon nehéz. Részben azért iitkozik nehézségbe
a faciolégiai viszonyok tisztizdsa. mert a makrofauna az egy
korallmaradvanyt kivéve. csak puhatestiiekbél all, részben pedig
azért is, mert a mikrofaunabél csak 2 foraminifera fajt és egy
ostracoda sp.-t sorolhattam eddig fol. (A Foraminiferdk foldol-
gozasat dr. Majzon Laszlé volt szives elvallalni.)

A lelohely kozelében eléfordulé faundk' faciolégiai viszo-
nyait Strausz Laszl6 taglalta részletesebben (59a., 60., 63a. ). Ha
faunankat osszehasonlitjuk Strausz adataival, akkor kideriil,
hogy a legnagyobb megegyezést a Szent Laszlo-rétegekkel tiinteti
fol a szentkati gyiijtéakna anyaga. A fajilag meghatarozott ko-
viiletek koziil a legtobb a Szent Léaszlé-rétegekben is el6fordul,
amint azt a kovetkez8 sorozat bizonvitja. (v. 6. 43a. p. 413., 59a.
p. 149., 60. p. 18. és p. 26—31., 63a. p. 195.):

Arca (Arca) diluvii Lamarck,

Glycymeris (Glycymeris) deshayesi (Mayer).
Ostrea digitalina Dubois,

Cardita (Venericardia) partschi Goldfuss,
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Cardita (Cardiocardita) schwabenaui Hornes (anyagunk—
ban csak cfr. jeloléssel),

Phacoides (Linga) columbella (Lamarck),

Codokia leonina (Basterot),

Aloidis carinata (Dujardin),

Aloidis basteroti (Hornes) (anyagunkban csak cfr.
jelzéssel), i

Dentalium (Antalis) vitreum Schroter,

Cylichna convoluta (Brocchi).

Strausz a Szent Lé&szl6-rétegek faunajit mélység szempont-
jébél a steinabrunni és potzleinsdorfi faundk kozott allonak
mindsiti. Miként a bécsi medencével valé osszehasonlitasnil em-
litettem, faundnknak Grussbach és Steinabrunn leléhelyekkel
van legtobb megegyez6 faja. Potzleinsdorffal jéval kevesebb a
megegyezd fajok szdma. Igy mélység nézdpontjabol a steina-
brunni faundhoz &4ll anyagunk a legkozelebb.

Sajnos az a koriilmény, hogy a fauna gyonge megtartidsa miatt
nagy a csak nemre meghatérozott fajok szama, a facioldégiai
meghatdrozast is nehézzé teszi. Mindenesetre valdésziniinek lat-
szik, hogy a szentkiti gyiijtéakna faunaja faciolégiai néz&pont-
b6l a kozeli Szent Laszlo-rétegek faunajaval egyezik meg leg-
jobban s igy mélységben Strausz értelmezése szerint a neritikus
regio kozépsé zonajat képviseli. Ez a megallapxtas jol egyezik
a teriiletre vonatkozé irodalom adataival is.



