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Harmadkori növények Feiek vidékéről.
!)r. Staub Mórkz-tól.

(XVIIJ. tábla.)

Midőn 1881. évben а ш. tud. akadémia természettudományi 
állandó bizottságának megbízásából tosszil növények gyűjtése végett a 
Székelyföldre utaztam, meglátogattam útközben a kolozsvári egyetem 
ásvány és földtani gyűjteményét is; ott láttam meg a feleki márga- 
palából származó és a jelen értekezésben leirt Cystoscira Partschii (Sternbg.) 
fosszil moszatot. Dr. Ko c h  An t a l  tanár úr ez alkalommal számos lial- 
maradványt is mutatott, melyek az említett márgapalában bőven fordultak 
elő. Kérésemre fölkerestük a lelőhelyet és még az nap, de elutazásom után 
is eszközöltetett tisztelt barátom gyűjtést, az eredmény azonban, a növé­
nyeket tekintve, nem volt kielégítő, mig ellenben a halmaradványok 
sokkal gyakoriabbak voltak, Mindössze csak 8 növény-fajt találtunk. Ezek 
a következők :

C o n f e r  v i t e s  sp .;
C y s t o s e i r a  P a r t s c h i i ,  (Stcrnby.) a leggyakoribb;
Ti m is h e p i о s , ( ny. :
S e q u o i a  S t e r n b c r g i i ,  (Goeap. ) ;
P h r a g m i t e s  O e n i n g e n s i s ,  Al. Br.\
Cy p e r i t e s  (?) s e na r i us ,  Heer;
E n g e l h a r d t i a  B r o n g n i a r t i i ,  Sáp. és 
P h y l l i t e s  f a g i f o r mi s ,  n. sp.

A kőzetdarabok egyikén elég szerencsés voltam, a véső segé­
lyével egy igen jól megtartott rovar lenyomatára bukkanni, melyet 
uj fajnak tekintek és Bibio Kochii név alatt a következő sorokban 
irok le.

A Felek nevű hegy Kolozsvártól délre körülbelül (5 kilométernyire 
fekszik; rajta vezet át a tordai országút, a hegy tetején elterülő Felek 
nevit falun keresztül. A lelőhely közel a hegytetőhöz fekszik.
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A mi most a niárgapala geológiai korát illeti, remélem, hogy ezen 
igénytelen palacophytologiai dolgozatom által hazánk mediterrán rétegei­
nek egy új pontjával ismerkedünk meg. Midőn t. i. a fossziliák tanul­
mányozása alkalmával mindinkább azon nézet télé hajlottam, hogy ezen 
maradványok mediterrán cmelctbeli lerakodásra vallanak; ebbeli véle­
ményemet dr. Koch Antal barátommal is közöltem, mire tőle a, követ­
kező sorokat vettem:

„Puhánykövületek hiányában a feleki hal- és növénymaradványo­
kat tartalmazó niárgapala korára csupán a településből lehet következ­
tetni. A feleki, homokkő-gömböket tartalmazó rétegek, a melyek az ottan 
szerteheverő nagy homokgömbök után ítélve, kiválóan a teleki hegy 
tetejére fölemelkedő országút aljában lehetnek kifejlődve, a gyér puhány- 
kövtiletek nyomán, melyeket több szétütött homokgömbből kiszedtem volt, 
határozottan az aquitániai emelethez tartoznak. Ezek a p ahány ok ugyanis 
a következők :

C y r e n a  s e mi s . t r  i a t a , Déri/.,
С о n g c r i a cf. В r a r d i i , Br/jut.,
C a r d i u m sp 
T u r r i t e 11 a sp.

tehát olyan fajok és alakok, a melyek egész Magyarországon és egyebütt 
is jellemzők az aquitániai emeletre nézve. A kérdéses niárgapala azon­
ban, közel a Felek tetejéhez, az országút felett vau föltárva egy kis 
kőbánya által, honnan a szilárd homokkőgömböket fejtették. A rétegso­
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Legközelebb ide a Costa del mare nevű meredek hegyoldal tetején 
az alsó mediterrán emeleti! korodi rétegek vannak feltárva kétségtelen 
puhányköviiletekkcl és azonnal alattuk itt is a Cyrena semistriata tar­
talmú homokkövek következnek. Lehetséges tehát, hogy a feleki hal­
palák is már ezen alsó mediterrán emeleti! rétegek szintájában fék Úsz­
nék. Magasabb szintájba azonban a települési viszonyokból Ítélve, semmi 
esetre sem sorozhatok.u

További felvilágosítást szolgáltat a következő lapon levő táblázat, 
melyben a leirt növényfajok elterjedését tüntetjük föl.

Л fítlrio Koclűi-t, a rovart jellemző sajátságainál fogva cl kellett 
kiilönitcni a hozzá közel álló Bibi о morio, Heer-tól és noha a Bibio 
fajok legnagyobb száma mind Radoboj, mind az ennél fiatalabb Oeningen 
mellett fordult elő, az a kérdésre nézve döntő fontosságú nem lehet.

A mi most a 8 növénypéldányt illeti, közülök csak 6 volt fajilag 
is meghatározható. Ezek között a Cystoseira Partschii, ( S t e r n b g . )  
a legtöbb maradványt szolgáltatta és igy arra enged következtetni, hogy 
e növény akkor is nagy elterjedéssel bírt és tekintetbe véve a számos 
balmaradványt, melynek társaságában a növény találtatott, megismer­
kedünk a helylyel is, hol e tengeri moszat tenyészett. A Cystoseira 
Partschii azonban eddig leginkább a szármát emelethez tartozó rétegek­
ben találtatott és csak a Cystoseira lie Ilii, Ung.  nevű alakja, melyhez a 
teleki példány is részben tartozik, ismeretes Radoboj flórájából A Pinus 
hepios, (I ng.), Sequoia Sternberyii, (Goepp.), Phragmites Oeningens is, Al. 
Br, Engelhardtia Bronguiartii. Sáp. mind már régibb korszakban léptek 
föl és a harmadkori flora legelterjedtebb növényei közé tartoznak. А Су­
ре rites senarius, He e r  eddig csak Oeningen rétegeiből lett ismeretes 
és megjegyezzük, hogy a feleki példánynak azonosságát a svájczival 
kétségbe lehetne vonni Mindazonáltal tekintve azt, hogy a fajilag jól 
meghatározható 6 növény közül 5 az alsó mediterránbeli rétegekből ismé­
re! es és tekintettel a íenntebb vázolt települési viszonyokra, igen való­
színű, hogy a hal-, rovar- és növény-maradványokat tartalmazó mészmárga 
az alsó mediterrán emelethez tartozik.

(3)
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I. Cryptogamae.
Algae.

( 'onfervaceae.

C o n f e r v i t e s  sp

XVIII. tábla, 1. ábra.

Csak ezen egy itt lerajzolt példányban találtatott. Számos, fölötte 
finom, helylyel-közzel nyalábokban egyesitett fonalak gyönge lenyoma­
tát látjuk. E fonalak habitusa világosan arra mutat, hogy e növénymarad­
ványt a moszatok azon csoportjához számítsuk, mely, minthogy megtar­
tásuk állapota nem engedi meg bizonyos élő fajokkal való összehasonlí­
tást, már B r o n  g n i a r t által az élő confervaceákkal való hasonlatos­
ságuk miatt a Confervites nevet kapták. Ebből azonban még nem 
következik az, hogy a Confervites név alatt szereplő fosszil mosza­
tok mind csakugyan az élő confervaceákkal megegyeznének; mert ezen 
moszatok habitusával különböző nemekhez meg családokhoz tartozó mosza­
tok bírnak, minthogy a kőzeteken éppen csak a fonalak lenyomata ma­
rad főn, melyen még a legjobb nagyítás mellett sem lehet eldönteni, 
vájjon egy vagy több sejtből állanak e, ez okból a Confervites cso­
portjához tartozó fosszil fajoknak valamely élő fajjal való azonosítása lehe­
tetlen.

A mi példányunk a kövön szerte-széjjel terülő fonalakat mutat,
melyek helyenként, mint már fentebb említettük, nyalábokat képeznek. 
Ott, a hol e fonalak egymással kereszteződnek, úgy tilnik föl, mintha 
ágaik volnának, szorgos vizsgálat után azonban csakhamar meggyőződ­
hetünk arról, hogy e fölötte vékony fonalak még vékonyabb végeikkel 
borulnak egymásra.

Az eddig leirt conferviták közül különösen két faj van, melyekkel 
az erdélyi példány összehasonlítható volna.

Az egyik a Confervites capilliformis, melyet báró E t t i n g s h a u ­
s e n  К. Haeriug mellett Tirolban, (Die tertiäre Flora v. Haeriug in Tirol e 
Abhdlgn. d. k. k. geol. R. A. Bd. II. Abth. III. 2. p. 25. t IV. fig.
1.), későbben pedig a Monte Promina márga rétegeiben talált. (Die
eocene Flora d. M. Promina. Denkschrft. d. k. Ak. d Wiss. Bd. V ili- 
р. 24. t. XIV. fig. 4.). E fonalak különös jellege gyanánt azt hozza föl a 
szerző, hogy merevek és törékenyek, mi által U n g e r  fajától, a Confer-
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rites Bilinicus-tól (Chloris protogaea, p. 127. t. XXXIX. fig. 5.) külön­
böznének, melynek fonalai kevésbbé finomak és hajlékonyabbak volnának.

A kutschlin-i csiszolópalából S i e b e r  I. ( on ferrites ef. mpillifor- 
mis Et t gsb.  (Zur Kenntn. d. nordböhm. ßrannkohlenflora. Stzgsb. d. k. 
Akad. d. Wiss. Bd. LXXXII. 1880. i. p. 72. t. IV. íig. 36.) név alatt 
szintén leír egy ilyen moszat-töredéket és adja ennek képét is. A szerző 
e mellett kiemeli, hogy nehéz eldönteni, vájjon az ő faja inkább a Von- 
ferrites capi/Jiforntis Ettgsh.-hoz, vagy a ('on ferrites BiHniros Ung.-hez 
volna-e számítandó? Az előbbenivel megegyezik a fonalak finomságát; 
az utóbbival pedig a fonalak hajlékonyságát és lazaságát tekintve. Végre 
azt is hiszi a szerző, hogy talán új fajnak volna leírandó.

Ha a báró E t t i n g s h a u s e n  és I n g e r  által e növényeikről 
adott képeket egymással összehasonlítjuk, nem merülhet föl kétség a két 
faj különböző volta fölött; mindegyik más-más habitust mutat; ugyanaz 
pedig S i e b e r növényére nézve is áll. Minthogy báró Et t i ngs ha us e n  
az ő fajára nézve határozottan kiemeli, hogy a „fonalak merevek és 
törékenyek”, mi S i e b e r  növényén, amennyiben ezt a kép következ­
tetni engedi, nem tapasztalható; I n g e  r fajával azonban csak annyi­
ban állítható párhuzamba, hogy a fonalak „gyöngék és hajlékonyak"; 
hajlandó vagyok S i e b e r  növényét új fajnak tekinteni és a (1onfer- 
rites Sieberi névvel fölruházni.

A mi végre a mi erdélyi példányunkat illeti, be kell vallanunk, 
hogy megtartásának állapota nem engedi meg az előbbeniben fölhozott 
három faj egyikével való azonosítását. Sejtfonalai vékonyak, mint a 
('onferrites eapilliformix, Ettgsh.-nál és a < \ Sieberi-mil; de hajlékonyak 
mint ez utóbbinál és a Confer rites Bilhiia/s, U ng.-nál; csakhogy a nya­
lábok egész más képet tüntetnek föl, mint az utóbb említett fajoknál. 
Spirogyra fonalak, melyeket aquariumban tartottunk, eleinte addig inig 
a növény életben maradt, sűrű tömeget alkottak ; a mint azonban a 
növény elhalt, fonalai elhalaványodtak; az egész lonalcsomó is fölbom­
lott és széjjelesett. Ilyen állapotot tüntet föl a mi példányunk is.

Azon körülmény végre, hogy az erdélyi példány lenyomata fölötte 
gyönge, indokolja a neki adott elnevezést.
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Fucaceae.

C y s í o s e i r a  P a r t s c h i i  (Sternbg.)

XVIII. tábla. 2. ábra.

C. fronde robustiore, pinuatini ramosa, ramis ramuiiferis, ramulis 
in vesic^las siliculaeformis moniUformi-tortuosas, nune levibus mine 
sporotheciis prominutis tuberciilatis, apicibus rostratis, in stiliformem 
productis vei in tenui-ramulos transformatis.
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szint Cystoseirites Part se J u t; részint Cystoseirites filifo rm is  nevek alatt 
irta és rajzolta le. Kot s c l i y  e fajból a Szakadattól északra fekvő Thai- 
helm  környékéről is hozott példányokat U n g e r n e k ;  ki bennök a 
Cystoseirites Partschii-n  kívül még egy új fajt, ugyanis a Cystoseirites 

Jtayelliformis-t is vélte fölismerni. Kevéssel ezután A n d r a e  még e növény 
számosabb példányát vizsgálhatta és ennek eredményéül állította, hogy 
S t e r n b e r g Cystoseirites filifo rm is  nevű faja nem lehet egyéb, mint a 
C. Partschii egyik alakja. Ugyanis minél inkább készülődnek ( . Partschu  
lándzsaidomú hólyagjai a gyümölcs megérésére; annál inkább fűződnek 
be gyöngysoridomúlag, mit fiatal vagy meddő példányokon nem lehet 
megfigyelni. Ilyen példányok töredékein alapszik S t e r n b e r g  Cysto- 
seirites f i lifo rm is -^ . Hasonló eredményhez jutott báró E t t i n g я h a u- 
s e n a Cystoseirites flagelliform is  Ung.-t illetőleg. Ez is számos átmeneti 
alakok alapján C. Partschii-hoz tartozik. Az első radoboji töredékeket, 
melyek Un g e r  F. kezéhez jutottak, czikkelyes hüvelynek nézte és mint 
hogy igy egy mexikói Desmodium  faj gyümölcsére emlékeztetett, Des- 
modites radoboiensis-nek nevezte el a fosszil maradványt. S t ú r  D. 
végre U n g e r  Zosterites m arina  nevű faját, melyet K a r r e r  F. Alsó- 
Ausztriában a Mödling közelében levő Eichkogel nevű hegy rétegeiben 
talált, minden valószínüséggel ide tartozónak véli; minthogy a fosszil 
növény sehogy sem mutat párhuzamos ereket, a mint ezt az élő Zostera- 
nál találhatni. A lombtöredékek változó szélessége is Stur nézete mel­
lett szól.

A mi erdélyi példányunk a legnagyobbak közé tartozik, melyek 
eddig — legalább az e növényről közlött ábrák után Ítélve — találtat­
tak ; noha a hólyagokat hordozó ágak csak 25 milliméternyi hosszúságot 
érnek el. Minden ág hegyesen végződik.

S chi mp er W. Ph. (1. c. p. 188) e növény és a Cystoseira Hellii 
Ung. (Radoboj) között nem talál különbséget. Elő rokonnak a csendes 
óceánban honos Cystoseira (Iíalidrys) siligaosa Ag.-t mondja. Ugyanezt 
teszi U n g e r  a C. P artsch iiта nézve; ha pedig a rekeszes légtartók 
végén álló fonalak hosszát meg számát vesszük figyelembe, akkor tekin­
tettel К ü t z i n g ábrájára (Tab. phyc. p. 02. X.) el kell ismernünk, 
hogy az említett élő moszat tényleg C. H ellii-hez legközelebb áll, mint­
hogy nála az említett légtartók csak egy rövid, hegyesen végződő ággal 
vannak ellátva, C. Partschii-nál azonban tekintettel ennek eddig publi­
kált ábráira, több ilyen hosszú, fonalidomú ágat találunk. (V. ö. Staub 
M. Földtani Közlöny, XI., p. 222,). Feleken azonban az itt lerajzolt pél­
dányon kívül még egyéb töredékek is találtattak, melyek egyikén az 
említett C. Pariséitíí-ysl nézve eddig jellemző volt fonalak nyomai látha­
tók ; tehát Unger  Cystoseira Hellii nem egyéb, mint C. Partschii egyik
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alakja. S t e r nbe r gne k  az ő Cystoseirües ßiformis-król adott rajz is 
e mellett tannskodik.

Növényünk az ősvilágban meglehetős nagy elterjedéssel birt. 
Hazánkban Rybnik mellett a Skala mlín és az erdőbényei tracbyttuffá- 
ban; Szakadat és Thalheim mellett Erdélyben, mészpalában ; Radoboj 
mellett márgapalában és Alsó-Ausztriában a Mödling mellett levő Eich- 
kogel rétegeiben találtatott.

IL G ym nosperm ae.
Coniferae.

A b i e t  a c e a e.
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1870—2. Finns epics, Heer . . . .  Schimper W. Ph.. Traité de pal. vég. ÍÍ. p.
264.

1882. Firnis hepios. • Г-т/. i ................... ....  Staub M., Bavanyamegyei mediterrán nő­
vén vek. íA m. к. föl dt int. év к. Yí. köt.
p. 28.)

Mar az 1848-iki évben jelezte U n g e r  F. ezen növény előfordu­
lását a parscblugi borában, de részletes leírását és rajzát csak a négy 
évvel későbben megjelent Ieonoc/raph iában adta. E mű XlII-ik táblájának 
6. és 7-ik számú ábráira nézve azonban S t u г I). megjegyzi, hogy 
megfelelő eredeti példányaik a bécsi cs. kir. földtani intézet gyűjte­
ményében le vannak téve, de azok nem Parschlugról származnak, hanem 
az alsó-ausztriai Zillingsdorf és Nenfeld nevű helységek mellett talál­
tattak.

E faj fölismerhető hosszú, vékony és gyönge faleveleiben, melyek 
mindig kettenként vannak meglehetős hosszú hüvelybe zárva. A tűk a 
9 czentimétert is fölülmúló hosszúságot érik el, de ritkábban széleseb­
bek 1 milliméternél, sőt ennél keskenyebbek is. A sváje/i példányok 
például csak 0*9 mm.-nyi szélesek. A mi erdélyi példányunk 1 mm.-nyi, 
a rixhöftbeliek pedig egészen 1*5 mm.-nyi szélesek; sőt H e e r  (Mioc. 
balt. flora, t. XIII. a 13-ik ábrától jobbra álló) 2*5 mm.-nyi széles és 
35 mm.-nyi hosszú tlilevelet is e fajhoz számit.

A levél hosszában mélyebb barázda húzódik vég g, melynek követ­
keztében a levél átmetszetben majdnem köridomot mutatna. Kevés pél­
dányon mutatkoznak a finom, a levéliemezben végig futó erek. H e e r 
egy Aix-bői származó példányon (FI. tért. Helv. I., t. XXI, fig. 7. c.) a 
nagyitóval 7—8 ilyen hosszeret tudott megkülönböztetni; a rixhöfti 
példányokon pedig hatot.

A mi erdélyi példányaink egyike, a 3-ik ábrában lerajzolt tökéle­
tesen megfelel a rixhöfti növénynek. Ez utóbbi eddig előadóit Siját- 
ságai és rövidebb hüvelye miatt különbözőnek látszik U n g e r  példá­
nyaitól; de a svájezi növény képviseli a középalakokat. Az erdélyi pél­
dányok másodika (a 4-ik ábrában látható) a parscblugi növénynyel 
azonosítható.

U n g e r  lerajzolta (1. c. fig. 9) e növény magvát is, mely szár­
nyának fejsze alakjánál fogva különbözik valamennyi egyéb Fiúms-faj 
magvától. H e e r  ugyan említi, hogy ba a rixhöfti tűk netalán az ugyan­
ott előforduló Finns nneinoides tobozához tartoznak, akkor U n g e r  
magva sem tartozhatik ide.

Az erdőbényei Finites Junonis Kov.  és minden valószínűséggel az 
ugyanott talált Finites rigiosy Ung.  ; végre Finites Kotsehyana, I ng. is 
S t u r I). szerint Finns hepios-sál egyesitemiok.
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H e e r  szerint a fosszil növénynek mostan élő képviselője a Finns 
mitis Michx. volna, mely Észak-Ameri ka tengervidékén 6—7 méter ma­
gas fákat képez.

Nagyobb elterjedéssel birt a harmadkorban. Hazánkból ismerjük a 
íállyai rhyolithtuffából (tűk); a mocsár-i (mag), a skala mlin-i (Rybnik 
m., tűk) és a czekeháza-i (Szántó m., tűk) trachyttuftaból; a puszta-szo- 
bák-i (Baranyamegye) mediterrán rétegekből. Találtatott továbbá Stájer- 
országban (Parscblug, Leoben m. Műskenberg); Alsó-Ausztriában (Zillings- 
dorf és Neufeld); Németországban (Rixhöít); Helvécziában (Eriz, Ralli- 
gen, Monod. Oeningen) és Olaszországban (Yal dArno.)
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Taxofltucectr.

S e q u o i a  S t e r n  b e r g i i  (Cr oepp

XVIIf. tábla. 5. ábra

S. ramis elongatis; foliis laneeolatus linearibus, rigidis, faleatis, 
apice acuminatis, hasi decurrentibus, imbricatis coriaceis; strobilis brevi- 
oválibus, utraquo extremitate rotundato-obtusis, squamis in axi brevi 
perpancis, cuneatis, truncatis, striatis. (Schimper, W. Pb. Traité de pal. 
vég. II. p. 320.)

IS20. Lycopodiólithes cáéspitosus. Sch/oth Schlotheim E. T v.. Die Potrefactenkunde
etc. p. 416.

1825. Fucoides taxi form is. S t/м/. • . . . Sternberg ív. v. Vers. e. geog.-bot. Darst.
d. Flora d. Vonv. fase. IV. t. 44. fig. 1. 
fase. V., VII. p. 35.

1830. Juniperites caespitosa. fírg t. . . Brongniart A. Transact, of the geol. soc.
vol. VII. p. 373.

1833. Cystosei rites dub ins. S t/м/. . . . .  Sternberg K. v.. 1. c. fase. V., VI. p. 35. t.
IX. fig. 5.

1835. Steinhauera subglobosa Pr<sl. (quoad
fructus) . . . . . . . .  Sternberg K. v. 1. с. II. p. 202.. t. 19.. f.

4. t. 5. 7.. f. 1—4.. 7. : t. XVII. f. 1.
> Gystoseirites taxiformis. Sthg. . . Sternberg K. v. 1. c. t. XVIIT. f. 1—3.

1849. Araucarites S'ternbergi. . . . Bronn, Geschichte d. Natur. Ш.р. 42.
1850. .. .. .. . . .  Goeppert R.. Monogr. d. foss. Con if. p. 236.

t. 44., fig. 1.
. . .  Unger F.. Flora v. Soltzka. (Denkschrift, d.

k. k. Akad. d. Wiss. Bd. JE. p. 157., t. 
XXIV.. fig. 1 -4 . ; t. XXV. fig. 1-7.) 

.................. Unger F.. Gen. et spec. pl. foss. p. 381.
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1850. Araucarites Sternbergi. Goepp. . . linger F.. fJahrb d. k. k. geol. R. A., Jhrg.
1850. S. 890.)

„ Steinhauera subglobosa Presl. (quoad
f r u c tu s ) ...................................... Unger F., Gen. et. spec. pl. foss., p. 388.

1854. Araucarites Sternbergi, Goepp. . . Etlingshausen C. v.. Die eocene Flora d. M.
Promina. (Denkschriften d. к. Akad. d. 
Wiss. vol. VIII.. p. 28. t. V.. fig. 1—8.)

1855. Araucarites Sternbergi, Goepp. . . Heer 0.. Flora tért. Helv. T.. p. 55.. t. XXI..
fig. 5.

,, ,, . . Ettingshausen C. v., Flora v. Häring. (Ab-
hdlgn. d. k. k. geol. R. A. Rd. TI. p. 86. 
t. VII., fig. 1—10.; t. VIII., fig. 1-12.)
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B r o n g n i a r t  azonban az ágakban csakhamar fölismerte a tűle­
velű növényt és a Juniperus  (boróka) nevű genuszhoz tartozó fát látván 
benne, ennek folytán S e h l o t h e i m  nevét Juniper ites caesj > itosus-ra vál­
toztatta át. Különben szerinte a vonalidomú, tompa, aljukon megvasta­
godott levelek meghatározott rend nélkül helyezkednének el és ennek 
íolytán kétségesnek tartotta, vájjon egyáltalában a Coniferákhoz számi- 
tandó-e a növény. B r o n g n i a r t  kezéhez még termő ágak is jutottak; 
de a fiatal tobozokban valamely Composita capiUdnmát vélte látni.

Ezen eddig olyan sokfélekép magyarázott növények helyesebb fölis­
merését illetőleg Go e p p e r t - é  az érdem. A „Monographie der fossilen  
Coniferenu czimü munkájában a haeringi növényt Araiicarites Sternberg ii 
név alatt irta le és igy egy már ismeretes genuszba iktatta.

A milyen gyakori volt c nönény Haering-ben, ép oly nagy meny- 
uy iség ben tenyészett Sotzka a(juitaniai korában is. L uger-tói tudtuk
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meg*, hogy 8 c l i lotheim előtt az is  1 о-ki cvben F l i i r l  emlékezik meg 
róla a bajor kir. akadémia emlékirataiban és az Európa déli vidékein 
honos E r ic a  un < !iicn‘<ua <i-xal való hasonlatosságára figyelmeztetett. A 
sotzkai példányok után I nge r  most már jobb leírást adhatott. Ennek 
értelmében a levelek vonal idomnak, hegyezettek, kiszélesedett vadukkal 
lefutók és sarlóidomúlag fölfelé görbülök. Sáriién állanak a száron a 
nélkül, hogy egymást födnék és azon hegyes szög után Ítélve, melyet 
két-két egymásután következő levél képez, a sorok valószínű számát 
13-ra teszi.

A Monte Promina eoeenkorbeli talaján is erdőt alkotott e fa. Ile  er 
Oeningen mellett is találta és Go c p p e r t  után az első, ki e fa rend­
szerbeli állását újból megtámadta. Szerinte a növény nemcsak az Arau- 
ctiria-yal. hanem a Cryptoinvrui-viü is összehasonlitandó. Az araucariák 
közül az Arancuria ercelsa- If. Hr. leveleinek alakjánál és siirit elhelyezke­
désüknél fogva legközelebb áll hozzá; csakhogy ezek aljukon majdnem 
vízszintesen állanak el az ágtól; e tekintetben inkább megfelelne a Cryj>- 
tomeria japonka L. fii. sp.-nck, melynél a vékony ágakon a levelek sok­
kal hegyesebb szögek alatt állnak. E t t i n g s h a u s e n  (flaring 1. c.) az 
összehasonlításra még a Daerydium nevű génuszt is előveszi és azt hiszi, 
hogy a fosszil növény mintegy Dacnjdinm és Cnjytomeria között állana; 
az ott talált tobozokat pedig minden tartózkodás nélkül egyesíti az ág­
maradványokkal, Go c p p e r t  ugyanis (Schossnitz 1. c.) a tobozt még 
é r é s i  fajának (Stcinhanera mbylobosci) tekinti és ezt az Abietinák 
csoportjába valónak, az Abies meg Cédrus genuszok közelébe valónak 
véleményezi; mert ezeu genuszok fajainál is szoktak a toboz pikkelyei a 
tengelytől elválni, ez utóbbin gömbölyű sebhelyet hagyván hátra.

1859-ben H e e r  (FI. tért. Helv. 1 e.) már határozottan nyilatkozott 
ezen növény rendszerbeli állása felől. Az izlandi miocénben talált toboz 
igen valószínűvé tette előtte, hogy azt a Sequoia tobozaival kell össze­
hasonlítani. Erre vezették P r é s  1-nek a magról adott rajzai is. Szerinte 
az 57. tábla 1-ső ábrájában látható mag igen hasonlít Sequoia yiyautea 
Hindi. sp. magvához. Ha azonban, igy vélekedik továbbá, a Steinhauera 
subylobosa és az izlandi tobozok csakugyan az Arauearites Sternberg iE hez 
tartoznak, akkor magának a fának is Araucariá-tól különbözőnek kellett 
lennie és kell, hogy Sequoia-hoz tartozzék. Ennél is sünien állanak a 
levelek az ágon; fedelékesen fedik egymást és erősen futnak le; a termő 
ágakon azonban szabadon állanak el az ágtól, de egyenesek, soha sar- 
lóalakulag görbültek: az ággal hegyes szöget is képeznek, míg Araucaria 
creelm -nál majdnem derékszögben állanak el.

Izlandban is erdőalkotó volt e növény, legalább az ottani fosszil 
növénymaradványok legnagyobb részét képezi. H e e r  kry részletesen

(14)
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írhatta most Jc a leveleket. Megtudta azt, hogy merevek, bőrneműek; a 
hosszideg sokszor nem a levél közepébe esik, hanem a belső szél hosz- 
szaba úgy mint ('rjptoiiierieuuil. A toboz pikkelyei nem nagyszámnak, 
kifelé ékidormilag elszélesedők, elől letompitottak és hosszesikoktól átha­
tolva, rövid tengely körül csoportosúlódtak. A tobozok ezek szerint rövi­
dek, oválisak és mindkét felől tompa végűek lehettek.

Újabb időben E n  g e l h a r d t II. (Tcrtiárpílanzen aus dem Leit- 
meritzer Mittelgebirge. Nova Acta Leop. Car. Bd. XXV1I1, p. 399.) hatá­
rozottan ellene mond II e e r  azon állításának, hogy a Steinhauera suh- 
(jlobosa Presl. Sequoia gyümölcslombja volna. E n g с 1 h a r d t ugyanis 
a csehországi példányokat számos élő Conifcra tobozaival hasonlította össze 
és azon eredményhez jutott, hogy Steinhauera  a mostan élő Coniferák 
egyikével sem hasonlitható össze; nem tagadható ugyan, hogy az a pik­
kelyek képződésére nézve Sequoia Langsdorfii-xal némi hasonlatosságot 
tüntet föl, sót némileg Taxodium distichum nuocenmn egyik alakjával is; 
de a magra nézve annyira eltérő, hogy sem az említett két genuszszal, 
de a Cupressineák genuszainak egyikével sem hasonlitható össze. Az 
Araucariákhoz sem állíthatók, ezt nem engedi meg a pikkelyképződés, 
ila H e e r a magvakat Sequoia (jajautca Lindl. sp. magvaival vélte 
összeegyeztethetőknek; akkor ezt csak S t e r n  b e r g  hiányos rajzai 
alapján tehette és ha Steinhauera  egyáltalában a Coniferákhoz volna 
számítandó, akkor inkább a Cupressineák- vagy Abietineákhoz, mint­
sem hogy az Araucariákhoz állítandó. E n g e 1 h a r d t különben 
kétségen kívülinek tartja, hogy egyáltalában a Coniferákhoz nem tarto­
zik. A szárnyatlan magvak sajátságos elhelyezkedése a tobozpikkelyeken 
és a toboztengelyen, valamint gerincz által való elkülönülésük határozot­
tan a Cycadeák családjára utal és az új hollandi Macrozamiák- és 
Zámiákkal való rokonságuk nem tagadható. Ez oknál fogva E n g e  1- 
h a r d t oda is állítja a fosszil fajt.

Ы e e r  pedig a fosszil faj leveles ágaiban és tobozaiban a cali- 
forniai Sequoia gigantea Endl. elődét lá tja ; különbséget az élő növény 
gyümölcs pikkelyeiben csak annyiban talál, hogy ezek aljukon jobban 
elkeskenyednek ; felső részükben azonban inkább megvastagodtak.

Hee r  már ezelőtt állította (Bovey Tracey 1. c.) hogy Mas sal on go 
ehiavoni faja az Arattcarites vénét us is nem egyéb mint Araucarites 
Sternberg ii toboza; a mint S e b  im p  e r  szerint az Araucarites ambiguus 
Massal. is ide számítandó.

Az erdélyi leihelyen csak ez az egy, itt lerajzolt töredék találta­
tott. E helyen kívül hazánkból eddig csak a budapesti Gellérthegy 
márgapalarétegeiből emlittetik ( H e e r ,  FI. tért. Helv. I. p. 55); külön­
ben a harmadkor egyik leggyakoribb növénye. Találtatott Wittingen

(15)
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mellett Alsó-Auaztriában; Stein és L aak; Feistritz és Sagor mellett 
Krajnában; Sotzka és Häring mellett Tirolban és pedig nagy mennyi­
ségben, Kutschlin, Kostenblatt, Altsattel, Ellbogen, Putsehirn és Zeniea 
mellett Csehországban; Krepitz mellett Morvaországban; a Monte Pro- 
mina rétegeiben Dalmácziában ; Wieliczka mellett Gácsországban; 
Sehossnitz mellett Sziléziában; Oeningen mellett Helvécziában; Chiavon, 
Senegaglia és Turin mellett Olaszországban; Bovey Traeey mellett 
Angliában; Izland szigetén a brjamslocki surturbrandban a leggyako- 
rabbi növény, valamint Sandafell mellett is; végre Mgratseh mellett 
Sachalin szigetén.
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. Andrae K. J.. Foss. FI. Siebenb. u. d. Ban. 
(Abhdlgn. d. k. k. geol. R. A. II. 8. p. 
12, t. II.. fig. 1—8.)

• Heer О.. Flora tért. Helv. í. p. 64 66., t. 
XXII.. lig. 5.; t. XXIV- XXVII.. fig. 2b.; 
t. XXIX, fig. 3c.

. Kováts Gy.. Erdőbénye ásatag viránva. A 
ni. földi. társ. munka I.. p. 15.. t. II. 
fig. 10.)

. Ludwig R, Fossile Pflanzen aus d. mittl. 
Etage d. Wetterau-Rhein. tért. Form. 
(Palaeontographica V, p. 139. t. XXVI!.. 
fig. 7a.. 10a.)

. Massalongo A.. Syn íl. foss, Seneg. p. 8.
. Massalongo A, Studii suli a íl . foss. del 

Senigall. p. 127., t. II . fig. 16.; t. III—IV, 
fig. 4.; t. XXXVII.. fig.Y, 18.

. Massalongo A.. 1. c. p. 128.. t. II., fig. 
4. 17.

. Unger F.. in Karrer’s Eichkogel bei Mödling.
(Jhrb. d. k. k. geol. R. A. 1859.. p. 28.)

. Gaudin Ch. et. Strozzi, C., Contribut. á la 
flora foss. Ital. II. p. 36. t. II.. fig. 6.

. Ludwig R , Foss. Pflanzen am d. ál. Abthlg- 
d. Rhein. Wetterauer Tertiärform. (Palae­
ontographica Vili. p. 80.. t. XVI.. fig.
1.. la, b, c ; t. XVIII, fig. 2. 2a. 1.; t. 
XXIV, fig. 7.)

. Unger F , Wiss. Ergeb. e. Reise in Grie­
chenland etc. p. 153, fig. 1.

. Ettingshausen C. v.. Foss. FI. v. Bilin I. 
(Denkschriften d. k, Akad. d. Wiss. 
vol. XXVI. p. 21. t. IV. fig. 6-10.)

. Stur, D, Flora d. Süsswasserquarzes etc. 
(Jhrb. d. k. k. geol. R. A. Jlirg. 1867., p.
138.. t. III, fig. 9—21.)

. Heer ().. Miocene Flora v. Nordgrönland. 
Flora foss. arct. t.. p. 96.. t. Ill, fig. 
6 , 7.. 8.; t. XLV, fig. 6.

. Heer O.. Miocene bait. Flora, p. 27, t. Ill, 
fig. 15a. 16.: t. VIII.. fig. 3a.

. Heer О.. On the fossil flora of North 
Greenland. Phil, i Trans, of the Roy. Soe 
of London p. 466.. t. XLIL. fig. 2, 3.. 
4a.; t. XLIIL. fig. 8 , 9.)

. Heer. О, Die miocéné Flora u. Fauna 
Spitzbergens. Kgl. Svenska Vetenskaps 
Handl. Bd. S.. no 7, (FI. foss. arat. II.)

26 L
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A harmadkori Hora leggyakoribb növényei közé tartozik és már 
minden részében ismeretes. Eleinte csak szárának töredékei találtatván, 
fölötte nehéz volt, a fosszil növényt a még most is egész Európában és 
Észak-Ázsiában elterjedett Plirar/mHes r o m m u n is  Trin.-nal párhuzamba 
állítani. Innét származik a sokféle elnevezés. H e e r  azonban részletesen 
leírta e növény rhizomáját. Ez vékony, hengereled, tisztán megkii!önhöz-
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Hazánk fosszil flórájában e növény nem ritka. Találtatott eddig 
a nagy-ostoros- (Eger m.) és az avashegy-i (Miskolez ni.) rhyolithtulíában; 
a handlovai Scheibelberg, a pisovai, selmeczi, erdőbényei és szerednyei tra- 
cbyttuffában; a bujáki tégelybenésTbalhcim mellett; továbbá a bécsi homok­
id őconcretiókban, a mödlingi Kiclikogel rétegeiben, Zillingsdorf és Neudorf 
mellett Alsó-Ausztriában; — Wildshuth, Parschlug és Foliusdorf mellett Stajer- 
lionban ; — Sagor mellett Krajnában; — Bilin mellett a plasztikus 
agyagban és a Brandschiefer-ben ; a schicbow-i völgy menilitpálájábau 
Csehországban; — Kunzendorf mellett Siléziában; — a Rajna mellett 
fekvő Münzenberg, Rockenberg és Salzhausen aquitániai rétegeiben; 
Frankfurt mellett; a wiirttembergi Hocbgeländ márgáiban és egyáltalá­
ban a witrttembergi felső édesvízi molasse-ban és a Samland-on Német­
honban; — Oeningen, St. Gallen mellett, a Hohe Rhouen-en, aPandéze mellett 
Waadt caiitonban, Concession és Rochette mellett, Eriz és Monod mellett Helvé- 
eziában; — Seuegaglia, Poggio della Maestra, Ceretclla mellett es a 
Val d’Arno-ban Olaszhonban ; — a Cap Staratschin mellett Spitzbergá- 
ban; — Atanekerdluk és Kudlesit mellett Észak-Gröulandon és végre igen 
elterjedt Nyugat-Amerika harmadkon rétegeiben.

Ctjjjeraecac.

C y p e r i t e s  s e n a r i u s .  Heer.

XVIII. ábra, 10. nagyítva 10b. tábla.

C. foliis 2*5 mm. latus; medio car'na tus, utrinque nervis tirnfs 6.

1855. Cyperites senarius, Heer . . . .  Heer 0., FI. tért. Hclv. 1. p. 70. t. XXIX.
fig. 5a, b, c.

A mi példányunk csak egy fél milliméterrel szélesebb H e e r  leve* 
lénél; közepén erős ér húzódik keresztül, melynek mindkét oldalán a 
nagyitó üveg alatt még 6 finom ér is látható. Minthogy H e e r  szerint a 
svájczi levél keskenyebb ; középen gerinczes és a hat finomabb ér puszta 
szemmel is látható, a mi példányunkat csak föltételesen azonosíthatjuk a 
svájczi növény maradványnyal. H e e r  valószínűnek tartja, hogy valamely 
Car^x faihoz tartozik. A svájczi leihelyek a Hőbe Ehonen és Monod.
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hanem négy karéivá és ennek folytán a növénymaradványok nem a 
Carpinus-hoz, hanem az indiai Engelhardtia nevű genuszhoz tartoznak, 
U n g e r  és К о v á t s ehhez nem csatlakoztak. V. E t t i n g s h a u s e n  
az idézett helyen az iuvolucrumnak eddig figyelembe nem vett negyedik 
vagyis leghátsóbb karélyát illetőleg megjegyzi, hogy ez félkör- vagy 
fiilidomú és a meghosszabbított karélynak erezete is tökéletesen megfe­
lelne az Engelhardtia gyümölcsénél láthatónak. U n g e r  nem tagadja 
ugyan a hasonlatosságot, de azt hiszi, hogy az élő növény involucruma 
sokkal gyöngébb, az erezetből pedig csak a középső ér látható, a negye­
dik karély pedig mindig csak jelentéktelen szegély gyanánt tűnik föl. 
Éppen ezen kérdéses karély tetemesebb nagysága, mely sagor-i példányo­
kon volt látható, arra birta U n g e r t ,  hogy a Carjnnus oblonga-ban is­
mét uj fajt állítson föl.

Vájjon a gyümölcs maga makkocska volt-e vagy bogyó, annak 
eldöntése valóban nehéz a fosszilfajt illetőleg; noha az eddig közlőit 
képek után hajlandó volnék azt inkább nucula-nak tekinteni. S c h i m p e r  
a növény diagnosisában nak ; a franczia szövegben megint Tnnndc"-
nek nmndja; de S a p o r t a  is rnucule“-nek nevezi.

Már az eddigiekből lehetett tapasztalni, hogy ezen faj gyümölcsei­
nek involucruma mennyire változó, a mi tekintettel levéltermészetére 
megtalálja magyarázatát. S a p o r t a  végre 1866-ban végkép eldöntötte 
vitás voltukat. Armissan mellett e növény igen elterjedett volt, de noha 
a talált gyümölcsök nem mutatták a kérdéses negyedik karélyt, úgy hogy 
S a p о r t a diagnosisában még három hasábúnak mondja az iovolucrumot: 
de az erezetet tisztán mutatták. A karély középső eréből nem igen hegyes 
szög alatt indulnak ki másodrendű erek, melyek hosszúkás iveket képez­
nek. Az egymás fölött álló ívek annyira egyesülnek egymással, hogy a 
karély alsó részében két oldali a középső érrel párhuzamosan menő ér 
gyanánt tűnnek föl. Az ezen ívek által képezett nagyobb mezők még 
sokkal linomabb erek által vannak kitöltve. A nagyságra meg alakra 
nézve nagyon változó invo’ucrum karélyai általában vonalidomúaknak 
mondhatók; a legtöbb eddig lerajzolt példánynál láthatni, hogy a középső 
karély felső részében sokkal szélesebb mint alul; de vannak olyanok is, 
melyeknél a karély oldalai majdnem párhuzamosak egymással. A két 
oldalkarély mindig és pedig sokkal rövidebb mint a középső, majd a 
hegyes, majd a derékszöget megközelítő távolságban állanak el a közéj) 
sőtől és mind a három többnyire tompavégüek. Legkevésbbé van kikéj) 
ződve, sőt sokszor végkép is hiányzik a negyedik vagyis leghátsóbb 
karély, mely a mint már fentebb említve lett, félkör- vagy fülidomú. A 
kutschlin-i példányok legszebben mutatják azt. Ismerjük a növény virág­
zatát is. Találtatott Radoboj melleit és I n g e r  eleinte a kőrisfa virág-
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Katával tartotta hasonlónak, mi miatt Fra:rinns Diosmronim név alatt 
irta le. Találta v. E t t i n g s h a u s e n  Leoben mellett is és eleinte 
I n g e r r e l  egyetértőig szinte kétesnek tartotta a meghatározást, 
későbben azonban határozottan kijelentette, hogy a barkavirágzat nem 
lehet más mint az E n g e l h a r d t i a  porvirágzata.

Föltűnő jelenség különben az, hogy a gyümölcsök gyakori előfor­
dulása mellett eddig oly ritkán találták meg e növény leveleit. Ez a 
körülmény valószínűvé teszi azt, hogy a levelek állománya talán gyönge 
volt és így nem maradhattak meg, ki nem állhatván a megkövesülés 
folyamatát. E nézetben megerősít E 11 i u g s h a u s e n-nek a lomblevél­
ről adott leírása. A szárnyalt levelek egyes rövid nyelű levélkéi kártyá­
sak, lándzsaidomúak, hegyezettek, ferde vállúak és fogazott élnek. A 
meglehetős erős középér egyenesen fut végig a lemezben ; a másodrendű 
erek hegyes szög alatt indulnak ki és hosszúkás íveket képeznek.

S c h i m p e r  szerint a megfelelő élő faj a Jáva szigetén honos 
Engelhardtia serrata, Bl. volna. Ennek levelei és gyümölcsei ugyanazon 
változatosságot mutatják, mint a fosszilfaj, mely a harmadkorban szin­
tén nagy elterjedéssel birí. Hazánkból ismeretes még Erdőbénye trachyt- 
tufájából: találtatott továbbá Radoboj mell-tt Horvátországban; — Sotzka, 
Leoben (Moskenberg), Trofaiaeh és Parschlug mellett Stájerhonban; — 
Sagor mellett Krajnában : — Kutschlin mellett, a Holaiklukhegy bazalt­
tufájában ; a salloditzi diatomeapalában és a cyprispalákban Csehor­
szágban; — Turin mellett Olaszhonban és Armissan melleit Francziaor- 
szágban.

Feleken csak ez az egy, itt lerajzolt gyümölcs-példány találtatott.

P h y l l i t e s  f a g i f c r m i s  m

XVIII. tábla. 12. ábra.

E levélmaradvány nem engedi meg a biztos meghatározást. A m eny­
nyire alakja és erezete meg vannak tartva, a Fagus Feroniae, l n_. n-. 
fajra emlékeztet; de minthogy a levél széle részint meg van 
részint a kőzetből ki nem szabadítható, ez okból indokoltnak *a . fca 
e növény maradványt a szokásos gy ünévvel látjuk el.
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B i b i o  K o o h i l ,  и. sp.

XVIII. tábla. 13. ábra.

A fosszil légy, mely csak az itt lerajzolt példányban találtatott, külö­
nösen csak eg)ik szárnyán mutatja jól megtartva a Bibio nevű genus­
hoz tartozó fajokat jellemző erezetet.

Látjuk a subcostal eret, melyből a radiálér mellőzése mellett a kubi- 
tálér kiindul; az utóbbi a jellemző harántér által a discoidalérrel van 
összekötve. Igen jól látható továbbá a postieálér egyik ágával, végre az 
analér nyoma is.

A mi példányunk különben a Bibiok azon csoportjához tartozik, 
melyeknél a szárnyak a hátsó testnél jóval hosszabbak. Feje az állatnak 
nem látható, minthogy ez a kőbe bele van nyomva: a thorax nem egé­
szen 3 mm.-i.yi: a meglehetősen zömöküs potroh pedig 7 mm.-nyi hosszú 
és 7 szelvényből áll: a 14 mm.-nyi hosszú szárnyak igy jóval túlérnek 
a potiohou. A rovarnak lábai szintén meg vannak részben tartva, ezek 
hossznak, vékonyak, csak czombjuk erős.

A Bibio Morio, Heer (Die Insektenfauna d. Tertiärgebilde v. 
Oeningen u. Radoboj, II. p. 222. t. XVI. fig. 13) legközelebb áll a mi 
állatunkhoz, a mennyiben a szárnyak méretei majdnem tökéletesen meg 
felelnek a két példánynál, az erdélyi rovar potr< ha szélességére nézve 
sem tér el a radoboji rovattól, de ez az utóbbinál jóval hosszabb. Ez 
t. i. az utolsó sr/elvény hiánya mellett 8*5 mm.-nyi, a miénknél pedig 
csak 7 mm nyi hosszú. Ezeknél fogva és minthogy a Bibio Morio szár­
nyai keskenyebbek is, az eidélyi rovart új fajnak tekinthttjük. E rovart 
tisztelt barátom, dr. Ko c h  An t a l  kolozsvári egyetemi tanár úr nevével 
ruházom fe', ki az itt leirt fossziliák lelőhelyét fölfedezte.

A Bibio Morio, Heer Radoboj és Aix mellett találtatott.
Heer (Urwelt d. Schweiz, ed. II. p. 421) emliti, hogy a Bibio 

fajok tekintélyes legyek, melyek széles szárnyaik miatt tűnnek föl. Né­
mely faj megfelelne ugyan az európai és északamerikai formáknak 
(p. o. Bibio moestus, Heer; В. Pomonae L.-nek); mások azonban sajátsá­
gos és a mint Iá szik kihalt typuszok képviselői. A Bibio genusz a jelen­
korban is nagy elterjedéssel bir, de csak 18 faj ismeretes Európából, 
91 pedig Amerikából. Lárváik társasán élnek kerti földben, telién- és 
juhrágyában és eg\ éb rothadó növényi anyagokban. Elegyek többnyire 
öregesen jeltnnek meg és különösen tavaszszal lelógó lábakkal szoktak 
a evegőben lebegni s galyakra és füszá'akba kapaszkodni.
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