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Pannoniciis pliocacnica n. g., n. sp., 
új musfelida a magyarországi felső-pliocénbőL

Iría dr. K ormos T ivad ar .

(A III. láblával.)

1917-ben a villányi vasútállomással szemközt emelkedő Bányahegyen* 
(«Kalkberg») preglaciális csonímaradványokkal telt breccsára bukkantam,, 
amelyet akkor, kellő felszerelés és előkészület híján, kiaknázni nem tudtam. 
A  kötelek és létra nélkül hozzáférhetetlen breccsa-oszlop tövében azonban 
egy csomó csonttöredéket és többek közt néhány ragadozószemfogat szedtem 
össze, mely utóbbiak első pillantásra alak és méretek tekintetében nagyon 
emlékeztettek a püspökfürdői Gulo Schlossen K orm. szemfogaira. A  dologi 
nak akkor nem járhattam a végére s így hazatértem után a gyanús ragadozó­
fogakat abban a meggyőződésben tettem félre, hogy a rozsomák preglaciális 
elődjét a villányi hegyekben is megtaláltam.

A  termőhelyet csak öt évvel később kereshettem fel újra. Ekkor, a 
megkezdett rendszeres ásatás egyik legelső eredménye egy borznagyságú 
ragadozó baloldali állkapocstöredéke volt, amelyből a szemfog és a tépőfog 
(mi) kivételével az összes fogak hiányoztak. Ez a két fog azonban éppen 
elegendő volt ahhoz, hogy egyrészt a szemfogban az 1917-ben talált, erede­
tileg Gu/o-nak vélt szemfogak mására ismerjek, másrészt pedig, hogy a 
tépőfognak a rozsomákétól teljesen elütő szabását megállapíthassam.

A  Gulo alsó e l s ő  z á p f o g a  ugyanis — akárcsak a görényé, her­
meliné és menyété — csupán paraconidból, proíoconidból és talonidból áll s 
a nyestre, vidrára stb. jellemző belső (lingualis) csúcs: a metaconid hiányzik 
róla. A  villányi állkapocsíörcdék lépőfogán ezzel szemben jól fejlett mela- 
conidoí és csészealakúan bemélyedő lalonidoí állapítottam meg, ami a szem­
fog minden, látszólagos hasonlósága mellett is kétségtelenné tette, hogy ennek 
a ragadozónak a Gu/o-hoz semmi köze sincsen.

A z  utóbbi nyolc év alatt tízszer jártam Villányban az 1917-ben fel­
fedezett csontbreccsa kiaknázása végett s az ásatásoknak múlt évben történt
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befejeztével az említett ragadozó csontmaradványaiból több mint 2 0 0  darab 
volt a birtokomban, amelyek közé 2 csaknem teljes koponya és 42 állkapocs 
(töredék) sorakozik.

Ennek a gazdag vizsgálati anyagnak alapján a villányi nagy mustelida 
koponyájának és fogazatának legszembetűnőbb sajátságait a következőkben 
foglalhatom össze:

A z  arcorr rövid, zömök. A z arcéi domborúság tekintetében a borzé és 
a rozsomáké között á ll; az orrüreg keskeny, magas; a nasale a harmadik 
metszőfog gyökere tájékán beöblösödő; a szemüreg elülső pereme kerek, ki­
emelkedő s a maxillán a lacrymale előtt mély árok látszik; a foramen infra­
orbitale kicsiny (kisebb, mint a borzé, de nagyobb, mint a rozsomáké); a 
maxilla járomcsonti nyujtványa erőteljes, viszont a járomív ehhez képest 
gyönge; a homlok a gyenge fejlettségű processus postorbitalis mögött széles, 
alig befűződött; a koponyatetőn jól fejlett crista sagittalis vonul végig; az a 
perem (crista occipitalis), amelyet a parietale—supraoccipitale alkot, hátrafelé 
creszszerűen kiugrik s alatta a condvlusig terjedő mély beöblösödés látható. 
Ez a «nyakszirti eresz» ilyen szélsőséges alakban semmiféle más mustelidán 
nem észlelhető. A  maxilla szájpadi része eléggé széles, a csontos palatinum 
— amennyire ezt a sérült koponyán meg lehet állapítani — mérsékelt hosszú­
ságú (talán valamivel rövidebb, mint a borzé); a squamosum a processus 
glenoideus^szal együtt Gu/o-szerű; a nagy bulla tympani erősen kiemelkedő, 
a processus mastoideus hatalmas fejlettségű; a basioccipitale és a basi- 
sphenoid keskenyek.

A  mandibula igen masszív, zömök; a svmphysis-íájék vaskos; a 
bütyök-myujtvány nagyon rövid: a processus coronoideus felső széle hátra­
felé tompa, lecsapott; a mentális ideggödrök száma 1 —2 ; a fogak egyenes 
vonalban állnak.

л ,.. £ 1 ' , i 1 3  1 3  3 1 3  1A  normális fogkeplet: —g—- ^ y  ̂   ̂ =  34

A  mustelidák eredeti fogképlctében szereplő pt általában hiányzik, 
néha azonban atavisztikusan és szerfölött csökevényes állapotban — így 
42  példány közül az egyik koponya jobboldalán és egy állkapocstöredékben — 
jelentkezik.

A  szemfogak, különösen a kampószerű alsók, erősen barázdáltak, 
rücskösek; az alsón, a korona töve fölött többnyire jól fejlett, gallérszerű 
cingulum látható; a felsőn a cingulum és a zománc barázdáltsága is 
határozatlanabb, a fog elülső felén azonban föbbé-kevésbbé mélyen bevágódó 
barázda fut végig. A  szemfogak eme bélyegei olyanok, amelyekhez hasonló­
kat csak a délamerikai Grison-on («Galictis») észleltem. A z  alsó előzápfogak
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mind, a felsők közül pedig a 2. és 3. egyszerűek és egyhegyűek; a felső 
íépőfog (p4) ellenben nagyon sajátságos szabású, amennyiben paraconusát 
rendkívül erőteljes cingulum veszi körül, amely a linguális oldalon háromszög- 
idomú vájulatot formál s a fog közepén túl terjed, miáltal ez a fog ventrális 
nézetben egyenlőszárú háromszögalakú és élesen elüt úgy a vidra és a borz, 
mint a rozsomák, a nyest és a görény íépőfogától. Ehhez hasonló p4-e a 
ma élő mustelidák közül csupán a «Galictis»-csoportnak (Tayra, Grison) 
s ezek közül is inkább a Grison-nak van. Ez egyszersmind az egyetlen 
recens mustelida, amelynek mandibuláján a koronanyújtvány ugyanolyan 
tompa, lecsapott, mint a villányi ragadozóén. A  romboéder-idomú egyetlen 
felső zápfog s a jól fejlett metaconiddal és széles vályúalakú taloniddal jel­
lemzett alsó mi is leginkább a — görény- vagy nyestnagyságú — Grison-г hoz 
hasonlít.

Bármilyen sajátságos is, fogváltásban levő állkapcsokat vagy tejfogakat 
nem találtam. Valamennyi példány felnőtt volt, közöttük azonban — jóformán 
teljes alaki megegyezés és a méretbeli átmenetek majdnem teljesen zárt sora 
mellett — olyan tetemes (3 0 ^ 4 0 % -o s !) nagyságeltérések mutatkoznak, 
amelyek a mustelidák különböző ivarú példányai között észlelhető differen­
ciákat jóval meghaladják.

Ezt a kétségtelenül szárazföldi életet élt, borznagyságú ragadozót, amely 
több irány felé hajló, részben ősi, részben modern bélyegeivel a mustelidák 
családjának eddig ismert nemei közül egyikbe sem illeszthető be, Pannonictis 
pliocaenica n. g., n. sp. néven vezetem be az irodalomba.

A  Pannonictis Villányon kívül Beremenden és Csarnótán is előfordul; 
a fiatalabb szintbe («Upper Freshwater Bed») tartozó nagyharsányhegyi 
faunában azonban már — legalább eddigi tudomásom szerint — nyoma sincs.

Alapos a gyanúm, hogy a Pannonictis Villányban az utólag csont- 
breccsával feltölíődöít pliocénkori barlangüregben tanyázott és valószínűleg az 
ő zsákmányából származik az a temérdek madár-, nyúl- és egyéb apróemlős- 
maradvány, amelyet itt évek során összegyűjtenem sikerült.

A  genus és a faj típusa: hegynyomás folytán összepréselt, deformált 
koponya a teljes fogazattal (OB/3594. sz.: III. tábla, 1 . és la  kép); 
jobboldali alsó állkapocs a szemfoggal, az előzápfogakkal és a tépőfoggal 
(OB/3596. sz.: III. tábla, 2 . kép) és egy jobboldali alsó állkapocs töredéke 
az előzápfogakkal (p2 koronája sérült) és a íépőfoggal (OB/3600. sz.: III. 
tábla, 3 . kép); valamennyi példány a m. kir. Földtani Intézet tulajdona.

Termőhely: Villány, Bányahegy (Kalkberg), Baranyamegye.

K o ra : legfelső pliocén.

Szint: alsó «Cromerian» (Norwich Crag, Weybourn Crag szintje).
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F orsyth M ajor (1) 1901-ben Sardinia szigetéről, az Iglesias melletti 
San Giovanni pleisztocén (preglaciális ?) csontbreccsájából új mustelida ko­
ponyáját írta le Enhydricíis galictoides néven, melyet következőképpen jellemez: 

«in the general shape of its upper contour, the only part at first 
exposed, presented absolut analogy with that of a Lutra. Both the facial 
and the cranial portions are extremely flattened, the latter besides considerably 
expanded laterally; the frontal region behind the postorbital processes is 
elongate and contracted, the rostrum short and broad, the orbits elevated, 
the infraorbital foramen large.»

«The ventral region of the skull was disengaged, remarkable divergences 
from the Lutra became apparent. The posterior portion of the region still 
recalls Lutra by its lateral expansion, flattened bullae ossae, and broad 
basioccipital and basisphenoid. But the broad palatal region between the 
teeth, and the very elongate bony palate behind the tooth series, are striking 
contrast with all known species of Lutray and approach on the other hand 
to some genera of the Mustelinae, viz. Putorius and Galictis.» (1 , 625—626. old.)

Nagyon érdekes, hogy ennek a vidraszerű, határozottan vízi ragadozó­
nak felső íépőfoga a leírás szerint nagyon hasonló a villányi Pannonictis 
p4-éhez. M ajor rámutat arra is, hogy az Enhydnctis c tekintetben legköze­
lebb áll a Galictis- hcz.
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A z  Enhydnctis originálisa Londonban volt, de — sajnos — elveszett» 
M ajor rajzot nem mellékelt a leíráshoz; miss Dorothy B ate azonban, 
akihez ebben az ügyben felvilágosításért fordultam, arról értesített, hogy a 
rajzok legutóbb M ajor irodalmi hagyatékából előkerültek s ő most arra készül, 
hogy ezeket újabb sardiniai leletek ismertetése kapcsán közzétegye.

S tehlin H. G. igazgató úr szívessége folytán legutóbb a baseli fer  ̂
mészetrajzi múzeumtól «Enhydnctis»* jelzéssel baloldali alsóállkapocs- 
löredéket kaptam összehasonlítás végett, amelyet M ajor — valószínűleg a 
koponya leírása után — ugyancsak San Giovanniban gyűjtött. Ez az áll­
kapocs — attól eltekintve, hogy az mi metaconidja a protoconiddal egy 
vonalba esik s ezáltal a fog talonidja keskenyebb, megnyúltabb, mint a 
Pannonictis*é — utóbbi kis ($?) példányaihoz feltűnően hasonlít, olyannyira, 
hogy a «vidrakoponyájú» Enhydrictis*\\zz való tartozása szinte kérdésesnek 
látszik.

Természetes, hogy a Pannonictis, amely koponyaforma tekintetében 
nagyjából a borz és a rozsomák között áll s ilyeténképpen a leghatározot­
tabban terresztrikus ragadozónak bizonyul, M ajor aquatilis Enhydrictis*éve 1, 
amelynek a koponyája egy-két részlet kivételével tökéletesen vidraszerű, 
semmiképpen sem azonosítható. Annál figyelemreméltóbb, hogy fogazat 
tekintetében a kettő egymáshoz nagyon hasonló és mindket tő a «Galictis»- 
csoporthoz áll a legközelebb.

Ugyancsak a baseli múzeumtól kaptam a badeni Herbolzheim alsó^ 
pliocén rétegeiből gyűjtött mustelida alsó állkapcsának gipszmásolatát 
«Lutra sp.» jelzéssel, amely nagysága, szabása és fogainak alakja tekin­
tetében szintén nagyon emlékeztet a Pannonictis*re. E  mustelida közelebbi 
rendszertani helyének kijelölése nem az én feladatom s a tény megemlítésé- 
sével csupán arra akartam a figyelmet felhívni, hogy «Galictis»=szerű foga­
zattal jellemzett és esetleg a Pannonictis rokonságába tartozható mustelidák 
az európai pliocénben többhelyütt előfordulnak.

A z  esetleges állatföldrajzi és származásiam kapcsolatok mérlegelése 
szempontjából talán még érdekesebb, hogy hasonló alakok Keletázsiában is 
előfordulnak.

Z dansky (2 ) 192Г-Ьеп Kína felsőmiocénkori Hipparion*fauná]ábó\ írt 
le egy nagytermetű mustelidát, amelynek közelebbi rendszertani helyét a tépő^ 
fog hiánya miatt nem tudta megállapítani. Ez a meghatározatlan genusba 
tartozó, de új fajként jelzett, kihalt ragadozó — minden eltérés mellett is — 
sok tekintetben ugyancsak nagyon közel áll a Pannonictis*hez. A  hasonló­
ságok közül legszembetűnőbb a p4 alakja, amely szintén Grison*szerű s a 
Pannonictis*éve 1 majdnem hajszálra megegyezik. Nem tartom lehetetlennek, 
hogy Zdansky «Mustelide gen. indet. sp. n.»-ja a vele nagyságra megegyező
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Pannonictis-genus egyik, geológiailag idősebb képviselője, amelynek még 
mind a négy előzápfoga megvolt.

M eyer H. 1842-ben a Zürich melletti Kápfnach miocén üledékeiből 
irt le új mustelidát Trochicíis carbonaria néven (3). B lainyille, G ervais,, 
F ilhol, L artet és mások később a miocén fajok egész sorát vonatkoztatták 
erre a genusra, sőt M eyer típusfajára is. Ezek az azonosítások azonban 
részben téveseknek bizonyultak.

Amennyire én tudom, mindezek a « Trochicíis»*fajok föbbé-kevésbbé 
töredékes alsóállkapocs-maradványokon alapulnak. Ilyenekről olvashatunk 
M ayet 1908-ban megjelent monográfiájában (4) is, ahol a Trochicíis-nembe 
sorolt különböző alakok ismertetését is megtaláljuk. M ayet e munkájában 
két új formáról is beszámol, amelyek egyike: « Trochicíis zibethoides B lain- 
ville, sp. műt. Noueíi» a Chevillytől (Orleanais) északra fekvő Artenay 
Burdigalien-rétegeiből, a másik: «Trochicíis zibethoides, műt. Florancei» 
Pontlevoy-Thenay (Blésois) Burdigalien-jéből került napvilágra. Mindkét 
esetben alsó állkapocsról van szó, amelyek szerintem inkább két különböző 
fajnak, mint a «Trochicíis zibethoides» mutációinak tekinthetők. A  íépőfog 
mindkét állkapocsban sértetlenül megvan s a meíaconid («pointe interne») 
mindegyiken jól látható. Míg azonban az Artcnayből származó állkapocs 
tépőfoga robusztus, addig a blésoisi példányé karcsú. Utóbbinak negyedik 
előzápfogán is megvan a jól fejlett metacomd ; az Artenayből származó áll­
kapocsból azonban hiányzik a p4 s így nem tudhatjuk, hogy azon megvolt-e? 
Érdekes, hogy az arfenay-i példány tépőfoga nagyon emlékeztet a Panno- 
nictis-ére, amelynek a negyedik alsó előzápfogán metaconid nincsen. A  blésoisi 
állkapocs jókarban levő szemfogán viszont laterális barázdák futnak végig, 
amelyek a Pannonictis felső szemfogán észlelt árkot s az alsókon látható 
barázdákat juttatják eszünkbe.

M ayet (4, 309. old.) a Trochicíis zibethoides-i a vidrához nagyon 
közelálló ragadozónak tartja és megjegyzi, hogy ezt a Trochicíis hydrocyon- 
nal kapcsolatban — a genust illetőleg — már F ilhol is megállapította. 
Nem szabad természetesen, mint mondja, a jelenkori vidrára gondolnunk, 
amelynek már csak három alsó előzápfoga van.

Meg kell jegyeznem, hogy M ayet fentemlíteít ragadozómaradványainak 
a Trochicíis-nembe való tartozása fölöttébb kétséges. Hivatkozom errevonat- 
kozólag Helbing (5) legutóbbi idevágó vizsgálataira. Ezek szerint azok az 
alakok, amelyeket M ayet leírt — a F ilhol által (6 ) a Trochicíis-nembe 
sorolt sansani Mustela zibethoides BLAiNV.-szel tényleg fennálló kapcsolataik 
ellenére — semmiesefre sem sorozhatok a Trochicíis-nembe.

F orsyth M ajor fentebb idézett tanulmánya (1) nyilván elkerülhette 
M ayet figyelmét, mert hiszen M ajor ebben már 190 Eben rávilágított a
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Trochictis-kérdésre, meg pedig a La Grivc-Saint-Alban környékén gyűjtött 
koponyával kapcsolatban, amelyről az idézett helyen (1, 627. old.) a követ* 
kezőket olvashatjuk :

«It was therefore natural to search for related forms with Enhydrictis 
amongst the Tertiary Carnivora, with the result that the Middle Miocene 
Trochictis is the only known Tertiary genus in which the upper carnassial 
is almost identical with those of Enhydrictis and Galictis.»

«The recorded species of Trochictis are based on more or less per* 
feci mandibular jaws, and the genus has been classed with the Melinaev 
A n  imperfect skull with a mandibular ramus attached, obtained by me in 
the quarries of La Grive*Saint*Alban, which is now in the British Museum,, 
shows that the upper jaw of this genus has already been described under 
various names, from Sfeinheim by O. F raas (Palaeomephitis jaegeri, 
Lutra dubia), and from La Grive by D epéret and G aillard (Mustela 
filholi Dép.). Trochictis has on the whole less affinities with the Melinae 
than with the Musiclinae, and amongst the latter especially with Galictis 
and Enhydrictis; to judge from the comparatively small infraorbital foramen 
and the largely developed bullae ossae, it was not amphibious.»

A  Trochictis tehát, mint a fentiekből látható, épúgy szárazföldi raga* 
dozó volt, mint a Pannonictis és Zdansky közelebbről meg nem határozott 
genusa a kínai Hipparion*réfcgekből.

Világos ezek alapján, hogy MAYET*nek a mandibula bionomiai érté* 
kelésére alapított ama következtetése, miszerint a Trochictis és a Lutra között 
szorosabb kapcsolat áll fenn, kizárólag a rendelkezésére állt fogyatékos 
anyagra vezethető vissza. Iskolapéldája ez annak, hogy a ragadozók és 
különösképpen a mustelidák rendszertani helyének kijelölése egyes fogak 
vagy állkapocsíöredékek alapján nagyon bizonytalan. A  jelen esetben pl. az alsó 
előzápfogak száma sem szolgálhat az osztályozás biztos támasztékául. Mind* 
amellett, hogy a Pannonictis és a Trochictis íerreszírikus, a Lutra és En­
hydrictis pedig vízi ragadozóknak bizonyultak, a Pannonictis-nek s az En- 
hydrictis-nck egyaránt három alsó előzápfoga van, akárcsak a vidrának. 
Másrészt a Potamotherium (Lutrictis) Valetoni G eoff., amely típusos 
miocén vidra, a mustelidák eredeti fogazatára jellemző teljes, négy fogból 
álló előzápfogsorral rendelkezik.

A  Trochictis genus elemzése tekintetében egyébként hivatkozom Helbing 
alábbi megállapításaira (5, 30 6 —307. old.):

«Die Definition des Genus Trochictis kann sich also vorderhand nur 
auf die Belege der mandibularen Bezahnung stützen, doch ist das odonto* 
logische Detail, das wir derselben entnehmen, charakteristisch genug, um 
der Gruppe ihre generische Selbständigkeit zu sichern.»
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« D a s  G e n u s  T ro c h ic tis  u m fa ss t e in e  A n z a h l  u n te r- u n d  m itte lm io zän er  

M u ste lid e n  v o n  v e rs c h ie d e n e r  G rö s s e ,  d e re n  m a n d ib u la re r R e is s z a h n  d u rch  

e in  T rig o n id  m it re la tiv  n ied erem  H a u p th ü g e l u n d  ein  starkes, d em  P a ra c o n id  

n a h es teh en d es  M e ta c o n id  a u sg eze ich n e t ist. D a s  k rä ftige T a lo n id  w e is t  

K o m p lik a tio n e n  se in es  A u s s e n -  u n d  In n e n ra n d e s  au f, w o d u rc h  d e r so n s t  

lu traartig e  u n te re  e in en  an  d en  e n tsp re c h e n d e n  Z a h n  v o n  M e ie s  m e les  

a n k lin g en d en  H a b itu s  erhält. W ä h r e n d  im  lu trin en  Ы1 in f. d a s  H y p o c o n id  

d o m in ie rt, w ird  se in e  B e d e u tu n g  im  u n te ren  R e is s z a h n  v o n  T ro c h ic tis  d a d u rc h  

a b g e sc h w ä c h t, d a ss  s ich  im  ä u sse re n  R a n d  d es T a lo n id e s  h in ter d em  H y p o ­
co n id  ein  zw eite r A u s s e n h ü g e l  zu  e n tw ic k e ln  beg in n t, d er v o lu m in ö s e r  ist 

a ls  d a s  h o m o lo g e  E le m e n t im  lu trin en  u n te ren  М х u n d  d em  Z a h n  e in en  

m e h r m elin en  Z u g  verle ih t. D a z u  k o m m t d e r zu  e in em  W u ls t  a u fg e w o rfe n e  

in n e re  T a lo n ra n d , d e r e n tw e d e r u n g eg lied ert o d er w ie  bei d er S p e c ie s  ta x o d o n  

in  e in e  R e ih e  n ied e re r H ü g e lc h e n  a u fg e lö st se in  k a n n . D ie  P rä m o la re n  s in d  

e in fa c h  g eb au t. D e r  o b e re  C a n in  steh t se in em  H o m o lo g o n  im  G e b is s  d es  

rezen ten  M e ie s  m e le s  stru k tu re ll seh r n a h e .»

« D ie  D e fin itio n  d es  G e n u s  T ro ch ic tis  w ird  a u f  G r u n d  d er n o ch  beizu*  

b rin g en d en  B e le g e  d e r M a x illa rb e z a h n u n g , d es S c h ä d e ls  u n d  d es  S k e le tte s ,  
in  m a n c h e r  H in s ic h t zu e rg än zen  se in .»

A  fentiekből kiderül, hogy Helbing F orsyth M.\JOR*nek a Trochyctis 
koponyára vonatkozó észleléseit, minthogy azokhoz rajzot nem mellékelt 
(5, 306. old.), egyelőre nem veszi figyelembe.

Meg kell emlékeznem ezen a helyen arról a mustelidáról is, amelyet 
N ewton 1890-ben közölt «Luira dubia B läinville» néven az angolországi 
Woodbridge környéki «Red Crag»*ból («nodule-bed»). E z  a ragadozó, 
N ewton leírása és ábrái (6 ,  444. old., X V I I I .  tábla, l a —c ábra) után 
Ítélve, oly feltűnően hasonlít a Pannonictis-hez, hogy a kettő generikus 
azonossága sem tekinthető kizártnak. A  kérdés mindenesetre közelebbi tanul* 
mányozást igényel. Addig is, míg ez megtörténhetik, szükségesnek tartom, 
hogy Newton errevonatkozo leírásából az alábbi részleteket közöljem :

« . . .  a right ramus of a lower jaw of an otter*like animal (fig. 1 ), 
which differs from Luira vulgaris in having the carnassial tooth longer from 
before backwards, and proportionately narrower, while its inner cusp is 
smaller than in this recent species. The entire alveolar border is preserved» 
excepting that for the incisors, and measures from the back of the canine 
to the back of the hindermost molar 40 mm. The depth of jaw below the 
middle of the carnassial tooth is IT mm. The carnassial itself is 16 mm. 
long, 6  mm. wide, and the crown is 5 mm. high. The number of cheek* 
teeth is apparently the same as in L. vulgaris (c. T, pm. J ,  m. 2 ) ; but 
the front premolar seems to have been smaller and placed more obliquely,
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w h ile  the h in d er p re m o la r w a s  la rg e r than  in L . vulgaris. T h e  fa n g s  o f  the  

p rem o la rs  a lso  d iffer fro m  th o se  o f  L. vulgaris in  that e a c h  tooth h a s  the  

h in d er fa n g  m u ch  la rg e r in p ro p o rtio n  to the fro n t on e, a n d  th is is e sp e c ia lly  

th e  c a se  in the tooth im m ed ia te ly  in  fro n t o f  the c a rn a ss ia l, the p iece o f  fa n g  

re m a in in g  in  the h in d er a lv e o lu s  o f  th is tooth bein g  n e a rly  th ree  tim es the  

size  o f  th e  a n te rio r fa n g . T h e s e  d iffe ren ces  p re v e n t the R e d - C r a g  sp e c im e n  

fro m  b e in g  re fe rre d  to Luira vulgaris.» (6 , 4 4 4 —445. old .)

Azonkívül: «Lutra dubia, B lainv., from the Miocene of Sansan, bears a 
very close resemblance to our specimen; and I have been able to compare 
it more closely, as Prof. A .  G audry has kindly sent me a cast of the 
type, which is preserved in the Museum d’Histoire Naturelle at Paris. The 
lenght of the alveolar border is the same in both specimens; the carnassial 
teeth are as nearly as possible of the same lenght; the premolars have 
similar large posterior fangs, and decrease in size towards the front in the 
same manner; also the depth of the jawr below the carnassial is the same. 
The greatest differences observable are — that the Paris specimen has the 
ramus deeper below the premolars, the carnassial tooth not quite so narrow 
at its hinder part, and not so much curved from before backwards. The 
last molar also seems to be somewhat larger than the tooth could have been 
which occupied the hinder alveolus of the Red-Crag specimen. These dif­
ferences, which are to some extent due to wearing and rolling, are not suf­
ficient, as it seems to me, to prevent this British Red-Crag lower jaw being 
referred to D e  B lainville’s Lutra dubia.» (6 , 445. old.)

NEWTON-nak a fen ti m e g á lla p ítá ssa l a lig h a  vo lt sze ren csé je , m ert a 
sz ó b a n le v ő  á llk a p o c s  B lainville Lutra c/ u 6ia-jáva l sem m ie se tre  sem  a zo n o ­

sítható . M é g  é rd e k e se b b  a zo n b an , h o g y  u tó b b in ak , v é le m é n y e m  szerin t, e g y ­

á lta láb an  sem m i köze s in c s  a Lutra-hoz.
L e g u tó b b  S imionescu tett k özzé  ta n u lm á n y t a m o ld v a i M a lu s te n i p lio cén  

fa u n á já ró l (7), a m e ly b e n  n a g y te rm etű  m u ste lid át ír le  «Lutra rumana n. sp .»  

n é v e n . M e g  kell jeg yezn em , h o g y  ez az á lla t e g y rész t sz in tén  n em  látszik  

v id rá n a k , m á srész t a zo n b a n  a Pannonictis-szel sem  h o zh ató  v o n a tk o z á sb a , 

m á rc sa k  jó v a l n a g y o b b  te rm ete  m iatt sem .
T a lá n  n em  téved ek , h a  a Pannonictis sz á rm a zá sa  és  ro k o n ság i k a p ­

cso la ta i tek in tetéb en  a rra  a v a ló sz ín ű sé g re  u ta lok , h o g y  az a m erik a i re c e n s  

« G a//c//s»-csoport, v a la m in t az eu ráz ia i n eo g én  m u ste lid á i k özü l azo k , 

a m e ly e k re  a  Grison-szerű  fo gaza t je llem ző  (Trochictis, Pannonictis, En- 
hydrictis), közö s o lig océn  Carniv o ra - tö rz s b ő l szá rm a zn a k , a m e ly n e k  m io -  

p lio cén  leszá rm azo tta i ü g y  A m e r ik á b a n , m in t E u rá z iá b a n  szé les  k ö rb en  e l­
terjed tek . N e m  leh etetlen , h o g y  a « Galictis»-csoport k ö z v e tle n  e lődei c s a k  

a n eo gén  v é g é n  érték  el —  Á z s iá n  k eresz tü l — A m e r ik á t .  K é s ő b b , a  pleisz^
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ío cén k o ri k lím a v á lto zá so k k a l k a p cso la tb an , a «Galictis»*c so p o rt ősi ro k o n *  

ság a  E u ró p á b a n , va la m in t Á z s iá b a n  is k ivesze tt é s  a n n a k  k é p v ise lő i c s a k is  

A m e r ik á b a n  m a rad tak  fe n n  n a p ja in k ig .

A  Trochictis-törzs ese tleg es  k éső i h a j tá s a : a Pannonictis, a p lio cén  

k o r v é g é n  D é lm a g y a ro rsz á g o n  élt re lik iu m k én i, m íg  e g y  m ásik  ág , a m e ly e t  

az Enhydncíis k é p v ise l, S a rd in iá ig  elju tott s ott fo k oza tos a lk a lm a z k o d á s  

ú tján  víz i é le tm ód o t v e tt  fe l. A z  ilym ó d o n  lu tro id  b é lyeg ek h ez  ju tott Enhyd~ 
rictis azo n b an  fo g a za táb an  m ég  m eg őriz te  azo k a t az Ősi v o n á so k a t, a m e ly e k  

eg y ré sz t a Trochyctis-hez, m á srész t a Pannonictis-h ez köze l h o zzák .

E z  a k érd és , te rm észe tesen , so k k a l b o n y o lu lta b b , se m h o g y  ilyen  rö v id e n  

e lin tézhető  v o ln a  és ism éte lten  h a n g sú ly o z o m , h o g y  a fen tiek b en  c s u p á n  

n é h á n y  l e h e t ő s é g r e  óh ajto ttam  rá v ilág íta n i, an é lk ü l, h o g y  e z ek n ek  b izo n yí*  

totí vo ltá t h a n g o z ta tn á m . A z  id e v á g ó  p ro b lé m á k  v é g le g e s  m e g o ld á sa  c s a k is  

az eu ró p ai n eo g én  m u sie lid á k  á lta lán o s  és  igen a la p o s  ta n u lm á n y o z á sa  ré v é n  

rem élh e tő .
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