L.

Pannonictis pliocaenica n. g, n. sp,,
0j mustelida a magyarorszagi felsd-pliocénbdl.

Irta dr. KorvMos TivADAR.
(A III. tablaval.)

1917=ben a villanyi vasutdllomassal szemkozt emelkedd Bényahegyen
(«Kalkberg») preglacidlis csontmaradvanyokkal telt breccsara bukkantam,
amelyet akkor, kell§ felszerelés és el8késziilet hijan, kiakndzni nem tudtam.
A kotelek és létra nélkiil hozzéférhetetlen breccsa=oszlop tdvében azonban
egy csomd csonttoredéket és tobbek kozt néhdny ragadozdszemfogat szedtem
ossze, mely utdbbiak elsd pillantdsra alak és méretek tekintetében nagyon
emlékeztettck a plispokfiirdsi Gulo Schlosseri Kory. szemfogaira. A dolog=
nak akkor nem jdrhattam a végére s igy hazatértem utin a gyanus ragadozé=
fogakat abban a meggydz3désben tettem félre, hogy a rozsomak preglacialis
elddjét a villinyi hegyekben is megtalaltam.

A term8helyet csak ot évvel késdbb kereshettem fel djra. Ekkor, a
megkezdett rendszeres asatds egyik legelsd eredménye egy borznagysdgu
ragadozd baloldali allkapocstoredéke volf, amelybdl a szemfog és a tépdfog
(my) kivételével az Osszes fogak hidnyoztak. Ez a két fog azonban éppen
clegendd volt ahhoz, hogy egyrészt a szemfogban az 1917=ben ftalalt, erede=
tileg Gulo-nak vélt szemfogak mdsdra ismerjek, mdsrészt pedig, hogy a
tépdfognak a rozsomakétdl teljesen clutd szabasit megallapithassam.

A Gulo alsé els8 zapfoga ugyanis — akdrcsak a gorényé, hers
meliné és menyété — csupan paraconidbdl, protoconidbdl és talonidbdl all s
a nyestre, vidrdra stb. jellemzd belsd (lingualis) csics: a metaconid hidnyzik
réla. A villanyi éllkapocstoredék tépéfogdn ezzel szemben jol fejlett meta=
conidot és csészealakian bemélyedd talonidot allapitottam meg, ami a szems=
fog minden, latszélagos hasonlésdga mellett is kétségtelenné tette, hogy enneck
a ragadozénak a Gulo-hoz semmi kdze sincsen.

Az utébbi nyolc év alatt tizszer jartam Villinyban az 1917=ben fel=
fedezett csontbreccsa kiakndzasa végett s az asatdsoknak mult évben tortént
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befejeztével az emlitett ragadozd csontmaradvdnyaibd! tsbb mint 200 darab
volt a birtokomban, amelyek kozé 2 csaknem teljes koponya és 42 allkapocs
(toredék) sorakozik.

Ennek a gazdag vizsgdlati anyagnak alapjan a villinyi nagy mustelida
koponyajanak ¢és fogazatanak legszembetindbb sajatsagait a kovetkezSkben
foglalhatom ossze :

Az arcorr rovid, zomdk. Az arcél domborisdg tekintetében a borzé és
a rozsomaké kozott all; az orriireg keskeny, magas; a nasale a harmadik
metsz8fog gvokere tdjékan bedblosodd; a szemiireg eliilsé pereme kerek, ki=
emelkedd s a maxillin a lacrymale eldtt mély drok latszik; a foramen infra=
orbitale kicsiny (kisebb, mint a borzé, de nagyobb, mint a rozsomdké); a
maxilla jdromcsonti nyujtvdnya erdteljes, viszont a jdromiv chhez képest
gyonge; a homlok a gyenge fejlettségli processus postorbitalis mogott széles,
alig beftizddott ; a koponyatetdn jdl fejlett crista sagittalis vonul végig; az a
perem (crista occipitalis), amelyet a parietale—supraoccipitale alkot, hatrafelé
ereszszertien kiugrik s alatta a condylusig terjedd mély beobldsadés lathatd.
Ez a «nyakszirti eresz» ilyen szélsSséges alakban semmiféle mds mustelidan
nem észlelhets. A maxilla szdjpadi része eléggé széles, a csontos palatinum
— amennyire ezt a sériilt koponyan meg lehet allapitani — mérsékelt hosszi-
sdgt (talin valamivel rovidebb, mint a borzé); a squamosum a processus
glenoideus=szal egyiitt (Gulo=szerii; a nagy bulla tympani erdsen kiemelked3,
a processus mastoideus hatalmas fejlettségii; a basioccipitale és a basis
sphenoid keskenyek.

A mandibula igen massziv, zomdk; a symphysis-tdjék vaskos; a
biitydk=-nyujtvdny nagyon rovid: a processus coronoideus fels§ széle hatra=
felé tompa, lecsapott; a mentdlis ideggodrok szama 1—2; a fogak egyenes
vonalban allnak.
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A normalis fogképlet: ;

A musteliddk eredeti fogképletében szerepld p; 4ltaldban hidnyzik,
néha azonban atavisztikusan ¢és szerfolott csdkevényes dllapotban — igy
42 példany koziil az egyik koponya jobboldaldn és egy allkapocstoredékben —
jelentkezik.

A szemfogak, kiilondsen a kampdszerii alsdk, erésen barazdaltak,
riicskosek ; az alsdn, a korona tove folott tSbbnyire jdl fejlett, gallérszerti
cingulum ldthaté; a felsén a cingulum ¢és a zomdnc bardzdaltsiga is
hatarozatlanabb, a fog eliilsé felén azonban tobbé-kevésbbé mélyen bevdgdds
bardzda fut végig. A szemfogak eme bélyegei olyanok, amelyekhez hasonld=
kat csak a délamerikai Grison=on («Galictis») észleltem. Az alsd el8zapfogak
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mind, a fels8k koziil pedig a 2. és 3. egyszerlick és egyhegylick; a felsd
tépdfog (p?) ellenben nagyon sajatsigos szabdst, amennyiben paraconusat
rendkiviil erdteljes cingulum veszi koriil, amely a lingualis oldalon hdromszog=
idomu vajulatot formédl s a fog kdzepén tul terjed, midltal ez a fog ventralis
nézetben egyenldszari hdromszogalaki ¢és élesen eliit Ggy a vidra és a borz,
mint a rozsomak, a nyest és a gorény tépdfogatdl. Ehhez hasonlé p*-e a
ma ¢l mustelidak koziil csupan a «QGalictis»=csoportnak (Tayra, Grison)
s ezek koziil is inkdbb a Grison-nak van. Ez egyszersmind az egyetlen
recens mustelida, amelynek mandibuldjan a koronanyijtvany ugyanolyan
tompa, lecsapott, mint a villinyi ragadozéén. A romboédersidomi egyetlen
fels§ zapfog s a jdl fejlett metaconiddal és széles valydalakd taloniddal jel=
lemzett alsd m; is leginkdbb a — gdrény= vagy nyestnagysiagi — Grison=¢hoz
hasonlit.

Barmilyen sajatsdgos is, fogvéltisban levd allkapcsokat vagy tejfogakat
nem faldltam. Valamennyi példany felndtt volt, kdzottilk azonban — jéforman
teljes alaki megegyezés és a méretbeli dtmenetek majdnem teljesen zart sora
mellett — olyan tfetemes (30—40%o0=0s!) nagysageltérések mutatkoznak,
amelyek a mustelidak kiilonboz8 ivard példanyai kozott észlelhetd differen=
cidkat jéval meghaladjak.

Ezt a kétségtelentil szarazfoldi életet élt, borznagysagt ragadozdt, amely
tobb irdny felé hajld, részben 8si, részben modern bélyegeivel a mustelidak
.csaladjanak eddig ismert nemei kdziil egyikbe sem illeszthets be, Pannonictis
pliocaenica n. g., n. sp. néven vezetem be az irodalomba.

A Dannonictis Villinyon kiviil Beremenden és Csarnétan is eldfordul ;
a fiatalabb szintbe («Upper Freshwater Bed») tartozé nagyharsdnyhegyi
faundban azonban mar — legalabb eddigi tudomdsom szerint — nyoma sincs.

Alapos a gyanum, hogy a Pannonictis Villinyban az utdlag csont=
breccsdval feltoltédott pliocénkori barlangtiregben tanyazott és valdsziniileg az
.8 zsdkmanyabdl szarmazik az a temérdek madar=, nyil= és egyéb aprdemlds=
maradvany, amelyet itt évek soran Osszegy(jtenem sikerilt.

A genus és a faj tipusa: hegynyomds folytin Gsszepréselt, deformalt
koponya a feljes fogazattal (OB/3594. sz.: III. tabla, 1. és la kép);
jobboldali alsé dllkapocs a szemfoggal, az elSzapfogakkal és a tépdfoggal
(OB/3596. sz.: III. tabla, 2. kép) és egy jobboldali alsd allkapocs toredéke
az eldzapfogakkal (p: korondja sériilt) és a tépdfoggal (OB/3600. sz.: III.
tabla, 3. kép); valamennyi példany a m. kir. Foldtani Intézet tulajdona.

Term&hely: Villiny, Béanyahegy (Kalkberg), Baranyamegye.
Kora: legfelss pliocén.
Szint: alsé «Cromerian» (Norwich Crag, Weybourn Crag szintje).
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A tipus=példanyok fogméretei:

Lelt. szam Fog megjelslése Legn. koronahossziisag Legn. szélesség
0OB/3594 i sin. 38 mm 2'T mm
OB/3594 g, 39 30
0OB/3594 {15 R 5 45
OB/359%4 ¢ 5 98 86
OB/3554 p! dext. 2T 1T .
OBR/3594 p2 sin. 55 4 35 -
OB/3594 P CT 45
OB/3594 Pt 132 ., 83 .
OB/3594 mt 68 128
OB/3596 c dext. 110 3
0OB/3596 Ps » 55 . 32
OB/3596 Ps » 6¢ 0. i,
OB/3596 Di » T . 42
OB/3596 My 153 68
OB/3600 Ps » 6C 5 43
OB/3600 D 82 S
OB/3600 M 154 63t .

Forsyta Major (1) 1901=ben Sardinia szigetérdl, az Iglesias melletti
San Giovanni pleisztocén (preglacialis ?) csontbreccsajabdl tij mustelida ko=
ponyajat irta le Enhydrictis galictoides néven, melyet kdvetkez8képpen jellemez :

«in the general shape of its upper contour, the only part at first
exposed, presented absolut analogy with that of a Lufra. Both the facial
and the cranial portions are extremely flattened, the latter besides considerably
expanded laterally; the frontal region behind the postorbital processes is
elongate and contracted, the rostrum short and broad, the orbits elevated,
the infraorbifal foramen large.»

«The ventral region of the skull was disengaged, remarkable divergences
from the Lufra became apparent. The posterior portion of the region still
recalls Lufra by its lateral expansion, flattened bullae ossae, and broad
basioccipital and basisphenoid. But the broad palatal region between the
teeth, and the very elongate bony palate behind the tooth series, are striking
contrast with all known species of Lutra, and approach on the other hand
to some genera of the Mustelinae, viz. Putorius and Galictis.» (1,625 —626. old.)

Nagyon ¢érdekes, hogy ennck a vidraszer(i, hatdrozottan vizi ragadozd=
nak felsd tépdfoga a leirds szerint nagyon hasonld a villinyi Pannonictis
piséhez. Major ramutfat arra is, hogy az Enhydrictis ¢ tekintetben legkdze=
lebb all a (Galictishez.
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Az Enhydrictis origindlisa Londonban volt, de — sajnos — elveszett.
Magor rajzot nem mellékelt a leirdshoz; miss Dorotay BATE azonban,
akihez ebben az tigyben felvildgositasért fordultam, arrdl értesitett, hogy a
rajzok legutdbb MaJor irodalmi hagyatékabdl eldkertiltek s 8 most arra késziil,
hogy ezeket tjabb sardiniai leletek ismertetése kapcsin kozzétegye.

Stenuin H. G. igazgatd r szivessége folytan legutdbb a baseli ter=
mészetrajzi muzeumtdl «Enhydrictis»= jelzéssel baloldali alsdallkapocs=
toredéket kaptam Osszehasonlitds végett, amelyet Major — valdszintileg a
koponya leirdsa utdin — ugyancsak San Giovanniban gyujtétt. Ez az all-
kapocs — attdl eltekintve, hogy az mj metaconidja a protoconiddal egy
vonalba esik s ezdltal a fog tfalonidja keskenyebb, megnydltabb, mint a
DPannonictis=¢ — utdbbi kis (27?) példdnyaihoz feltiinden hasonlit, olyannyira,
hogy a «vidrakoponydju» Enhydrictis=hez vald fartozdsa szinte kérdésesnek
latszik.

Természetes, hogy a Pannonictis, amely koponyaforma tekintetében
nagyjabdl a borz ¢és a rozsomak kozott 4ll s ilyeténképpen a leghatarozot=
tabban terresztrikus ragadozénak bizonyul, MaJjor aquatilis Enhydrictis=ével,
amelynek a koponydja egy-két részlet kivételével tokéletesen vidraszer(,
semmiképpen sem azonosithatd. Anndl figyelemreméltdbb, hogy fogazat
tekintetében a kettd egymdshoz nagyon hasonlé és mindkettd a «(alictis»=
csoporthoz ll a legkdzelebb.

Ugyancsak a baseli muzeumtdl kaptam a badeni Herbolzheim alsd=
pliocén rétegeibdl gyiijtott mustelida alsé dllkapcsanak — gipszmdsolatat
«Lufra sp.» jelzéssel, amely nagysdga, szabdsa és fogainak alakja tekin=
tetében szintén nagyon emlékeztet a Pannonictis-re. E mustelida kozelebbi
rendszertani helyének kijeldlése nem az én feladatom s a tény megemlitésé-
sével csupan arra akartam a figyelmet felhivni, hogy «(Zalictis»=szerii foga=
zattal jellemzett és esetleg a Pannonictis rokonsigaba tartozhaté mustelidak
az eurdpai pliocénben tobbhelytitt eldfordulnak.

Az csetleges dllatfoldrajzi és szarmazastani kapcsolatok mérlegelése
szempontjabdl falan még érdekesebb, hogy hasonld alakok Keletizsidban is
eldfordulnak.

Zpansky (2) 1927=ben Kina felsémiocénkori Hipparion=faunajabdl irt
le egy nagytermetli mustelidat, amelynek kozelebbi rendszertani helyét a tépd=
fog hidnya miatt nem tudta megallapitani. Ez a meghatdrozatlan genusba
tartozd, de (j fajként jelzett, kihalt ragadozé — minden eltérés mellett is —
sok tekintetben ugyancsak nagyon kozel all a Pannonictisshez. A hasonlé=
sagok koziil legszembetiindbb a p* alakja, amely szintén Grison=szer(i s a
DPannonictis=ével majdnem hajszdlra megegyezik. Nem tartom lehetetlennek,
hogy Zpansky «Mustelide gen. indet. sp. n.»=ja a vele nagysigra megegyez3
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DPannonictis=genus egyik, geoldgiailag iddsebb képviseldje, amelynek még
mind a négy eldzdpfoga megvolt.

Mever H. 1842-ben a Ziirich melletti Kapfnach miocén tiledékeibdl
irt le G mustelidat Trochictis carbonaria néven (3). BLamwviLLe, GErvAls,
Fiznor, LarteET és masok késébb a miocén fajok egész sorat vonatkoztattak
erre a genusra, sét MEYER fipusfajdra is. Ezek az azonositdsok azonban
részben téveseknek bizonyultak.

Ameunnyire én tudom, mindezek a «7rochictis»=fajok tobbé=-kevésbbé
toredékes alsddllkapocs=maradvanyokon alapulnak. Ilyenckrdl olvashatunk
Maver 1908-ban megjelent monogréfidjaban (4) is, ahol a Trochictissnembe
sorolt kiilonboz8 alakok ismertetését is megtalaljuk. Maver e munkéjaban
két 4j formdrdl is beszamol, amelyek egyike: « Trochictis zibethoides Brain-=
viLLE, sp. mut. Nouweli> a Chevillytdl (Orleanais) északra fekvd Artenay
Burdigalien=rétegeib8l, a masik: «7rochictis zibethoides, mut. Florancei»
Pontlevoy=Thenay (Blésois) Burdigalien=jébdl kertilt napvilagra. Mindkét
esetben alsd dllkapocsrdl van szd, amelyek szerintem inkdbb két kiilonbozs
fajnak, mint a «Trochictis zibethoides» muticidinak tekinthetsk. A tépdfog
mindkét allkapocsban sértetlentil megvan s a metaconid («pointe interne»)
mindegyiken jél lathaté. Mig azonban az Artenaybdl szdrmazé allkapocs
tépdfoga robusztus, addig a blésoisi példanyé karcsi. Utdbbinak negyedik
elézapfogan is megvan a jél fejlett metaconid; az Artenaybdl szdrmazé éll-
kapocsbdl azonban hidnyzik a ps s igy nem tudhatjuk, hogy azon megvolt=e?
Erdekes, hogy az artenay=i példany tépéfoga nagyon emlékeztet a Panno-
nictis=ére, amelynek a negyedik alsé elézapfogan metaconid nincsen. A blésoisi
allkapocs jokarban lev8 szemfogdn viszont lateralis bardzdak futnak végig,
amelyek a Pannonictis fels8 szemfogan ¢észlelt drkot s az alsdkon lathatd
bardzdakat juttatjidk esziinkbe.

Maver (4, 309. old.) a Trochictis zibethoides=t a vidrdhoz nagyon
kdzelalld ragadozdénak tarfia és megjegyzi, hogy ezt a Trochictis hydrocyon=
nal kapcsolatban — a genust illetSleg — mar Frinor is megdllapitotta.
Nem szabad fermészetesen, mint mondja, a jelenkori vidrara gondolnunk,
amelynek mar csak hdrom alsd eldzdpfoga van.

Meg kell jegyeznem, hogy MAvET fentemlitett ragadozémaradvanyainak
a Trochictissnembe vald fartozasa folottébb kétséges. Hivatkozom errevonat=
kozdlag HeLBiNnG (5) legutdbbi idevagd vizsgélataira. Ezck szerint azok az
alakok, amelycket MAvYET leirt — a Finor dltal (6) a Trochictissnembe
sorolt sansani Mustela zibethoides BLANV.=szel tényleg fenndlld kapcsolataik
ellenére — semmiesetre sem sorozhatok a Trochictissnembe.

Forsytn Mador fentebb idézett tanulminya (1) nyilvan elkertilhette
MaveTr figyelmét, mert hiszen MaJor ebben mar 1901-ben ravilagitott a
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Trochictis=kérdésre, még pedig a La GrivesSaint=Alban kdrnyékén gyiijtott
koponyaval kapcsolatban, amelyrdl az idézett helyen (1, 627. old.) a kovets
kez8ket olvashatjuk :

«It was therefore natural to search for related forms with Enhydrictis
amongst the Tertiary Carnivora, with the result that the Middle Miocene
Trochictis is the only known Tertiary genus in which the upper carnassial
is almost identical with those of Enhydrictis and Galictis.»

«The recorded species of Trochictis are based on more or less per=
fect mandibular jaws, and the genus has been classed with the Melinac.
An imperfect skull with a mandibular ramus attached, obtained by me in
the quarries of La Girive=Saint=Alban, which is now in the British Museum,
shows that the upper jaw of this genus has already been described under
various names, from Steinheim by O. Fraas (Palaeomephitis jaegeri,
Lutra dubia), and from La Grive by Dreperer and Gaiiarp (Mustela
filholi Dep.). Trochictis has on the whole less affinities with the Melinae
than with the Mustelinae, and amongst the latter especially with Galictis
and Enhydrictis; to judge from the comparatively small infraorbital foramen
and the largely developed bullac ossae, it was not amphibious.»

A Trochictis tehéat, mint a fentickbdl lathatd, épugy szdrazfoldi raga=
dozd volt, mint a Pannonictis és ZpaNsky kozelebbrdl meg nem hatirozott
genusa a kinai Hipparion=rétegekbdl.

Vildgos ezek alapjan, hogy MAvET-nck a mandibula bionomiai érté-
kelésére alapitott ama kovetkeztetése, miszerint a Trochictis és a Lutra kdzott
szorosabb kapcsolat &ll fenn, kizdrdlag a rendelkezésére dllt fogyatékos
anyagra vezethetd vissza. Iskolapélddja ez annak, hogy a ragadozdk ¢és
kilonosképpen a mustelidik rendszertani helyének kijeldlése egyes fogak
vagy allkapocstdredékek alapjan nagyon bizonyfalan. A jelen esetben pl. az alsé
clézapfogak szama sem szolgalhat az osztilyozds biztos tamasztékdul. Mind=
amellett, hogy a Pannonictis és a Trochictis terresztrikus, a Lufra és En=
hydrictis pedig vizi ragadozdknak bizonyultak, a Pannonictissnek s az En=
hydrictis=nck egyarant harom alsd eldzipfoga van, akarcsak a vidrdnak.
Masrészt a Potamotherium (Lutrictis) Valefoni (Grorr., amely tipusos
miocén vidra, a mustelidak eredefi fogazatara jellemzd teljes, négy foghdl
allé eldzdpfogsorral rendelkezik.

A Trochictis genus elemzése tekintetében egyébként hivatkozom HeLsinG
alabbi megallapitdsaira (5, 306—307. old.):

«Die Definition des Genus Trochictis kann sich also vorderhand nur
auf die Belege der mandibularen Bezahnung stiitzen, doch ist das odonto=
logische Detail, das wir derselben entnehmen, charakteristisch genug, um
der Gruppe ihre generische Selbstindigkeit zu sichern.»
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«Das Genus Trochictis umfasst cine Anzahl unter= und mittelmiozaner
Musteliden von verschiedener Girdsse, deren mandibularer Reisszahn durch
ein Trigonid mit relativ niederem Haupthiigel und ein starkes, dem Paraconid
nahestehendes Metaconid ausgezeichnet ist. Das kraftige Talonid weist
Komplikationen seines Aussens und Innenrandes auf, wodurch der sonst
lutraartige untere M, einen an den entsprechenden Zahn von Meles meles
anklingenden Habitus erhalt. Wahrend im lutrinen M, inf. das Hypoconid
dominiert, wird seine Bedeutung im unteren Reisszahn von Trochictis dadurch
abgeschwacht, dass sich im dusseren Rand des Talonides hinter dem Hypo=
conid ein zweiter Aussenhiigel zu entwickeln beginnt, der volumingser ist
als das homologe Element im lutrinen unteren M, und dem Zahn einen
mehr melinen Zug verleiht. Dazu kommt der zu einem Wulst aufgeworfene
innere Talonrand, der entweder ungegliedert oder wie bei der Species taxodon
in eine Reihe niederer Hiigelchen aufgeldst sein kann. Die Pramolaren sind
einfach gebaut. Der obere Canin steht seinem Homologon im Gebiss des
rezenten Meles meles strukturell sehr nahe.»

«Die Definition des Gienus Trochictis wird auf Grund der noch beizu~
bringenden Belege der Maxillarbezahnung, des Schadels und des Skelettes,
in mancher Hinsicht zu ergdnzen sein.»

A fentiekbdl kideriil, hogy HeLsing Forsyta Majorsnek a Trochyctis
koponyara vonatkozd észleléseit, minthogy azokhoz rajzot nem mellékelt
(5, 306. old.), egyeldre nem veszi figyelembe.

Meg kell emlékeznem ezen a helyen arrdl a mustelidardl is, amelyet
Newron 1890-ben kozdlt «Lutra dubia BLamviLLE» néven az angolorszdgi
Woodbridge kornyéki «Red Crag»=bdl («nodulesbed»). Ez a ragadozs,
NewtoN leirdsa és abrai (6, 444. old., XVIIL tibla, 1a—c 4bra) utdn
itélve, oly feltinden hasonlit a Pannonictisshez, hogy a kettd generikus
azonossaga sem tekinthetd kizartnak. A kérdés mindenesetre kdzelebbi tanul=
mdnyozést igényel. Addig is, mig ez megtorténhetik, sziikségesnek tartom,
hogy NEwTON errevonatkozd leirdsabdl az aldbbi részleteket kozoljem :

« ... a right ramus of a lower jaw of an otterslike animal (fig. 1),
which differs from Lutra vulgaris in having the carnassial tooth longer from
before backwards, and proportionately narrower, while its inner cusp is
smaller than in this recent species. The entire alveolar border is preserved,
excepting that for the incisors, and measures from the back of the canine
to the back of the hindermost molar 40 mm. The depth of jaw below the
middle of the carnassial tooth is 17 mm. The carnassial itself is 16 mm.
long, 6 mm. wide, and the crown is 5 mm. high. The number of check=
teeth is apparently the same as in L. vulgaris (c. 1, pm. 3, m. 2); but
the front premolar seems to have been smaller and placed more obliquely,
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while the hinder premolar was larger than in L. vulgaris. The fangs of the
premolars also differ from those of L. vulgaris in that each tooth has the
hinder fang much larger in proportion to the front one, and this is especially
the case in the tooth immediately in front of the carnassial, the piece of fang
remaining in the hinder alveolus of this footh being nearly three times the
size of the anterior fang. These differences prevent the Red-Crag specimen
from being referred to Lufra vulgaris.» (6, 444—445. old.)

Azonkiviil : «Lufra dubia, BLaNnv., from the Miocene of Sansan, bears a
very close resemblance to our specimen; and I have been able to compare
it more closely, as Prof. A. Gaupry has kindly sent me a cast of the
type, which is preserved in the Muséum d'Histoire Naturelle at Paris. The
lenght of the alveolar border is the same in both specimens; the carnassial
feeth are as nearly as possible of the same lenght; the premolars have
similar large posterior fangs, and decrease in size towards the front in the
same manner ; also the depth of the jaw below the carnassial is the same.
The greatest differences observable are — that the Paris specimen has the
ramus deeper below the premolars, the carnassial tooth not quite so narrow
at its hinder part, and not so much curved from before backwards. The
last molar also seems to be somewhat larger than the tooth could have been
which occupied the hinder alveolus of the Red-Crag specimen. These dif=
ferences, which are to some extent due to wearing and rolling, are not suf=
ficient, as it seems to me, to prevent this British Red-Crag lower jaw being
referred to De BramwviLie's Lufra dubia.» (6, 445. old.)

Newron=nak a fenti megdllapitdssal aligha volt szerencséje, mert a
szdbanlevd allkapocs Bramvitie Lufra dubiasjaval semmiesetre sem azono=
sithatd. Még érdekesebb azonban, hogyv utdbbinak, véleményem szerint, egy=
dltalaban semmi kdze sincs a Lufrazhoz.

Legutdébb Snuonescu tett kdzzé tanulmdnyt a moldvai Malusteni pliocén
faungjardl (7), amelyben nagytermetii mustelidat ir le «Lufra rumana n. sp.»
néven. Meg kell jegyeznem, hogy ez az éllat egyrészt szintén nem ldtszik
vidranak, masrészt azonban a Pannonictis=szel sem hozhatd vonatkozasba,
marcsak jdval nagyobb tfermete miatt sem.

Taldan nem tévedek, ha a Pannonictis szirmazasa ¢és rokonsagi kap=
csolatai tekintetében arra a valdszintiségre utalok, hogy az amerikai recens
«(alictis»=csoport, valamint az eurdziai neogén mustelidai koziil azok,
amelyekre a Grison=szer(i fogazat jellemz8 (Trochictis, Pannonictis, En=
hydrictis), kozds oligocén Carnivora=tdrzsbdl szarmaznak, amelynek mio=
pliocén leszdrmazottai gy Amerikdban, mint Eurdzidban széles kdrben el=
terjedtek. Nem lehetetlen, hogy a «Galictis»=csoport kozvetlen elddei csak
a neogén végén érték el — Auzsian keresztil — Amerikat. Késsbb, a pleisz=
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tocénkori klimavdltozdsokkal kapcsolatban, a «(Zalictis»=csoport &si rokons
saga Eurdpaban, valamint Azsidban is kiveszett és annak képvisel8i csakis
Amerikdban maradtak fenn napjainkig.

A Trochictis=tdrzs esctleges késdi hajtasa: a Pannonictis, a pliocén
kor végén Délmagyarorszagon ¢lt reliktumként, mig egy mdsik dg, amelyet
az Enhydrictis képvisel, Sardinidig ecljutott s oft fokozatos alkalmazkodas
fjdn vizi életmddot vett fel. Az ilymddon lutroid bélyegekhez jutott Enhyd-
rictis azonban fogazatdban még meg8rizte azokat az 8si vondsokat, amelyek
egyrészt a Trochyctis=hez, masrészt a Pannonictis=hez kozel hozzak.

Ez a kérdés, természetesen, sokkal bonyolultabb, semhogy ilyen rdviden
elintézhets volna és ismételten hangsilyozom, hogy a fentiekben csupin
né¢hany lehetdségre Shajtottam ravilagitani, anélkiil, hogy ezeknek bizonyi=
fott voltdt hangoztatnam. Az idevagd problémak végleges megolddsa csakis
az eurdpai neogén mustelidak altaldnos és igen alapos tanulmadnyozdsa révén
remcélhetd.
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