A magyar kir. Foldtani Intézet Evkonyviében jelent meg a kozel-
multhan (XV. kot. 3. fiizet) Starr Jinos «Adatok a Gerecse-
hegység stratigraphiai és tektonikai viszonyaihoz»
czimli munkdja. E kézlemény kiilonosen azért vonta magara figyelme-
met, mert a szerz6 benne oly teriileten végzett munkdjiarol szamol be,
a melyet a mult nyar folyaman nekem is volt alkalmam geologiai
szempontbol kozelebbrél megismerni. Helyén valéonak talilom ennél-
fogva, ha e teriiletet illeté vizsgdlataim eredményét Starr Uréval egybe-
vetem. Ezt megtéve, tobb oly hibéara s indokolatlan allitasara akadtam,
a mely feltétlen rectifikdldast igényel, mert nem egy helyen oly kitéte-
lekkel talalkozunk, a melyek vagy egyaltaldban nem. vagy csak igen
reducalt mértékben felelnek meg a valosagnak. Ime lassuk ezeket
egyenként.

Elészavaban Starr Gr — eltekintve attol a furesasagtol, hogy
felvett teriiletét a rendes szokdstol eltéréen csak hdrom irany feld!
hatirolja — ama kifakadasanak ad kifejezést, hogy « . . . az Osztrik-
Magyar monarchia nagy foldtani térképének . . . HavuerToL szérmazo
magyaraz6é szovege kevéss¢ boesiatkozik a részletekbe . . . » En ezt
egész itermészetesnek taldlom, mert egy dtnézetes geologiai térkép
magyardazd szovegének nem az a czélja, hogy benne oly specidlis kér-
déseket targyaljon, a melyek akdr a rétegek telepiilésére, akar azok
délésére, vetddésére sth. vonatkoznak. A felvevé geologus feladata
ellenben, hogy ily esethen sajat vizsgdlatai alapjan szerzett tapaszta-
lataival, specialis részletekkel azt kibdvitse s tokéletesitse. Hogy Starr
ar elott ezen cél mennyire kevéssé lebegett, arrol majd az elmondandok
soran lesz alkalmunk tébbszorésen meggyézédést szerezni.

Ugyanitt olvassuk: « .. WixkLer, Hormanxy és HaxtkEN mun-
kiai . . . nagy becsiik ellenére, oly nézeleket fejtegetnek, a melyek
a maiaktol eltérnek». Bockn Jivos: «A Bakony déli részének
zeologiai viszonyai» czimi munkdjanak meg éppenséggel: csak
rez mult jelentéségel tulajdonit, mert ezt « . . . szamos specidlis
megfigyelés egyes részeiben tulhaladtar. Hogy mik ezen speczidlis meg-

cvelések, arra nézve hévebb felvilagositist az egész munkdban nem tala-
nk. Annyi bizonyos. hogy a midén WixkLer B., Hormaxy K., Haxrkex M.
16%
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és Bocka Jivos munkai késziiltek, a geologiai buviarkoddis sok tekin-
tethen nem &llt oly fejlett szinvonalon, mint ma s azért oly speczialis
kérdések téargvalisiba — a melyek esak évtizedek mulva, a tudomdiny
fejlodése révén meriltek fel — az idézett munkdk természetesen nem
bocsatkozhattak. S annak daczara, hogy e mivek Starr urat felfogas.
részletesség és irdny tekintetében ki nem elégitik, mégis azt latjuk.
hogy lépten-nyomon ezeknek jol meghatdrozott kéviilet faundjira hivat-
kozik s azt, valahdnyszor a rétegek vagy rétegesoporiok orientalasdara
keriil a sor, idézi. Sajit meghatdrozasairol ellenben — az egyediili
Harpoceras Aalense, Zirr. (var.) és a piszniczei fauna kivételével i
emlitést se tesz.

Néhany sorral alibb a Magyar Kozéphegység geologiai viszonyait
osszefoglaldo munka hidnydaval okolja meg. « . . . hogy a legtéhb
geologiai tan és kézikonyv a Magyar Kozéphegyséerél semmi vagy
helytelen adatokat tartalmaz». No de mire valok akkor az eredeti
forrasmunkdak ? Ha Srtarr tr elsé sorban ezekrél vett volna bévebb
tudomést — miel6tt a kiilféldi munkdkhoz fordult — bizonyara bo
adatokat és jobb betekintést nyerhetett volna a Magyar Kozéphegység
geologiai viszonyaiba, mint a tan- és kézikonyvekbol, a melyek részle-
tekbe amugy se bocsatkoznak. Egyébirdnt pedig A. pe Lapparextnak®
a geologiai irodalom terén legrészletesebbnek ismert kézikonyvének
legjabb kiaddsa is a Magyar Kozéphegységet illetoleg csak az ezekben
foglalt adatokra hivatkozik.

Hogy e teriilet régtél fogva, a legijabb idékig mennyire képezte
az érdekl6édés és a geologiai kutatds targyat, azt legjobban a Starr
urtol felsorolt magyar és német mivek irodalmi jegyzékéhdl lathatjuk,
a melyben nem kevesebb mint 47, a tertiletét szorosan érdekld munka
van felsorolva. Erthetetlen tehdt, ha Srtarr ar ennek daczdra ezeket
irja: «A dolgok ilyen dllasa mellett igen kivinatos Eurépa ezen eddig
annyira elhanyagolt részének behato targyaldasa» — mert terjedel-
mes irodalmi jegyzékével onmagdra czafol. Avagy talin oly jelentéséget
tulajdonit munkajdnak. hogy vele e teriiletet a hazai s kiulféldi geolo-
gusok elott ajbol felfedezi ? !

Alébb olvassuk: «lgaz ugvan, hogy minden kisérlet nagy akada-
lyokba iitkdzik. A geologus gyakran napoknak egész sorat vesziti min-
denféle feltarisok hijjan. a csapds és délés iranyanak dllando viltozisa
a szamtalan jelentéktelen vetddés kovetkeztében, a kovilletekben vald
szegénység €s a stri erddség miatt, a mely nagy teriileteket borit.
A szolgdlatot gyakran felmondo, a fotogrifiai sokszorosité mod kévet-

1 A. de Lapparent, Traité de Geologie, Paris, 1906.
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geztében kissé homdlyos és mér meglehetésen el is avult 1:25,000
méretli térkép, valamint az irdnytd mint tdjékoztato eszkozok, a sttt
erdében csak csekély értékiiek s igy sok tiirelmet igényel, hogy az
ember ilyen korilmények kozott a térképre pontosabb adatokat beje-
gvezzen». Erre nézve legyen szabad megjegyeznem, hogy a szoban-
forgod teriilet feltardsokban éppenséggel nem szikdlkodik, mert tgy a
mesozoi, mint a kaenozoi képzédményekben nagyszamu s terjedelmes
feltardasokat taldltam. A dolomit, megalodus mészk6 s a liasz mészko
csak futolagos szamldalas szerint is mintegy 22 kéfejtében van feltarva,
a melybél a dolomitra 5, a megalodus mészre 9, a liasz mészre 8 fel-
tards esik. A kaenozoi képzédmények feltarasainak pedig se szeri, se
szama. A koviiletekben valo szegénység meg éppenséggel nem mond-
haté oly mérviinek, a milyennek azt Srtarr Gr allitja, mert gy a
dolomitban, mint a megalodus- és liasz-mészben a koviiletek elég nagy
szammal talalhatok. A megalodus mészkében a Bartaszvég keleti lej-
téjén pld. oly nagy szdammal 1ép fel a megalodus, hogy a kézet valo-
sdggal hemzseg téle s azt a benyomdst kelti, mintha egy egész
tehénesorda labnyomai tarulnanak elénk; tgyszintén nagyszdami e ko-
viillet a Harsigy-ban, a hol csecsemd nagysigot elér; de nagyszamu
koviilet fordul elé ama ponton is, a honnan a Srtarr urtol emlitett,
de nem latott «bdboské» gurnlt le. Azt hiszem, ha ezen emlitetteken
kiviil tobb helyen mar absolute nem akadna koviilet, gy a felsorolt
is elegend6 arra. hogy a mész stratigraphiai helyzetét kétséget kiza-
rolag megjelolje. A liasz-mész faundjarél meg maga Starr r is mondja,
hogy Piszniczérdl gazdag cephalopoda-anyagot gytjtott. A vidék kaenozoi
képzédményeinek koviletgazdagsdgarol talan nem is kell megemlé-
keznem, mert ha ezt Starr turnak nem is, de Tarcer trnak bizonyara
b6 alkalma volt tapasztalni.

A mi a kompasznak és a térképnek, mint tdjékoztalo eszkozoknek
stirti erdében valo csekély értékét illeti, arra nézve utalnom kell arra,
hogy ha a banydban — a hol e ketténél egyéb tdjékoztaté eszkoz
egyaltalin nem &ll rendelkezésre a kutatonak — ezek mind ez ideig
kielégitoknek bizonyultak, akkor a fold felszinén valo hasznalhatosaguk
értékének ilyetén lebecsiilése bizonydra indokolatlan. Hogy erddhori-
totta teriileten, a térképen feltiintetett ttak sok esetben nem felelnek
meg a valosiagnak, az értheté. Mert épitett wtak hidnyiban, a vaga-
sokat legkénnyebben megkozelithetd helyeken talaljuk azokat, a melyek
a letarolt erdd befisitdsaig vannak haszndlatban. Ha ily esetben 6haj-
tunk pontos tdjékozist, erre modot nyijt a bizonyos idékozokben —
ebben az esethen 1905-ben — reambulalt 1 :75.000 méretii térkép hasz-
nilata, a melyen ily fajta viltozdsokat én mar kitiintetve taldltam.
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Az el6szo végén még czeket olvashatjuk: «Csakis az 1904. évi
rendkiviili idéjardsnak (korai nyartdl kezdve oktober kozepéig nem esett
az es6) és a jarasban valé gyakorlatomnak Koszonhetem, hogy a tér-
képezést ugyanezen év oktoberéig befejezhettem». Miutin Srarr tr
nem jart teljesen ismeretlen. hanem geologialag mar felvett és ismer-
tetett teriileten, az érdeméiil nem tudhato be, annal kevésbhé, mert
az emlitettnél kevésbbé kedvezd iddjaras mellett is volt alkalmam
a Starr ur térképének egész teriiletét — a labatlan-pisznicei s hajothi
gerinczek kivételével — még rovidebb idé alatt felvenni.

A stratigraphiai részben, a Magyar Kézéphegység rétegsorozatinak
altalanos attekintésében Starr Gr a triaszt, mint a Gerecse-hegységhen
el6 nem fordulo képzédményt sorolja fel, allitvan, hogy «a Magyar
Kozéphegység EK-i részében a triasz nincsen hiztosan kimulatvan.
A Gerecse-hegység részletes attekintésében ellenben a mellett, hogy
a legrégibb képzodmény gyvanint a rhiitiai mészkovet vagy a felso
dachstein-meszet veszi, melynek ... «alsébb képzodmeényéiil . .. a dach-
stein-dolomit tekintenddn ... azt dllitja. hogy az Alsovaddces puszta mel-
letti Teke-hegyen talilhato megalodusok keresztmetszetének a. .. «nagy-
sagabol itélve... a felsd iriasz alakok»-ra lehet kovetkeztetni . . . «a
mely korilmény a magas orographiai és stratigraphiai helyzettel is jol
megegyezik». Még lejebb olvassuk: «A mélyebben fekvd dolomit két
szintjében nem ritkdin 1ép fel a Havertél Megalodus triqueter-nek neve-
zett kagylo», a mely . . . «faj typusos fédolomitra utal . . .» Ezen
zavaros leiris — akaratlanul bar — azt a beuyomist kelti az olvaso-
ban, mintha Starr Gr maga sem volna tisztaban azzal, hogy a rhitiai
emeletet a triaszhoz sorolja-e még, avagy kilon systemdnak vegye.
Azért nem lehet a folytoni ellentmondis miatt a leirashol kiokoskodni,
vajjon a Gerecse-hegvséghen van-e, nincs-e triasz ? mikézben azonban
a térképen csak triaszt tintet fel. Ennek megvilagitisa és a térkép
helyesbbitése szempontjabol szitkségesnek tartom a fennebb idézett alli-
tdsokkal szemben felhozni: miutin a tankonyvek ajabb idében a késseni
rétegeket ¢s a velik egyidés megalodus mészkovek rétegesoportjat
Nevmayr M.! felfogdsinak hodolva, még a triaszhoz soroljak,® a rhee-
tiumot pedig mint kiilon systemat elejtik, ennélfogva a szoban forgo
teriilet legrégibb képzodményeit is a triasz alkotja.

Ezek utan mdar most az a kérdés meril fel, vajjon az e teriileten
eléfordulé dolomit — a melyet Starr Gr a dachstein mészkotdl el-

1 Erdgeschichte. Leipzig. 1887. 1. kiad. II. 263. és 1895, 1L kot. 201,
2 V. 6.: E. Kavser: Lehrb. der geolog. Formationskunde 1902, II.

557. 1

CreEDNER : Elemente d. Geologie, 1902, 557.
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kiiléniteni foloslegesnek tartott, ellenben czélszeribbnek (a mi minden
esetre konnyebb is) . .. «a dachsleini iiledékeket egybefoglalva, a
mélyebb fédolomittal szembe helyezni» . . ., — fédolomitnak tekintendo-e,
vagy se? Ezt illetleg legyen szabad utalnom WinkLERnek: «A Gerecse-
és Vértes-hegység foldtani viszonyair (Féldtani Kozlény
1883. XIII. kot. 289. 1) ezimi munkdjéra, a melyben egész biztossdggal
kimutatja, hogy a Gerecse-hegység ezen dolomitja a felsé triaszhoz
tartozik. Mert az Obarok mellett fekvé . n.: Lofingato-hegy dolomit-
jaban talalt koviiletekben a felsé triasz képletekre jellemz6 chemnitzid-
kat és myophoridkat hatarozott meg. Joval korabban ugyancsak e
koviiletfajt taldlta Haxtkex* is a puszta gyarmathi és somodori dolo-
mithan, a mit mar akkor — bar fentartassal — a felsé triashoz sorolt
s ennek megfeleléen a dachstein-mészké6tol el is kiilonitett.

E kérdést biztosabban litszanak eldonteni ama megalodus kéhelek,
a miket a Harsagy dolomitjabol volt alkalmam gytjteni. Ezek kozill a
kisebbik egy bal teknének a bubja. a mely feltiinden megegyezik a
Hoernest6l 1898-ban felallitott Megalodus Loczyi fajnak a bubjaval.
E faj tudvalevéleg assymetrias és bal tekndgje joval nagyobb, mint a
jobb, tgy hogy mar a chama-félékhez hajlik. Sajnos, hogy az egyik
bab alapjin véglegesen még sem lehetett a kobelet Hoerxes ezen fajaval
azonositani. Ez a faj a bakonyi fédolomit kozépsé szintdijanak egyik
jellemz6 vezérkoviilete.

A nagyobbik, a melyet a Meg. Liczyi-val egy helyrdl gyijtottem,
a Megalodus gryphoides, Gimeen csoportjaba tartozo alak, a mely
sokban hasonlit a bakonyi dolomithol Hoernestél leirt nagy for-
mdhoz.

Ezekkel egyidejileg talan megemlithetem, hogy a dachstein
mészbél is sikerult két kobelet kititnom, melyek kozil az épebb a
Megalodus Bdickhi, Hoernes. Ezen egyenldtlen teknoji Gj fajt Hoeryes
Ruporr (a Foldt. Kozl. XXIX. két. 327. oldaldan) 1899-ben dllitotta fel
s kés6bb Frecn Fricyes® tobb valtozatra kilonitette el. A kisebbik
és typusos faj a bakonyi fédolomitnak a Megal. Loczyi-ndl magasabb
szintijanak egyik jellemz6 koviilete; mig a nagyobbik a bakonyi
fédolomitban gyakori s azonkivill a Grosse Zinne kozéps6 dachsteini
meészében is otthonos. A széban levé faj meglehetésen megegyezik
a magasabb szintdjban fellépd nagyobb formaval. (Lel6helye: Oreg-
kovacshegyi dachstein-mész).

I Hantken : Az esztergomi barnaszén-teriilet foldtani viszonyai p. 51.
2 Dr. F. FrRecH: Neu Zweischaler u. Brachyopoden aus der Bakonyer Trias.
(Hesultate der wissensch. Erforschung des Balatonsees, I. Bd. Budapest 1904.)
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Ezen kiviill még egy megalodus koviletet iitottem ki a dachstein
mészb6l, a mely azonban hidnyos megtartisa miatt meg nem hata-
rozhaté.

Tavolabb DK-re pedig, a budai hegyekben, a fauna alapjin mar
Hormany mutatia ki teljes biztossdaggal, a dolomit felsé triasz-korat. —
Mindezen adatok tehdt — tekintve a csekély tavolsdgot — kétség-
telenné teszik, hogy a Gerecse-hegységben is a mélyebb fekvésii s az
Alpesek fédolomitjanak megfelelé dolomittal van dolgunk, a mely pedig
Birtyer beosztdsa szerint a fels6 triasz noricumi emeletébe tartozik.
Ha 0sszefoglaljuk az elmondottakat, akkor a dachstein-mészké és a
dolomit korviszonyait legczélszertibben a kovetkezoé tdabla tiinteti fel:

Felso triasz.

Fels§ keuper | Megalodus v. dachstein-mész (Rheetiai emelet)

Kozép keuper | Fédolomit (Noricumi emelet

Ha Starr Gr a fennebb elsoroltakat szem el6tt tartva, torekedett
volna a kinalkozé alkalmat a dolomit behatébb tanulményozésa szem-
pontjabol kizsdkmdényolni, akkor szolgalatot tehetett volna a tudo-
manynak a teriilet tokéletesebb felvételével és térképezésével. Igy
azonban, middn e helyett még a meglevo részletezést is 6sszevonja, ismé-
telten csak megezafolja vele azt, a mit elészaviban a mar meglevé
felvételek kevésbbé kielégité részletességérsl mond. Ep ezért sziik-
séges lesz, hogy az aldbbiakban az egyes képzédmények leirdsdra
vonatkozo megjegyzések végén, magara a részletesebbnek igérkezé térkép*
illetd részeire is kiterjeszkedjem.

Azért vegylik mindenek el6tt kozelghbi vizsgilat ala a Starr trtol
rhaetivmnak nevezett képzédmény felszini kiterjedésének a kijelolését.
Csakhogy ezt hidba keressiik, nem taldljuk meg, mivel a széveghen
rhaetiumnak nevezett képzédmény itt triasznak van jelélve. S ezért a
térkép — mint méar fennebb is alkalmam volt erre ramutatni — e te-
kintetben a szoveggel 6sszhangzisban nincsen. De eltekintve e hibatol
s ama korilményrél. hogy a dolomit kiilén kivédlasztva nincsen, a kije-
161és még hibds is, mert szimos helyen: igy Nagybaglyason, Nagysomlyo-
varon, Harsashegyen, a Németegyhdza melletti Spitzbergen, Zuppan és
Siatorhegyen, a dachstein-mésznek kijelolt fédolomit a valosagban
joval terjedelmesebb felszini Kkiterjedésii. mint a hogy az a térképen

1 Pontosabb Osszehasonlitas czéljahol elkértem Loczy tandr urtol STAFF ur
eredeti felvételi lapjat.



9) MEGIJEGYZESEK A GERECSE-HEGYSEG STRATIGRAPHIAI ES TEKTONIKAI VISZONYAIHOZ. 9

fel van tintetve. Annyira, hogy pld. a Nagysomlyovar (a 443 magassdagi
pont) dolomitja a Harsasévai (a 380 m. p.) teljesen dsszefiigg, a
melyhez azutan E fel6l nagy kiterjedéshen a Nagybaglyas dolomitja
csatlakozik. Ezen kiviil tobb, nagyobb terjedelmi, onidllo cstes, so6t
hegygerincz, l6sznek van jelolve, a melyek pedig dachstein-mészhél
allanak. fgy taldljuk ezt pl. Héreg kozség kozelében a Gerecse tévében
fekvé Kaimat nevii hegyen, melynek hdarmas kuapja kelet felé igen
meredek és mdr tavolrol is lathato sziklafalakat alkot. Hasonlo, kisebb
mértékben 6nallo ily estesokat taldlunk a Fabianké és a Feketeko
kozott elnyalo dombokon. A .Peské ¢és Hallagos kozott fekvé 333
magassagi kotival megjelolt kupot. a melyen ugyancsak szdlban dll a
dachstein-mészkd, agyagnak (Gehiingelehm) jel6li ki, mig az Alsogalla
szomszédsagaban lekvé Koldusszallis gerinczét, a melyet egy helyen
mintegy 750 m, mas helyen pedig mintegy 450 m hosszban szintén
a dachstein-mész takar, l6sznek jeloli ki. Nem oly csekély kiterjedést
teriiletek ezek, hogy Starr ur részérél hehatobb bejardst és pontosabb
felvételt ne igényeltek volna!

Mis helyeken ezekkel szemben viszont oly 6sszevondsokra taldlunk,
a melyek a természetes allapotnak éppenséggel nem felelnek meg.
lgy példaul a lap keleti szélén a Héregtél K-re fekvé Szenékhegy és
Jastihegy dachstein mesze Gssze van vonva a bajnai Bésomlyohegyével,
holott mind a hdrom kiilon-kilon kijelolheté s egymdstol egyéb,
fiatalabb képzédményektdl : oligocen homokk6tdl, nagy kiterjedésti 16sztél
megszakitott kupokat alkot.

A fennebbiekben elsoroltaknal még inkdbb kifogds alda esik a
térkép jobb felsd sarkdban a lap szélén, Bajottol K-re fekvé dachstein
mésznek kijelolt folt, mert ez valosdgban édesvizi mészbol all. E hibat
Starr Gr nyilvin Haxtkey térképérdl masolta le!

A dachsten-mészre vonatkozolag még csak egyet akarok meg-
jegyezni: Srtarr ur t. i. barlangot alkoto hajlandosiganak bheigazolasdra
hirom barlangot sorol fel a Gerecse-hegységhdl, nevezetesen a Szelim-
lyukat Banhidén, a Nagypisznicze déli falaban levé barlangot és egy
harmadikat, a mely . . . . «a Tlzk6hegytol E-ra a Berzseg-hegy édes-
vizi vagy forrds mészkovében van !y Ez utobbi helyett inkédbb a Peské
keleti lejtgjén levé dachstein-mészbe vajt barlangot emlithette volna
Starr ur.

A Magyar Kozéphegység rétegsorozatinak dltalanos attekintésében
StaFr Gr a jardnak elterjedését tdrgyalva, megemliti HanTKEN nyomdn,
hogy Bajoton az Oregké nevii hegyen és Dorogon a Késziklan —
helyesen a Nagykésziklan — Hauver arietammoniteket és terebratulikat
taldlt és ennélfogva az also liasz tartozékai. Hogy a bajoti Oregkévén
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ez meg is felelt-e a valosdgnak, arra nézve Haxtkey vizsgalatai oOta
adatok nem allnak rendelkezésre. Ellenben a dorogi Nagykészikla
mészkovének also liasz-kora helyesbbitést igényel, mert Dorogon végzett
felvételemkor alkalmam volt a szoban lévé ponton a mészkéhen egy
jo megtartasa Megalodus sp-t talalni. Ezen kiviil pedig dr. Scuararzix
tandar ur szives kozlése folytan értestiltem. hogy a nevezett helyen
szintén ugyancsak 6 is talalt Megalodus sp-t. Ezen adatok tehat és
ama koriilmény, hogy a mészké csaknem tiszta fehér vagy sziirkéshe
hajlé — holott a liasz mész legtébbnyire hts- vagy vorés szinti —
kétséget kizard bizonyitékai annak, hogy a szoban levé Nagykészikla
kézete a felsé triaszhoz tartozd dachstein-mészbol dll, a mely a hegy
D-i lejtéjén lathato hatalmas feltarasban vastagon padozott rétegzetes-
séget tiintet fel Starr trnak erre vonatkozd « . . . meglehetésen sza-

béalytalan» . . . telepiilésével szemben.
Az igazsiag okaért szitkségesnek tartom, hogy az aldbbiakban ——
miel6tt még a tovabbiakra dttérnék — csak futolag is kiterjeszkedjem

Starr Urnak kovetkezé kitételére, melyet a Gerecse-hegységhen a liasz
elterjedésének a leirdsdandl olvashatunk: «Sajnos. hogy az 6serdd min-
den pontosabb vizsgdlatot meghiusitr. Erre vonatkozolag ki kell emel-
nem, hogy a Starr Grtol bejart egész teriileten bdarmi egyebet, de
oserdét taldni nem lehet. Mert amaz 1 ecm —8 cem atmérdig terjedo
vastagsiagu cserjés, a mit e vidéken «fiatalos»-nak mondanak, vagy ama
szdlerdd, melynek legvastagabb torzsei alig haladjak meg a 05 m.-t
atmérdjitkben és jarhatova ritkitottak, tdavolrol sem birnak az dserdé
jellegével. Anndl kevésbbé, mert az ide valo grof Esteruizy, primaciilis
és herczeg MerreryicH-féle uradalmak erdogazdasaga részint hazai,
részint kilfoldi foiskolikon kiképzett szakszemélyzet vezetésére van
bizva. S azért teljesen érthetetlen, ha Starr Ur a Gerecse-hegység rész-
letes tektonikdaja szakasziban (193. oldalon), a dolgok ilyen dllasa
ellenére a kovetkezéket irja: «Ez id6 szerint az éserddszerti vegetatio
(1850 ota erdészetileg itt joformdn semmi sem tortént!) teljesen le-
hetetlenné teszi azt, hogy az egyik lielyen szerencsés véletlen folytdan
feltart vetodéseket tovibh nyomozhassuk». En, a kinek — mint fennebb
jeleztem — alkalmam volt a teriiletnek legalibb is annyi pontjin meg-
fordulnom, a mennyin Starr trnak, kénytelen vagyok kijelenteni, hogy
ezen allitasa meré indokolatlan tlzas, a mely semmiesetre sem szol-
galhat mentségiil vagy enyhité koériilményiil akkor, mikor akar a veto-
dések, akar a rétegek tovabb kovetésének a megszakitdsat ezzel meg-
okolja. Mert ilyenformén erdéboritotta teriilleten geologiai felvételek
nem is volninak végezhetok.

Attérve ezek utin a liasznak a Gerecsében valod elterjedésére,
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vt a bekezdés elején Starr ur azt mondja, hogy . .. «a jura
v eoniologiai fontossaga ellenére csak kevéssé kiterjedt eléfordulasokban
rikn. — Igaz, hogy az eléforduldsok nem képeznek egymassal
<srezz0 nagyobb teriiletet, mivel a dachstein-mészre telepiilt jura-
s retegsorozatnak csupdn a denuddtiotél visszamaradt kisebb-
~vobb maradékai ezek, de hogy Starr Gr kijeldlésénél joval terje-
~mesebb a kiterjedésiik, arrol leszek bdtor részletesebben a jurdanak
b kovetkezo elterjedésénél megemlékezni, mert a Starr Gr eldfor-
“ulasain kivil még 10 mas ponton is megleltem azokat feltiarva.

A tovdabbiakban felsorolja Starr tUr Hormaxxnak a Paprétarok
jararégéb6l meghatirozott faundjit, a melynek 6sszjellege szerinte
nem az also, hanem a kozépliaszra utal. Ezeket illetéleg legyen szabad
a kovetkezoket megjegyeznem: Az idézett faunat Hormann 1883-han
nem éppen a Paprétarok rogébol idézi, hanem évi jelentése szerint!
tobb pontrol, tigy mint a Teke-hegy keleti gerinczérdl, a Nagysomlyo-
hegy nyugati gerinczérdl, az Asszonyhegyteté keleti lejtéjérél és az
Asszonyliegy déli oldalan levé kis koébanyabol. Hogy Hormaxxy eme
meghatiarozasai pontosak, ahhoz sz6 sem férhet: igy tehat Starr trnak
az emlitett helyekrol felsorolt 17 faj kovilet (brachiopoddk és ammo-
nitek) helyességét el kell fogadnia, akarmennyire kétségesnek latszik is
elétte egyik-masik fajnak a meghatdrozasa. Eppen azért kissé onkényes
Starr urnak ama kijelentése, hogy a rhynchonelldknak nincsen
bizonyité erejiik a széban forgo rétegek alsé liasz-kordnak a meg-
allapitasara. Igaz, hogy egy-két brachiopoda még ezt el nem doénthetné,
sem a Discohelixz orbis, Rss. csiga, a melyet pedig Starr Gr kiilénésen
kiemel, mint a kozépliasz vezérkoviiletél — de eldonti az o6sszfauna.
Ezért osszeallitottam a faunat percentuilis viszonyokban, a mi azon
eredményre vezetett, hogy

8%-a, a kosseni rétegek
57%-a, az alsé liasz
32%-a, a kozép liasz és

2%-a, a fels6 liasz fajaival egyezik.

Latni valo tehdat ezekbd), hogy itt az also liasz fajai domindlnak,
mibél kovetkezik, hogy a fennebb emlitett rogoket, a melyek kozvetle-
niil a dachsteinmészre telepiilnek, alsé liasz-kortaknak tekintendok.

Ezt megerésiti az elmondottakon kivil még ama korilmény is,

hogy pl. a Terebratula bakonica, Bocku — melynek szintjelzé pontos-
sagot Starr tr. mint lokdlis magyar alaknak, nem tulajdonit — a

1 Foldtani Kozlony XIV. két. pag. 179—181.
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Bakonyban typusos also liasz forma, a mely éppen lokdlis jellegénél
fogva e helyen is nagybecsi.

Megvan azonban e teriileten a kozép liasz is, csakhogy joval
délebbre azon vonulattol, a melyet Hormaxy meghatarozisai alapjan
also liasznak kell tekinteniink; még pedig a Puché-hegyen és a
Hosszuvontato-hegyen, melyek mindenikén egy-egy ammonitest talaltam.
Az egyik

Lytoceras lineatum, ScHLOTHEIM
(WriGHT : Monograph on the lias ammonites London 1886. pag. 409. P1. LXIX. fig. 1.)

a mely faj a fimbriatum legkézelebbi rokona és sokan ennek varietdsa
gyanant is tekintik. Ez a faj Németorszag — kiilonosen Wiirttemberg —
és Nagybritannia kozép liasz davoei zéndjanak nem éppen gyakori
kovillete. A mely azonban az Orprr-féle nagyon elterjedt lineatus fajjal
nem azonos, mert ujabban ez utobbit a fimbriatus fajjal egyesitik.

A masik a Hossztvontato tajan talalt faj: Aegoceras sp., a mely az

Aeqgoceras Jamesoini, SOWERBY

(D'ORUIG.\'\': T. Jurassiques Pl. 72. pag. Amm. Regnardi, d‘Orln.)
Opper: Die Juraformation pag. 279. Amm. Jamesoni.

Aeqgoceras Leckenbyi, WRiGHT
{(WriGrT : Lias Ammon. Pl. XXX. pag. 344.)

kézeli rokona, illetéleg ezek kozott allo alaknak a tovdibb fejlodott és
elkiiléniillt formdja. Ezen species ezek egyikével sem egyeztethetd,
mert az externalis részén dthalado bordik e fajon meggyongiilnek,
megvékonyodnak, mig a fennebb nevezett fajokon vallozatlanul, vagy
csak kissé meggyongiilve haladnak at. Kozelfekvo dolog, hogy e széban
forg6d faj egy j alak, a melyet azonban hiinyos megtartisa miatt
bajos koriilszabni.

Ugy a rokon Aegoceras Jamesoni, mint az Aecqoceras Leckenbyi
a kozépsé liasz legalsd rétegeinek a jellemz6 formdja. Minélfogva a
Pucho- és Hosszivontatohegy kornyékén talalt ezen két alak annyit
kétségtelentil eldont. hogy a széban forgo réteg complexus a kozép
liasz als6 emeletébe tartozik

A felsé liasz és alsé dogger hatdrdan levo rétegesoportot Starr ur
gazdag faunaval ismerteti s Prixz munkdja alapjin szamos ecsernyei
cephalopodit mutat ki a Gerecse- s Pisznicze-hegy faundjaban. Ezeket
illetéleg nem lehet semmi megjegyzesem, mivel ezen pontok a mult
nydr folyamdn felvett teriiletembdl mir kiestek.
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A kozépsé doggernél ellenben Starr tr ismét ellenkezéshe keriil
Horyannynal, a kinek leleteit nem tartja elég bizonyitékoknak. Pedig a
Hormanxtol meghatirozott Stephanoceras Huwmphriesicanuim, Sowersy
europaszerte a kozépsé dogger vezérkoviilete. S6t Hantkex Miksa is
idéz Léabatlanrol, a Berzseg-hegytol nyugatra Stephancceras Bayleanwm,
OrperL ko6zépsé doggerbeli fajt,’ esakhogy valdszintleg tévedéshél also
doggernek mondja. Ezt a sajtohibat, a mikor a kozépsé doggerbeli
vezérkoviiletrél van szo, Starr ur fel akarja hasznialni bizonyitékul,
hogy als6 doggert mutasson ki.

A Felsé Vaddesi fensik egyik meredek falan a kozép dogger
voros madrgdira also tithonkortt palds mészko kovetkezik, a melylyel a
(cerecse jura sorozata be is végzddik. Ebbél az also tithonhol Hormany
(idézett jelentése 184. oldalan) 20 faj ammonitat, illetéleg brachiopodat
és pectent sorol fel, a mely fauna hatdrozottan alsé tithonra utal.
Starr (r erre vonatkozolag semmi ujat sem emlit munkdjaban, mint hogy
a tithonban koviileteket egyaltaliaban nem taldit.

Ha ezek utan a jurdnak Srarr ur térképén valo kijelolését
tekintjik, latjuk, hogy azt Starr ur — a Nagypisznicze s a Torok-
biikktél eltekintve — csak 3 ponton tinteti fel, tigy mint: a tardosi
Banyahegyen, a Bagohegyen és a Gerecse EK-i lejtéjén. En azonban a
teriilet felvétele alkalmaval ezen felill — mint mar fennebb megemli-
tettem — még 10 mas ponton is felleltem: nevezetesen: a Nagy-
somlyohegy keleti és a Kissomlyohegy nyugati lejtéjén, tovdbba a
Hossz@vontatohegy E és K lejtéjének a Borshegy-felé fordult részén,
a hol a fennebb emlitett Aegoceras sp-t taldltam, majd a Bagdhegy
E-i nytlvanyat alkoto Puché-hegyen, a honnan a Lytoceras linealuin
ered, valamint ennek a Gerecse Ny-i lejtdjével bezart 6bélben, végil
az Agoslydnigorba hérom pontjin és a Laboshegy két pontjan. Mivel
ezen imént elsoroll helyeken el6fordulé jura nem oly csekély kiter-
jedésti, hogy azt a térképen kijel6lni ne lehetne, sziikségesnek tartom,
hogy Srtarr tr felvételét ezekkel is kiegészitsem. Anndl is inkdbb, mert
e pontokon nem csupan a szdllban dallo kézet, hanem annak szép fel-
tardsai is lathatok.

A krétat és elterjedését illetéleg megjegyezni valom nem igen
lehet, mert ennek legnagyobb része az ezideig felvett tertiletembdl méar
kiesik. Csupan csak ama neocom kort, libatlaninak nevezett homokko
alakjdban bukik ki kisebb Kkiterjedéshen a 16sz alol. a mely nagyobb
zlankonit tartalma miatt zoldes szintt szokott lenni. Koviileteket azen-
ban, keresés daczdra, eléforduldsi helyein nem leltem. Mirgds és kissé

t Jelentés a m. kir. Foldtani Intézet 1879. évi mukodésérsl. 10. lap.
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millottabb elvialtozdsa a tardosi Szélhegy keleti részén levd vizmosds-
ban talilhato. a mint azt egyébként Starr (r is megemliti.

Mindazoniltal rea kell utalnom arra, hogy az a tablazat, melyet
Starr Ur a Magyar Kézéphegység tiladunai részérél adott, semmiképpen
sem felel meg a tényeknek és a dolgoknak teljesen indokolatlan §ssze-
zavarasa. Ha Starr fir elolvasta volna Béckn Jinos!, Hantken? és Koca®
munkait, akkor tudnd, hogy az ajkai szénképzédmény helyzete sem az,
a mint 6 gondolja, a mennyiben a széntartalm@ csoportra agyagos
mdrga, erre pedig margis mészké kévetkezik, melyre Hippuriies cornu-
vaceinmot tartalmazo mészko telepilt és a melyre végiil a polanyi és
stimegi marga rakodott le Inceeramus Cripsi ¢s Pachydiscus neuberqgici::-
sal.* Ehhez a sorrendhez kétség nem fér, mert a banyiszat alkotta fel-
tardasok is igazoljdk. Az irodalomnak ugyanilyen negligilisa az is, a
mikor Starr Gr a Bakony jurdjara Haver taglalisat adja és nem vesz
tudomést Bécku Jivos® és Kocu A.° munkdirol.

Attérve a harmadkora iiledékekre, a melyekrél azt olvassuk, hogy
a Gerecsében gazdag kifejlodéstiek, azt latjuk, hogy Starr Gr csak a
hegység felépitésében fontosabb szerepet jatszé o-harmadkoriakra szo-
ritkozik, azon szdndékbol, hogy ezeknek 0Osszehasonlité tablazatat
kozolje. Ezért esak nagyon futélag emlékezik meg pl. az eocenrél. Erre
vonatkozolag legyen szabad megjegyeznem, hogy ha Srtarr ur csak a
hegység alkotasdban résztvevé o6-harmadkori képzodményekre van tekin-
tettel, akkor elsé sorban az eocen, mely — mint aldbb alkalmam lesz
kimutatni — magdba a Gerecsébe is behatol, valamivel bévebb leirdst
érdemelt volna. Nem akarok e helven erre nézve részletesebben Kkiter-
jeszkedni, esupian megemliteni kivianom, hogy eltekintve ama Srtarr
artol is emlitett és kozismert pontoktol, a melyek Felso-, Alsogalla s
Banhida kozott elnyalnak, a felsé eocént magdaban a Gerecse-hegység
belsejében is felleltem. Még pedig a Peskd-, Gerecse- s Oreg-Kovies-
hegvt6l bezart tardosi medencze nyugati szélén, a Tolna és Tardos
kozotti it mentén. Mint barna, k6t6tt agyag van jelen, a mely igen nagy
mennyiség Nwmnliles perforatus és lucasanus-t tartalmaz — annyira,
hogy friss szdntds utdn halomszdmra szedheté beldle a koviilet. Fel-

I Bockn Janos: A Bakony déli részének foldtani viszonyai. 1. rész. Pest. 1874,
(A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve. 3. kot. 37—51.)

2 Hantkex Mixsa: A magvar korona orszagainak széntelepei és szénbanyiaszata.,
Budapest. 1878. — 163 —171.

3 KocH AntaL: Foldtani Kozlony. 1. kot. 1872. 12. 1. és V. kot. 119—126.

4 Dr. Papp Kirory: Féldtani Kozlony., XXXIIL 1903. 221. old.

5> BockH JiN0os : A Bakony déli részének foldtani viszonyai. 11, Rész, Pest. 1874.

¢ KocH AxtaL: Foldtani Kozlony V. kot, 110118, L
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szini kiterjedése, izaz, nem nagy. De elofordul az eocen Nuwin. striatiw:
és Num. lucasanus rétege ezen kivil még a Nagysomlyovirtol D-re fekvo
Harsashegy déli részén és a Satorhegy nyugati lejtéjén is, a mely
helyeken — ugy latszik — kozvetleniil a dolomitra telepiild, koviile-
tekben gazdag. szalban all6 meszet alkot. Végiil Hantkex felvétele
nyomén megtalilhato még az eocén Pusztamarot mellett is a Nuwe.
lucasanus rétegeivel. Miutdn ezen elsorolt helyeken az eocen, mint
latni valo, a Gerecse-hegység alkotdasdban lényeges szerepet jatszott,
azért ha egyvéb okndl nem is, de ezért legalabb is emlitést érdemelt
volna.

Hasonlo rovidséggel végez Srtarr Gr a paleogénnek masik tag-
javal: a teriiletén oly szépen kifejlédott oligocénnel is, a mely pedig
itt mindkét rétegszakaszaval, t. i. az also s felsé oligocénnel van jelen.

Az also oligocénrol Starr ur meg sem emlékezik, holott e terii-
leten — a hol pedig, mint a felvételi lapjarol kovetkezteini lehet,
jart — bar ecsekélyebb felszini kiterjedéshen ez is ki van fejlédve.
Még pedig mint hdrshegyi homokké lép fel egyfelél a Sords-hegyen
és a tole E-ra fekvé Szenékhegyen. Ugy latszik mindkét ponton koz-
vetleniil a dachstein-mészre telepiil és — bdr csekélyebb mértékben —-
oly kisérgje a dachstein-mésznek itt, mint Epolyon, Sarisapon, Tokodon,
Lednyvaron stb.

A felsé oligocén e teriileten a magasabb sosvizi lerakodasokkal,
az . n.: pecunculusos homokkovel s itt-ott kozéje telepedett vékonyabb
kék agyagrétegekkel van képviselve. Starr Ur a pectunculusos homok-
kovek feltardsai koziil felemliti a héregit, a mely a kozség ENy-i
végén van; a Gerecse keleti lejtéje s a Szenék- és Jasti-hegy nyugati
lejtéje kozott elteriilé teknot: a Feketekd északi lejtdjén levé finom,
majd borso nagysagn kaviesot. A legszebb feltdrasokat ellenben, mint
a milyenek a Héregrsl az Ujhegyre vezeté ut mentén, a Jasti- és
Szenék-hegy kozé ékelodé mély athan s a Tardosra vezeté ttban
vannak, meg sem emliti. holott ezek koziil az utobbi elofordulis csaknem
a Gerecséig nyulik és a mi-iaton egy terjedelmes darabon szépen fel
is van tarva. Nagy teriiletet borit az imént elsoroltakon kiviil még
Tarjan vidékén is: a Sovénykati sz6lokben, a Kisszalasi szélékben, a
Kiilliid pusztdan; majd Kis- és Nagynémetegvhazin : a Satorhegy keleti
s nyngati lejtéjén, Banhida s Sz6ll6s kozott néhany ponton. Mindezekrd).
jollehet helyenként csaknem a dachstein-mészig, helyenként pedig fﬂ
lolomitig terjednek, Starr 'ir mem emlékezik meg, hanem e helyett
izv a héregi medenczét, mint a Felsogallatol Széllosig terjedd lejtéket

< a medenczét egyszeriien oligocén homokkdnek jeldli ki. A kijeldlés
modja azonban ily forméan nem felel meg a valosagnak, mert
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egyrészt a héreg-tolnai medenczében tilnyomo mértékben 16sz taldl-
hato, masrészt pedig a felségalla—bdnhidai medenczében tudvalevéleg
az eocén képzédmeények julnak talnyomé mértékben a felszinre, mig
az oligocén ezekkel szemben mindossze csak 3—4 feltarasra szorit-
kozik. Ha tehdat ezen elmondottakat szem el6tt tartjuk, nyilvanvalo,
hogy Srtarr r oligocénnek kijelolt teriilete radikalis kiigazitasra
szorul, hacsak megkozelitéleg is fel kivanja tiintetni a természetes
viszonyokat.

A pannoniai (pontusi) emeletet illetéleg Starr Gr még az el6bbieknél
is kevesebbet emlit, a mennyiben erre vonatkozo 6sszes mondanivaloja
csak a kovetkezokre szoritkozik: «Az agostyani templom alapjat gazdag
congeria-faundt tartalmazo pontusi rétegek képezik. Az a mély ut,
mely a déli oldalon mellette elvezet, a pontusi agyagba van bevigva.
Kisebb feltarasokban ezek a rétegek még sziamos mds helyen meg-
vannak, de a koviiletekben sehol sem annyira gazdagok». Ezzel szemben
legven szabad felhoznom, hogy a pannoniai emelet a Starr rtol bejart
tertilet nyugati részén Tata s Agostyan kozott, tehat aranylag nagy
felszini kiterjedésben igen szépen ¢és kovilletben igen gazdagon van
kifejlédve. Es pedig képviselve van egyrészt mint kotott sdarga vas-
rozsda foltos, majd kékszini agyag Toviros és Baj kozott, a grof EsTer-
HizY téglagyara koril, a hol azt éppen tégla készitésére haszndljak;
mdsrészt mint kavies a tatai régi katonai lovoldében és az Akasztofa
hegyen; ¢s végiil mint kavicsos homok a szomodi Ujhegyen. Mivel a
pannoniai emeletnek ezen imént elsorolt képviseldin kivill egyebet
megfigyelni nem dllt moédomban, azért Stavr ur azon alabbi kitételét,.
hogy . . . «a pontusi rétegeket a losztol . . . nem lehet megkiilon-
boztetnin . . . a valosdggal meg nem egyezonek kell kijelentenem.
Ez oknal fogva pedig hibaztatando, a diluviumnak a fiatal harmadkori
iiledékekkel valo Osszevondsa is, a mi ismét esak azt erdsiti meg, hogy
StTarF ur nem annyira részletes, mint inkabb kényelmes munkit vigzett
e terilet felvétele alkalmaval.

A pannoniai rétegek koviiletgazdagsigéra vonatkozolag meg kell
emlitenem, hogy ezen elsorolt helvek mindenikén kiilondsen a conge-
ridk fordulnak el nagy széammal. Mivel Starr Gr magukra a lelé- s
eléforduldsi helyekre semmi tekintettel nincs, szitkségesnek véltem
ezeket pontosabb tdjékozas czéljabol elsorolni. A pannoniai r(-tegc;k_
megtalalhatok ezeken kiviill még kavics és agyag alakjaban a teriilet
déli részén is Kornye s Banhida kozott. csakhogy Starr ur felvétele
eddig méar nem terjed.

A diluviumnak leirdasanal Starr Gr a forrdsmeszeket és mész-
tufikat épen csak hogy megemliti, de el6fordulasukra s elterjedésiikre
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mar nincsen tekintettel. Térképén csupdn Sz6llGson és Alméson tin-
teti fel azokat. holott a sz6llgsinél alig kisebb kiterjedéshen még
Bajon a szolékben is feltaldlhaté, a hol két nagy kofejtében torik;
igaz, hogy egy darabon a l6sz takarja. Szintén nem csekély felszini
kiterjedéshen lelheté meg Tovaros kozvetlen kozelében az orszagit
mentén levé temetében és kis folt alakjiban a szomodi Ujhegy sz616i-
ben. a hol azonban részben 16szt6l, részben homoktol van eltakarva,
hasonléan mind Bajon, illetéleg Sz6ll6son.

Az édesvizi mésznek a térképen valo kijelolésére vonatkozolag
meg kell jegyeznem, hogy Starr ar a Sz6llos mellettinek sokkal nagyobh
teriiletet jelol ki, mint a milyen az a valosigban. Ezzel szemben pedig
a Baj és Tovaros mellettit ki nem tiinteti, mig Bajot mellett — mint
mar alkalmam volt ramutatni — dachstein-mésznek jeloli ki az édes-
vizi meszet.

A loszt, mely kiilénosen a teriilet E-i és K-i részén lép fel ural-
kodo mértékben, nem emliti, ellenben, mint mar fennebb megjegyez-
tem — 0Osszevonja a pannoniai rétegekkel.

Ha rekapituldljuk ezek utan az elmondottakat, a kovetkezoket
vonhatjuk le beldle:

I. A Gerecse-hegység legrégibb kézete a mélyebb fekvést dolomit,

mely a red telepiilo felsé triaszkort dachstein-mészszel, annak alap-
hezvsezet alkotja. Felszini kiterjedése Starr tr felvételénél a valosighan

val nagvobb. A dolomit a mésztdl részben faundja, részben petro-
craphial kiképzdodésénél fogva elkiilonithetd.

2. A jura Osszességében vett elterjedése, Srtarr Ur felvételénél a
valdsighan tetemesen nagyobb; az alsé liasz kornak Hormaxntol valo
meghatarozasa kétségen feliili.

5. A paleogen képzédmények a Gerecsében is megvannak, s ezért
ez belvesbbitend6; a neogen tledékek pedig a 16sztél elkiilonithetok.

L A losz, az édesvizi meszek és tufik elterjedése kiigazitando.

Veégal még csak azt kivinom megjegyezni, hogy a Srtarr ur
munkaja vegén osszedllitott irodalmi jegyzékében a teriiletrél meg 1évo
geologiai lapok, a melyeket pedig mint alkalmam volt kimutatni —
hasznalt, meg sincsenek emlitve. Tovabba dr. Béckm Huveo: «Einige
Bemerkungen zu der Mitteilung des Herrn H. v. Starr: Zur Stratsg-K

graphie und Tekionik der ung. Mittelgebirge, I. Gerecsegebirge» czim

munkdjara® nem is reflectil, hanem e helyett dr. Bécku nevét sajat\
munkdja elé irva. olyba tinteti fel, mintha ez dr. Bockutdl eredt
volna.

! Centralbl. f. Miner. Geol. Pal. 1905. 555—556. 1.

A m. kir. Foldtani Intézet Evkonyve, XVI. kot. 2
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Mind ezek, minél tobbet foglalkozunk veliik, anndal inkabb iga-
zoljak Senecanak azt a rideg, de talalé mondasit, a melyet a bel6liik
levonhato tanusdag gyanant a kovetkezékben idézhetek :

«Nemo athleta sine sudore coronatur!»

x

Ezekben voltam bdator megjegyzéseimet egybefoglalni. Fentartvin
magamnak a szerencsét, hogy a tektonikai viszonyokrol késéhben fogok
szolni. Kedves kotelességet teljesitek, a midén dr. Papp K. kollegam-
nak ama szivességeért, hogy a koviilletek meghatarozdsaban faradsigos
munkamat megosztani szives volt, koszonetemet kifejezem, valamint
dr. Loczy L. tandr trnak is halds koszonetet mondok, hogy a meg-
hatdrozott megalodus szeriesét, valamint Starr Gr eredeti folvételi lapjat
6sszehasonlitas czéljabol rendelkezésemre hocsdtotta.



Hibaigazitas.

A . kir. Foldtani Intézet Evkonyve XV. kitetének (3. fizet) XXXIX.
tablajan kérjik a kovetkezd hibdkat kijavitani.

A N.-Pisznicze délkeleti oldaldn ne ok omn ak jelolt kis foltocska jurdra
javitandé.

Nagunémetegyhdza és Szar kézott jurdnak jelolt folt kimarad.

Ezenkivil kérjik, hogy a kovetkezd hérom bekeritett folirdst a bekerito
vonalakon kivdagni s a térkép aldbb megjelolt helyeire a kiovetkezdképen fel-
ragasziani sziveskedjék.

Az 1. szim, mint czim a térkép f6lé ragasztando;

a 2. szammal a térkép szinmagyardzojiban az «Oligoecén pectun-
culusos homokk§» szavak —,

a 3. szimmal pedig 2 «Kavies, tormelékktap» szavak dtragasz-
tandék.

‘ 4 GERECSEHEGYSEG GEOLOGIAI ES TEKTONIKAI TERKEPE Starr Jéxos-tol.

1. szdm.

Kavies, tormelékkip. Oligocén pectunculusos homokkd.

2. szdm. 3. szam.






