
SZÖCS János 

17. századi csíkszéki 
pogányd úlások 

Erdély fejedelme , II. Rákóczi Gyö rgy 
- -ben Lengyelországba, a lengyel trón meg­

szerzéséért hadjáratot indított. Félévvel később a 
- · de lem szövetségesei , a kozákok és a svédek 

onu ltak a lengyel földről. Az erdé ly i hadak 
yzete, ame lyeket moldvai és havasalföldi se­

- · csapatok is elkísértek (Gheorghe $tefan, illetve 
Constantin $erban idején), csakhamar kritikussá, 
- tragikussá vált. Az egész hadsereg, amelyben 
· csupán 5000 főny i harcképes katona maradt, 
tatárok fogságába esett. Ilyen katasztrófa Mo­
. s óta magyar hadsereget aligha ért. 

II. Rákócz i György célja i, köztük a 
- _getlen magyar királyság helyreállítása, nem áll · 

arányban Erdély akkori erejével, lehetősége i vel. 

• a landorpolit ikája a fejedelemség pusztulását, 
- zeoml ását idézte e l ő . Ráadásul fele l őtlenül 

,·ábbra is ragaszkodott a hatalomhoz. Emiatt a 
· rök nagyvezír 1658-tól a megtorló hadjáratok 

sorát indította Erdé ly, a török fennhatóságát sem-
ibevevő ország ellen . 1658-tól az életnek az a 

iztonsága, am it Bethlen Gábor uralomra jutásától, 
16 13-tól kezdve létrehoztak, a korábbi években 
irágzó ország, mind-mind semmivé .lett. A nagy­
ezí rtől fejedelemmé tett Barcsai Akos ( 1658-

1660) követői és II. Rákóczi György hívei között 
polgárháború kezdődött' . 

Ha csak egy pillantást vetünk a jelenkor­
ban kiadott jelentős történelmi traktátusokra, az a 
fu rcsa meglepetés ér, hogy ezekből teljességgel 
hiányoznak a 17. század második felében Csíkra 
zúduló török-tatár támadások okozta vérveszte­
ségre való utalások. Három művet említenék: az 
lsto ria Romaniei III. kötetét (Bukarest, 1964), a 

tizennégy kötetnél elakadt Magyarország 
történetét, valamint az Erdély története ( 1986) 
című 3 kötetes munkát.2 

A h(!lyi történeti kútfők, kisebb-rövidebb 
írásos emlékek igen számosak, de távol állunk at­
tól , hogy ezekből a forrásokból merítve meg­
közelítőleg is teljes képet alakíthassunk ki Csík 
romlásáról, pogánydúlások okozta veszteségeiről. 

Elősoroljuk a legfontosabbakat: 
- Ferenczi György gyergyószentmiklósi 

plébános Regesztruma (krónikája). 
- Kájoni János csíksomlyói tudós szer­

zetesnek a Liber Niger (Fekete könyv) című 
munkája, a régi somlyói orgonában megőrzött fe­
lirata, valamint Herbáriuma tartalmaz e témakör­
ből értékes adatokat. 

-A Csíkszeredai Állami Levéltárban meg­
őrzött 17-18. századi protokollumok, peres iratok. 

- A Csíki Székely Múzeum régi könyv­
gyűjteményében őrzött Vizitációs jegyzőkönyv 
1669-70-es bejegyzései igen értékes adatok forrá­
sa és néhány megjegyzést tartalmaz a fenti témakör­
ből az ugyanott őrzött Kászonszéki protokollum, 
a 17. század második feléből. 

- A kozmási Domus história Lakatos István 
plébános krónikájával. 

- Cserei Mihály történetíró ismert munká­
ja, az Erdély históriája. 

-A csíkszentgyörgyi római katolikus paró­
kia anyakönyvének, ajenőfalvi falujegyzőkönyv­
nek néhány bejegyzése. 

- További forrást képezhetnek a csomafalvi 
anyakönyv, a Csíki Lapok, a csíkszentsimoni 
Endes család levéltára, amelyekben a török-tatár 
dúlásokat felidéző adatokra bukkantunk.3 

Ferenczi György gyergyószentmiklósi 
plébános regesztrumából idézünk: "Ugyan augusz­
tusban Taplocát (Toplicát) elégették Gyergyóban 
a moldvai oláhok. ltem die 6 kijövének az oláhok 
Moldvából. Gyergyóba többen három ezernél , egy 
kapitánalja kozák is, Ditrót meggyújtották és az 
gyergyaiak eleikbe állának kevesen, talán harmad­
fél százan, Szárhegyen alól , Gábor Deák előttök 
járó, és az Jézus kiáltásba eljöve az angyal, és úgy 
megrettenté az moldvai nagy hadat, hogy az 
oláhokban tizennyolcad fél száz maradott ide, de 
a gyergyaiakban csak tizenöt e~ett el, és zászlót is 
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24(et) nyertek el az moldvaiaktól. Szárhegyen alól 
egy halomba többet raktak ötödfél száznál, a töb­
bit az farkasok s hollók ötték meg, ezek is 1658. 
esztendőben lőnek, szeptemberben." 

Ebből a rövid de nem egészen pontos 
leírásból az derül ki , hogy egy kisebb moldvai 
alakulat, amelyben kozákok és talán tatárok is 
voltak, (valószínű az új vajda, a Gheorghe ~tefant 
felváltó Gheorghe Ghica parancsára) Pintye 
(Pintea) kapitány vezényletével feldúlták Toplicát, 
majd Ditrót. A gyergyóiak Gábor Deák vezetésé­
vel szembeszálltak velük, és Szárhegy határában 
győztek. Valószínű, a gyergyóiaknak sikerült tőrbe 
csalniuk őket. Az eseményekre Szárhegyen a Tatár­
domb emlékeztet, ahová az elesett idegeneket te­
mették.4 

II. Rákóczi György, valamint Barcsai Ákos 
halálát ( 1660) követően Kemény János ( 1661-
1662) II. Rákóczi György politikáját folytatta. Petki 
István, Csíkszék főkapitánya és Lázár István, a szék 
fóbírája az új fejedelem híve, támogatója. Ugyanak­
kor ellenezték Apafi Mihálynak a török által fe­
jedelemmé történt kinevezését, és amikor 
úgyszólván egész Erdély behódolt már Ali temes­
vári pasának, akkor is kitartottak törökellenes poli­
tikájuk mellett. Bíztak a Csíkot övező hegyek, 
völgyek, erdők védelmében, a "tudós (táltos) em­
berek" jóslatában. Várták Kemény János hadait. 
Petkiék csak a józan észt hagyták ki a számításaik­
ból.5 

A csíkiak Petki István vezetésével 1661 
őszén a Nagyerdőn (Hargitán , a Tolvajos 
környékén) ledöntött fatörzsekből erősséget építet­
tek ki. Ezt sáncokkal, árkokkal erősítették meg. 
"Minden oldalon hadi ördögséggel és furfanggal 
felszerelt, és háló formán bekerített tábor volt ez". 
A tábor leírásához Evlia Cselebi török utazót, 
történetírót hívtuk segítségül, aki maga is részt vett 
a Csík elleni büntető hadjáratban. 

Tolvajoson küzdött a csíki gyalogság 
zöme. éhány ágyújuk is volt. A lovasság, amely 
talán a tartalékeröt képezte, a Székelyudvarhely­
ról Csíkszeredába jövő út mellett, az erdő szélén 
fo alt áJlást. Valahol a közelben, a Nyírhát (vagy 

íres) nevű helyen állott a csíki parancsnokság, 
Petki&: tábora A agyerdőn (a Tolvajoson) lévő 
tábo l=ael udai pasa parancsára az egri török 

lovasság délről, a tatár lovasság északról kerülte 
meg, és rajtaütött a csíki lovascsapatokon és fötábo­
ron. Senki nem vette észre idejében a 10-20.000 
fős török-tatár lovasság átkaroló hadmozdulatát. 

Kezdetben a csíki lovasság szembeszállt 
az előtűnő pogány hadakkal, de a törökök egyre 
nyilvánvalóbbá váló nyomasztó fölénye hamaro­
san menekülésre kényszerítette. A kortárs Köpeczi 
János levélben, Bethlen Jánossal és Evlia Cselebi­
vel egyezően azt írja, hogy mindenki menekült, 
amerre tudott. Csík "3-4 óra alatt füstöt vetett". 6 

A betörés 1661. október 21.-én , Szent 
Orsolya ünnepén, pénteki napon történt. Kájoni 
János feljegyzéseiből, de más korabeli írásokból 
is tudjuk ezt. Alcsíki peres jegyzőkönyvek (pro­
tokollumok) adatokkal szolgálnak a pusztításról. 
Bánkfalván "pénteken estve a Füstösék szekerét a 
tatárok felverék, másodszor szombatra vir­
radólag ... " írja az egyik peres irat, Gergely 
Páléknak (és még sok másnak is) ugyanott, Bánk­
falván "mindenek elégett". Menaságon 
"elveszének Pál Bálintnéék" mondja egy tanú. 

Az említett írásokból kiderült, hogy a 
bánkfalviak, szentgyörgyiek, szentrriártoniak és 
kotormányiak egy része (talán nagyobb része) a 
Katorga, Váné és Csinód erdejében rejtőzött el a 
török-tatár veszély elöl. A szentsimoniak is az er­
dőbe menekültek. 

Nagy számban menekültek a somlyói fe­
rences kolostorba is. Vesztükre. Legtöbbjük 
pogány kézre került, másokat megöltek. A szer­
zetesek közül négyen estek áldozatul a pogány­
nak, négyet elfogtak, de ők később szerencsésen 
kiszabadultak. A templomokat, a falvakat a török­
tatár hadak felgyújtották . 

'A török had megostromolta a Mikó-várat. 
A várbeliek négy ágyúval rendelkeztek. Evlia Cse­
lebi szerint "a vár és a város elpusztult. A győzel­
mes harcosok vígan voltak". Ami még megmaradt 
a Mikó-várban, azt Józsa Mihály hordta el később : 

a várkaputól a cserefákat, egy " üstös hordót 
szurokkal", egy vendelyt (nagy faedényt) , nagy kart 
(gabonatartó láda lehetett), a várbeli tömlöc vas­
rostélyát, egyéb vasakat, üvegablakokat ("évegab-
1 akokat") , 100 szál deszkát, ajtókat, " ónos 
ajtósarkokat", padokat, és "sok más egyet-má-



".Józsa Mihály így indokolta tettét: "elhozám, 
más is elvifte volna"'. 

A Páter Veres Lajos kézirataiból merítő 
tei ner Leonárd a Csíkból elhajtott foglyok 

· át több mint 10.000-re teszi . A korabeli far­
k és későbbi írások egybehangzó véleménye 

ri nt a harcoló férfiak csoportját érte a legkisebb 
cszteség. Az erdő őket. elrejtette. Az otthon ma­

ottak közül leginkább az asszonyok és a gyer­
·ek kerültek pogány kézre, vagy ölték meg őket. 

' öpeczi János írja, hogy a pogány '·otthon lepte 
g a sok lelket" '. 

A csíkszentkirályi Tánczos György 
úvallomásában mondja: "tudom azt, hogy mikor 

Fogarastól az pogányság alá megyen vala Szeben 
elé. akkor jó egészségben vala Csiszer Márton 
.cinya, János Bálintné, aki felöl az kérdés vagyon, 
·1ám. hogy az kicsin gyermeke is az öliben vala, s 

úgy megyen vala. " 
A dánfalvi Czakó János " rabságra esett 

nehézkes (állapotos) feleségének életéről" semmi 
hír. A rabok sokszor üzentek, néha levelet írtak 
"agy írattak. Kiváltásukat sürgették. A csíkszent­
györgyi Koncsag Pálné, Kenese Margit Lippáról 
írt (í ratott'l ) levelet: „Szabó György bátyám uram ... 
mégis kérem kegyelmedet, ne hagyjon! Isten oltal­
mazza kegyelmedet ilyen rabságtóll '") 

A csíki egyház Vizitációs könyve 1669-
1670-ben 374 rabságra jutott, vagy '·a nagy disz­
turbiumban" (zűrzavarban) eltűnt emberről tud. 
Közülük 250 asszony. 

Az egyházi törvényszék új abb házasságuk 
kapcsán felülvizsgálta azoknak a helyzetét, akiknek 
e lső házastársuk 1661 őszén rabságra jutott vagy 
e ltűnt. 11 ' 

Mintegy 400 rabságra jutott, eltűnt ember­
rő l tudunk, de ez csak igen kis hányada a valós 
veszteségnek . 

1665-ben, miután Petki Istvánt és Lázár 
Istvánt visszahelyezték előbbi funkciójukba, a 
bánk fa lvi Benedek Mártont, a csíkszentgyörgyi 
Kelemen Jánost, a szentsimoni Csató Pétert perbe 
fog ták , mert azt hangoztatták (és ez vol t az 
igazság), hogy a két főtiszt miatt ·'veszett el Csík" . 
Ök nem álltak volna szembe, hanem ahogyan Kele­
men János mondotta '·mü behódlottunk volna". A 
szentkirályi Ferencz János szerint: az ő gyermekei 

is" az Úr (Petki István) miatt estek rabságra". "Ha 
félreállították volna a cselédet (a gyermeknépet) 
nem vesztek volna olyan igen". 11 

Nem készítették elő körültekintően Csík 
védelmét, nem számoltak minden eshetőséggel, és 
ez tömegtragédiához vezetett. 

Az utolsó, 1694-es tatárbetörésről a kortárs 
Lakatos István kozmási plébános, Cserei Mihály, 
később Losteiner Leonárd írtak. Számos csíki peres 
irat és anyakönyv tartalmaz az eseményre 
vonatkozó adatokat. Később foglalkozott az utol­
só csíki tatárbetöréssel Benkő József, Benkő Károly 
és Orbán Balázs is. Ebben a században Endes Mik­
lós. 

A csíki elöljárók (bizonyára 1693-ban): 
Sándor János alkapitány, László Tamás Deák, Al­
csík királybírája és Csató János felcsíki királybíró 
meggyőzték Apor Istvánt és Friederich Veterani 
császári tábornokot, hogy a négy századnyi német 
katonát Csíkból vonják ki. A szék védelmét a csíki­
akra bízták. 1694 telén szokatlanul nagy hó esett. 
Az alkapitány ebből azt a téves következtetést von­
ta le, hogy a tatárok nem törnek be Csíkba. 
Gyimesben, a Rákóczi-várnál szolgálatot 
teljesítőket hópénz ellenében az alkapitány felmen­
tette a szolgálat alól. Cserei Mihály szerint csak a 
nyomorú, sánta, nincstelen emberek, akik nem tud­
tak fizetni Sándor Jánosnak, azok kényszerültek 
arra, hogy a gyimesi strázsára menjenek. 

A tatárbetörés előestéjén beérkezett a ha­
vasról Sándor János román pásztora. Értesítette 
gazdáját a tatárok közeledtéről. De ő nem hitt neki , 
hazugságnak vélte az állítást. A pásztort vissza-ker­
gette a havasba. A tatárok előhada, Lakatos István 
szerint 350 főből álló alakulat, február 13.-án tört 
be és hét falut, éspedig Szentmihályt, Szépvizet, 
Szentmiklós!, Borzsovát, Göröcsfalvát, Vacsárcsit 
és Delnét feldúlta, felégette és kifosztotta. Az em­
bereket, ha elérték, rabságra hajtották, vagy levágták. 
Ekkor semmisült meg Csíkszentmihály Cibrefalva 
nevű tizese. Csíkszentmihályon, az 1 OOO főt meg­
haladó községben a beütés után, szó szerint értendő, 
hogy hírmondó is alig maradt. Ez kora h~jnaltól délig 
zajlott le. E~kor a rabló hadak megrakodva elvonul­
tak. 

Sándor János riadót, gyülekezőt rendelt el. 
Gyergyóból is érkeztek férfiak . Valahol Szentmi-



hály és Szépvíz térségében táboroztak. De 24 
óránál tovább nem maradtak hadi készültséggel, a 
nagy hidegre hivatkozva szétoszlottak. Február 
15.-én, írja Cserei Mihály, közel 12.000 tatár tört 
be újból Csíkba. Lakatos István csupán annyit 
említ, hogy a tatárok most jóval többen voltak, mint 
előző alkalommal. "Széltiben fogták Csíkot", írja 
Cserei, és "reggeltől estig rabolták, dú lták''. Ez al­
kalommal az egész Felcsík áldozatul esett a tatár­
betörésnek. 

Tudunk róla, hogy több helyen is szem­
beszegültek a rabló hadakkal. Karcfalván Borsos 
Gergely és Gergely Imre "egy társaságban lévén, 
oltalmazták a tatároktól magokat". Így szereztek 
egy tatár lovat is. Hasonló eset történt Csíkráko­
son is. Itt a pogányok levágták Dániel Péter Deákot, 
a rákosi tanítót, feleségét, Benkó Annát pedig, sok 
más emberrel együtt, elhajtották. 

A kortárs Cserei Mihály írja, hogy Szent­
mihályon egy lány szembeszállt a tatárokkal, akik 
a szüleit akarták megkötözni, elhajtani . Kardot 
ragadott, de az egyenlőtlen harcban legyőzték és 
megölték a bátor leányt a pogányok. Csomortán­
ban viszont megfutamítottak egy kisebb rabló tatár 
csoportot. 

Csíksomlyón Nizet Ferenc belga eredetű 
szerzetes csatarendbe állította a diákságot, a többi 
összegyűlt embert. A tatárok, látván ké­
szülődésüket, elkerülték az összecsapást. Ellenben 
Taploca határában egy kisebb ütközetre került sor. 
Itt sebesült meg a csíkszentgyörgyi Szebeni István, 
aki rövidesen meg is halt. 

Hosszúaszó völgyében is egy kisebb 
ütközet volt. Itt kapott halálos sebet egy tatár nyilától 
a csíkszentgyörgyi Tompos István, és a hagyomány 
szerint itt esett el Xántus Keresztes is. Emlékére 
épült a Xántus-kápolna Hosszúaszón. 

Csíkszentkirályon félreverték a ha­
rangokat. A férfiak felfegyverkeztek . Léstyán Mik­
lós vezette őket. Az összecsapásban a hagyomány 
úgy tudja, hogy elesett a tatárvezérnek a fia, és még 
több tatár. 

A pogányok által elhurcolt emberek számát 
nem ismerj ük pontosan. Számukat Cserei Mihály 
egypár ezerre, Lakatos István viszont több mint 
7.000-re becsüli. 

A betörés miatt Cserei Mihály Constantin 
Duca moldvai vajdát is hibáztatja. Ugyanis nem 
értesítette a csíkiakat a készülődő tatárbetörésről. 
Cserei egyben magyarázatát adja Duca vajda ma­
gatartásának. 

A legfőbb vétkes Sándor János alkapitán 
(Cserei Mihály is így vé li ), aki elhanyagolta 
teendőinek az ellátását. Felelőtlenül viseltetett Csík 
sorsa iránt. Lakatos István krónikájának utol só 
mondata is, véleményem szerint a csíki vezetőket. 

leginkább pedig Sándor János alkapitány! hibáz­
tatja, amikor azt mondja, hogy " így veszett e! a 
székelység 12 törzséből egy, minden ellenállás 
nélkül". 

A rabok közül sokan tértek haza, akiket a 
rokonok, az erdélyiek kiváltottak. A többség azon­
ban bizonyára soha nem jöhetett haza. A 
szegényebb rendű emberekkel, ajobágyokkal nem 
törődött senki, őket nem váltotta ki senki . Csak ha 
elszöktek, úgy szabadulhattak meg. A rabságba 
esettek közül számosan megfagytak, betegségben 
meghaltak. Apor Ilonát, Cserei Mihály nagyanyját, 
amikor tatár földön meghalt, kihúzták a mezőre, 

el sem temették. 12 

Erdély a 17. század végén két nagyhata­
lom: a gyengü l ő, hanyatló Török Birodalom és a 
megerő södő , terjeszkedő Hasburg Birodalom 
között vergődött. Fajáromból vasjáromba került, 
a török igát a német váltotta fel. Ezt a Lipót-féle 
diploma ( 1691 ), később pedig a karlócai béke szen­
tesítette ( 1699). 13 100 évvel később a csíkszent­
mihályi Sándor família képviselője a betörés okát 
a bosszúállásban jelölte meg.14 Ez pedig a Török 
Porta parancsára és jóváhagyásával történhetett. A 
török Erdély elvesztéséért állt ily módon Felcsíkon 
bosszút. 
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Navaliri pagane 
in scaunul Ciuc in sec. XVII . 
(Rezumat) 

Expeditiile de pedepsire ale Portii otomane 
ca urmare a campan iei lui Gheorghe Rákóczi al 
11-lea in Poloni a, din anul 1657, pornita fara 
consim\amantul Portii , au avut urmari catastrofale 
pentru principatul Transilvaniei . 

Conducatorii scaunului Ciuc: István Petki 
~i István Lázitr, urmand linia politica a lui Gheorghe 
Rákóczi al 11-lea ~ i a lui loan Kemény, in toamna 
anului 166 1 au hotarat organizarea rezisten\ei, dar 
aceasta s-a prabu~ i t foarte repede. Ciucul a fost 
distrus apro.ape total de navalire. Peste 10.000 de 
oameni au fost u ci~i sau lua(i in captivitate. 

Studiul prezinta aceste evenimente tragice 
precum ~i cele legate de ult ima naválire tatara in 
Ciuc, din anu l 1694, pe baza unor documente lo­
cale in cea mai mare parte necunoscute ~i nevalo­
rificate pana in prezent. 

The Pagan Ravagings 
of the 17'h Century 
in Csíkszék (Harghita County ) 
(Abstract) 

The punishing expeditions ofthe Turkish 
Porte, as a result of the campaign in Poland of 
György Rákóczy II. in 1657, and which started 
without the consent ofthe Porte, had awful conse­
quences. 

The leaders of Csíkszék: István Petki and 
István Lázár, followers the anti-Turkish political 
line ofGyörgy Rákóczy 11 and János Kemény, de­
cided in the autumn of 1661 to organise a resis­
tance which fell quickly, and the land ofCsíkszék 
was almost totally destroyed by the T urkish-Tartar 
invasion. More than 10,000 people were killed and 
taken into captivity. 

The paper presents these tragic events as 
well as those linked to the !ast Tartar invasion into 
Csík in 1694, on hasis of some local documents 
mostly unknown unti l now. 
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