SZOCS Janos

17. szazadi csikszéki
poganydulasok

Erdély fejedelme, II. Réakoczi Gyorgy
557-ben Lengyelorszagba, a lengyel tron meg-
szerzéséért hadjaratot inditott. Félévvel késobb a
“zjedelem szovetségesei, a kozakok és a svédek
wivonultak a lengyel foldrol. Az erdélyi hadak
melyzete, amelyeket moldvai és havasalfoldi se-
zédcesapatok is elkisértek (Gheorghe Stefan, illetve
Constantin Serban idején), csakhamar kritikussa,
st tragikussa valt. Az egész hadsereg, amelyben
mar csupan 5000 fonyi harcképes katona maradt,
= 1atarok fogsagaba esett. Ilyen katasztrofa Mo-
acs 0ta magyar hadsereget aligha ért.

1. Rakoczi Gyorgy céljai, koztik a
“iggetlen magyar kiralysag helyreallitdsa, nem all-
=k aranyban Erdély akkori erejével, lehetdségeivel.
Kalandorpolitikaja a fejedelemség pusztulasat,
ssszeomlasat idézte eld. Raadasul felelétleniil
tovabbra is ragaszkodott a hatalomhoz. Emiatt a
orok nagyvezir 1658-t6] a megtorld hadjaratok
sorat inditotta Erdély, a torok fennhat6sagat sem-
mibevevo orszag ellen. 1658-td1 az életnek az a
niztonsaga, amit Bethlen Gabor uralomra jutasatol,
1613-t61 kezdve létrehoztak, a korabbi években
viragz6 orszag, mind-mind semmivé lett. A nagy-
vezirtd] fejedelemmé tett Barcsai Akos (1658-
1660) kovetdi és I1. Rakoczi Gyorgy hivei kozott
polgarhaborua kezdodott'.

Ha csak egy pillantast vetiink a jelenkor-
ban kiadott jelentds torténelmi traktatusokra, az a
furcsa meglepetés ér, hogy ezekbdl teljességgel
hianyoznak a 17. szazad masodik felében Csikra
zudul6 torok-tatar tamadasok okozta vérveszte-
ségre valo utalasok. Harom mivet emlitenék: az
Istoria Romaniei III. kotetét (Bukarest, 1964), a

tizennégy kotetnél elakadt Magyarorszag
torténetét, valamint az Erdély torténete (1986)
cimii 3 kotetes munkat.?

A helyi torténeti kutfok, kisebb-rovidebb
irasos emlékek igen szamosak, de tavol allunk at-
tol, hogy ezekbol a forrasokbdl meritve meg-
kozelitdleg is teljes képet alakithassunk ki Csik
romlasarol, poganydalasok okozta veszteségeir6l.

Eldsoroljuk a legfontosabbakat:

- Ferenczi Gyorgy gyergyoszentmikldsi
plébanos Regesztruma (krénikaja).

- Kéjoni Janos csiksomly6i tudés szer-
zetesnek a Liber Niger (Fekete konyv) cimii
munkaja, a régi somlydi orgonaban megorzott fe-
lirata, valamint Herbariuma tartalmaz e témakor-
bol értékes adatokat.

- A Csikszeredai Allami Levéltarban meg-
6rzott 17-18. szazadi protokollumok, peres iratok.

- A Csiki Székely Mazeum régi konyv-
gylijteményében 6rzott Vizitacios jegyzokonyv
1669-70-¢s bejegyzései igen értékes adatok forra-
sa és néhany megjegyzést tartalmaz a fenti témakor-
b6l az ugyanott 6rzétt Készonszéki protokollum,
a 17. szazad masodik felébol.

- A kozmasi Domus historia Lakatos Istvan
plébanos kronikéajaval.

- Cserei Mihaly torténetiré ismert munka-
ja, az Erdély historija.

- A csikszentgyorgyi romai katolikus paro6-
kia anyakonyvének, a jenofalvi falujegyz6konyv-
nek néhany bejegyzése.

- Tovébbi forrast képezhetnek a csomafalvi
anyakonyv, a Csiki Lapok, a csikszentsimoni
Endes csalad levéltara, amelyekben a torok-tatar
dilasokat felidézo adatokra bukkantunk.?

Ferenczi Gyorgy gyergyoszentmiklosi
plébanos regesztrumabdl idéziink: “Ugyan augusz-
tusban Taplocat (Toplicat) elégették Gyergyoban
amoldvai olahok. Item die 6 kijévének az olahok
Moldvabdl. Gyergyoba tobben harom ezernél, egy
kapitanalja kozak is, Ditrot meggyujtottak €s az
gyergyaiak eleikbe allanak kevesen, talan harmad-
fél szazan, Szarhegyen alol, Gabor Deak eldttok
jaro, és az Jézus kialtasba eljéve az angyal, és ugy
megrettenté az moldvai nagy hadat, hogy az
oldhokban tizennyolcad fél szaz maradott ide, de
a gyergyaiakban csak tizenot esett el, és zaszlot is
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24(et) nyertek el az moldvaiakt6l. Szarhegyen alol
egy halomba tbbet raktak 6t6dfél szaznal, a tob-
bit az farkasok s hollok otték meg, ezek is 1658.
esztendoben l6nek, szeptemberben.”

Ebbdl a rovid de nem egészen pontos
leirasbol az deriil ki, hogy egy kisebb moldvai
alakulat, amelyben kozékok és talan tatarok is
voltak, (valdészinii az 0j vajda, a Gheorghe Stefant
felvalté Gheorghe Ghica parancséara) Pintye
(Pintea) kapitany vezényletével feldalték Toplicat,
majd Ditrét. A gyergyoiak Gabor Deédk vezetésé-
vel szembeszalltak veliik, és Szarhegy hataraban
gyo6ztek. Valdszinii, a gyergyoiaknak sikeriilt térbe
csalniuk oket. Az eseményekre Szarhegyen a Tatar-
domb emlékeztet, ahova az elesett idegeneket te-
mették.*

I1. Rakéczi Gyorgy, valamint Barcsai Akos
halalat (1660) kovetéen Kemény Janos (1661-
1662) I1. Rékdczi Gyorgy politikajat folytatta. Petki
Istvan, Csikszék fokapitanya és Lazar Istvan, a szék
fobiraja az Gj fejedelem hive, timogatdja. Ugyanak-
kor ellenezték Apafi Mihalynak a torok altal fe-
jedelemmé tortént kinevezését, és amikor
ugyszolvan egész Erdély behddolt mar Ali temes-
vari pasanak, akkor is kitartottak torokellenes poli-
tikajuk mellett. Biztak a Csikot 6vezd hegyek,
volgyek, erddk védelmében, a “tudés (taltos) em-
berek” joslataban. Vartdk Kemény Janos hadait.
Petkiék csak a jozan észt hagytak ki a szamitasaik-
bol.?

A csikiak Petki Istvan vezetésével 1661
6szén a Nagyerdon (Hargitan, a Tolvajos
kornyékén) ledontott fatorzsekbol erdsséget épitet-
tek ki. Ezt sancokkal, arkokkal erdsitették meg.
“Minden oldalon hadi 6rdogséggel és furfanggal
felszerelt, és halo forman bekeritett tabor volt ez”.
A tabor leirasahoz Evlia Cselebi térok utazot,
torténetirdt hivtuk segitségiil, aki maga is részt vett
a Csik elleni biintet6 hadjaratban.

Tolvajoson kiizdott a csiki gyalogsag
zome. Néhany agyujuk is volt. A lovassag, amely
talan a tartalékerdt képezte, a Székelyudvarhely-
rol Csikszeredaba jovo ut mellett, az erd szélén
foglalt allast. Valahol a kozelben, a Nyirhat (vagy
Nyires) nevi helyen allott a csiki parancsnoksag,
Petkiék tzbora. A Nagyerddn (a Tolvajoson) 1évo
tabort Izmael budai pasa parancsara az egri torok
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lovassag délrdl, a tatar lovassag északrol keriilte
meg, és rajtaiitott a csiki lovascsapatokon és fétabo-
ron. Senki nem vette észre idejében a 10-20.000
0s torok-tatar lovassag atkarolo hadmozdulatat.

Kezdetben a csiki lovassag szembeszallt
az el6tind pogany hadakkal, de a torokok egyre
nyilvanvaldbba val6 nyomaszt6 folénye hamaro-
san menekiilésre kényszeritette. A kortars Kopeczi
Janos levélben, Bethlen Janossal és Evlia Cselebi-
vel egyezben azt irja, hogy mindenki menekiilt,
amerre tudott. Csik “3-4 dra alatt fiistot vetett”.®

A betorés 1661. oktdber 21.-én, Szent
Orsolya tinnepén, pénteki napon tortént. Kajoni
Janos feljegyzéseibdl, de mas korabeli irdsokbol
is tudjuk ezt. Alcsiki peres jegyzokonyvek (pro-
tokollumok) adatokkal szolgélnak a pusztitasrol.
Bankfalvan “pénteken estve a Fiistosék szekerét a
tatarok felverék, masodszor szombatra vir-
raddlag...” irja az egyik peres irat, Gergely
Paléknak (és még sok masnak is) ugyanott, Bank-
falvan “mindenek elégett”. Menasagon
“elveszének Pal Bélintnéék mondja egy tanu.

Az emlitett irdsokbol kideriilt, hogy a
bankfalviak, szentgyorgyiek, szentmartoniak és
kotormanyiak egy része (talan nagyobb része) a
Katorga, Vané és Csindd erdejében rejtzott el a
torok-tatar veszély elol. A szentsimoniak is az er-
débe menekiiltek.

Nagy szamban menekiiltek a somlyoi fe-
rences kolostorba is. Vesztiikre. Legtobbjiik
pogéany kézre keriilt, méasokat megoltek. A szer-
zetesek koziil négyen estek aldozatul a pogany-
nak, négyet elfogtak, de 6k késdbb szerencsésen
kiszabadultak. A templomokat, a falvakat a torok-
tatar hadak felgyujtottak.

“ A torok had megostromolta a Miké-varat.
A varbeliek négy dgyuval rendelkeztek. Evlia Cse-
lebi szerint “a var és a varos elpusztult. A gydzel-
mes harcosok vigan voltak”. Ami még megmaradt
a Mikd-varban, azt J6zsa Mihély hordta el késobb:
a varkaputol a cserefdkat, egy “iistos hordot
szurokkal”, egy vendelyt (nagy faedényt), nagy kart
(gabonatartd lada lehetett), a varbeli tomloc vas-
rostélyat, egy€b vasakat, iivegablakokat (“évegab-
lakokat™), 100 szal deszkat, ajtokat, “6nos
ajtosarkokat”, padokat, és “sok mas egyet-ma-



sokat”. J6zsa Mihaly igy indokolta tettét: “elhozam,
mert mas is elvitte volna™.

A Pater Veres Lajos kézirataib6l meritd
_osteiner Leonard a Csikbdl elhajtott foglyok
szamat tobb mint 10.000-re teszi. A korabeli for-
=2sok és késobbi irasok egybehangzo véleménye
szerint a harcol férfiak csoportjat érte a legkisebb

eszteség. Az erd6 Oket elrejtette. Az otthon ma-
radottak koziil leginkabb az asszonyok és a gyer-
mekek kertiltek pogéany kézre, vagy olték meg oket.
“.opeczi Janos irja, hogy a pogany “otthon lepte
meg a sok lelket™.

A csikszentkiralyi Tanczos Gyorgy
anivalloméasaban mondja: “tudom azt, hogy mikor
Fogarastdl az poganysag ald megyen vala Szeben
elé. akkor jo egészségben vala Csiszer Marton
canya, Janos Balintné, aki fel6l az kérdés vagyon,
atam, hogy az kicsin gyermeke is az 6liben vala, s
agy megyen vala.”

A danfalvi Czakd Janos “rabséagra esett
nehézkes (allapotos) feleségének életérol” semmi
hir. A rabok sokszor tizentek, néha levelet irtak
vagy irattak. Kivaltasukat siirgették. A csikszent-
2yorgyi Koncsag Palné, Kencse Margit Lippardl
irt (iratott?) levelet: “Szab6 Gyorgy batydm uram...
mégis kérem kegyelmedet, ne hagyjon! Isten oltal-
mazza kegyelmedet ilyen rabsagtol!™

A csiki egyhaz Vizitacios konyve 1669-
1670-ben 374 rabsagra jutott, vagy “a nagy disz-
turbiumban™ (zlirzavarban) eltint emberrdl tud.
Kozilik 250 asszony.

Az egyhazi torvényszék jabb hazassaguk
kapcsan feliilvizsgalta azoknak a helyzetét, akiknek
elsd hazastarsuk 1661 6szén rabsagra jutott vagy
eltiint."

Mintegy 400 rabsagra jutott, eltiint ember-
rél tudunk, de ez csak igen kis hanyada a valds
veszteségnek. i

1665-ben, miutan Petki Istvant és Lazar
Istvant visszahelyezték elobbi funkcidjukba, a
bankfalvi Benedek Martont, a csikszentgyorgyi
Kelemen Janost, a szentsimoni Csat6 Pétert perbe
fogtdk, mert azt hangoztattak (és ez volt az
igazsag), hogy a két fotiszt miatt “veszett el Csik™.
Ok nem alltak volna szembe, hanem ahogyan Kele-
men Janos mondotta “mi behddlottunk volna”. A
szentkiralyi Ferencz Janos szerint: az 6 gyermekei

is” az Ur (Petki Istvan) miatt estek rabsagra”. “Ha
félreallitottak volna a cselédet (a gyermeknépet)
nem vesztek volna olyan igen™."

Nem készitették el6 kortiltekintoen Csik
védelmét, nem szamoltak minden eshetoséggel, és
ez tomegtragédidhoz vezetett.

Az utolsd, 1694-es tatarbetorésrol a kortars
Lakatos Istvan kozmasi plébanos, Cserei Mihaly,
késébb Losteiner Leonard irtak. Szamos csiki peres
irat és anyakonyv tartalmaz az eseményre
vonatkozé adatokat. Késdbb foglalkozott az utol-
s0 csiki tatarbetoréssel Benko Jozsef, Benko Karoly
¢és Orban Balézs is. Ebben a szdzadban Endes Mik-
16s.

A csiki el6ljarék (bizonyéara 1693-ban):
Sandor Janos alkapitany, Laszl6 Tamas Deék, Al-
csik kiralybiraja és Csato Janos felcsiki kiralybir6
meggy6zték Apor Istvant és Friederich Veterani
csaszari tabornokot, hogy a négy szazadnyi német
katonat Csikbol vonjak ki. A szék védelmét a csiki-
akra biztak. 1694 telén szokatlanul nagy ho esett.
Az alkapitany ebbol azt a téves kovetkeztetést von-
ta le, hogy a tatdrok nem tornek be Csikba.
Gyimesben, a Rakéczi-varnal szolgalatot
teljesitoket hopénz ellenében az alkapitany felmen-
tette a szolgalat aldl. Cserei Mihaly szerint csak a
nyomort, santa, nincstelen emberek, akik nem tud-
tak fizetni Sandor Janosnak, azok kényszeriiltek
arra, hogy a gyimesi strazsara menjenek.

A tatarbetorés eloestéjén beérkezett a ha-
vasrél Sandor Janos roman pésztora. Ertesitette
gazdajat a tatarok kozeledtérdl. De 6 nem hitt neki,
hazugsagnak vélte az allitast. A pasztort vissza-ker-
gette a havasba. A tatarok eldhada, Lakatos Istvan
szerint 350 fobol 4ll6 alakulat, februar 13.-an tort
be és hét falut, éspedig Szentmihalyt, Szépvizet,
Szentmikldst, Borzsovat, Gordcsfalvat, Vacsarcsit
és Delnét feldulta, felégette és kifosztotta. Az em-
bereket, ha elérték, rabsagra hajtottak, vagy levagtak.
Ekkor semmisiilt meg Csikszentmihaly Cibrefalva
nevi tizese. Csikszentmihalyon, az 1000 {6t meg-
halad¢ kdzségben a beiités utan, sz6 szerint értendo,
hogy hirmondd is alig maradt. Ez kora hajnaltél délig
zajlott le. Ekkor arablé hadak megrakodva elvonul-
tak.

Sandor Janos riaddt, gyiilekezot rendelt el.
Gyergyobol is érkeztek férfiak. Valahol Szentmi-
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haly és Szépviz térségében tdboroztak. De 24
oranal tovabb nem maradtak hadi késziiltséggel, a
nagy hidegre hivatkozva szétoszlottak. Februar
15.-én, irja Cserei Mihaly, kozel 12.000 tatar tort
be jbdl Csikba. Lakatos Istvan csupéan annyit
emlit, hogy a tatdrok most joval tobben voltak, mint
¢l6z6 alkalommal. “Széltiben fogték Csikot”, irja
Cserel, €s “reggeltol estig raboltak, daltak™. Ez al-
kalommal az egész Felcsik aldozatul esett a tatar-
betdrésnek.

Tudunk réla, hogy tobb helyen is szem-
beszegiiltek a rablé hadakkal. Karcfalvan Borsos
Gergely és Gergely Imre “egy tarsasagban lévén,
oltalmaztak a tataroktdl magokat™. igy szereztek
egy tatar lovat is. Hasonlo eset tortént Csikrako-
son is. Itt a poganyok levagtak Daniel Péter Deékot,
arakosi tanitot, feleségét, Benk6 Annat pedig, sok
mas emberrel egyiitt, elhajtottak.

A kortars Cserei Mihaly irja, hogy Szent-
mihalyon egy lany szembeszallt a tatarokkal, akik
a szileit akartdk megkotozni, elhajtani. Kardot
ragadott, de az egyenlétlen harcban legydzték és
megolték a bator leanyt a poganyok. Csomortan-
ban viszont megfutamitottak egy kisebb rablo tatar
csoportot.

Csiksomlyon Nizet Ferenc belga eredetii
szerzetes csatarendbe allitotta a didksagot, a tobbi
Osszegyllt embert. A tatarok, latvan ké-
sziilodésiiket, elkeriilték az Gsszecsapast. Ellenben
Taploca hataraban egy kisebb titkzetre keriilt sor.
Itt sebesiilt meg a csikszentgyorgyi Szebeni Istvan,
aki rovidesen meg is halt.

Hosszuasz6 volgyében is egy kisebb
uitkozet volt. Itt kapott halélos sebet egy tatar nyilatol
a csikszentgyorgyi Tompos Istvéan, és a hagyomany
szerint itt esett el Xantus Keresztes is. Emlékére
épiilt a Xéantus-képolna Hossziaszon.

Csikszentkiralyon félreverték a ha-
rangokat. A férfiak felfegyverkeztek. Léstyan Mik-
16s vezette ket. Az 6sszecsapasban a hagyomany
ugy tudja, hogy elesett a tatarvezérnek a fia, és még
tobb tatar.

A poganyok altal elhurcolt emberek szamat
nem ismerjiik pontosan. Szdmukat Cserei Mihély
egypar ezerre, Lakatos Istvan viszont tobb mint
7.000-re becsiili.
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A betorés miatt Cserei Mihaly Constantin
Duca moldvai vajdat is hibaztatja. Ugyanis nem
értesitette a csikiakat a késziil6do tatarbetorésrol.
Cserei egyben magyarazatat adja Duca vajda ma-
gatartasanak. ‘

A legfobb vétkes Sandor Janos alkapitany
(Cserei Mihaly is igy véli), aki elhanyagolta
teendoinek az ellatasat. Felel6tlenl viseltetett Csik
sorsa irant. Lakatos Istvan kroniké&janak utolsé
mondata is, véleményem szerint a csiki vezetoket,
leginkabb pedig Sandor Janos alkapitanyt hibaz-
tatja, amikor azt mondja, hogy “igy veszett el a
székelység 12 torzsébol egy, minden ellenallas
nélkal”.

A rabok koziil sokan tértek haza, akiket a
rokonok, az erdélyiek kivaltottak. A tobbség azon-
ban bizonyara soha nem johetett haza. A
szegényebb rendli emberekkel, a jobagyokkal nem
torodott senki, Oket nem valtotta ki senki. Csak ha
elszoktek, ugy szabadulhattak meg. A rabsagba
esettek koziil szamosan megfagytak, betegségben
meghaltak. Apor Ilonat, Cserei Mihaly nagyanyjat,
amikor tatar foldon meghalt, kihtztak a mezére,
el sem temették. '

Erdély a 17. szazad végén két nagyhata-
lom: a gyengiil6, hanyatlé Torok Birodalom és a
megerdsodod, terjeszkedd Hasburg Birodalom
kozott vergodott. Fajarombdl vasjaromba keriilt,
a torok igat a német valtotta fel. Ezt a Lipot-féle
diploma (1691), késobb pedig a karlocai béke szen-
tesitette (1699)."* 100 évvel késobb a csikszent-
mihalyi Sandor familia képviseldje a betorés okat
a bosszuallasban jelolte meg."* Ez pedig a Torok
Porta parancsara és jovahagyasaval torténhetett. A
torok Erdély elvesztéséért allt ily médon Felcsikon
bosszit.
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Navaliri pagane
in scaunul Ciuc in sec. XVIIL.
(Rezumat)

Expeditiile de pedepsire ale Portii otomane
ca urmare a campaniei lui Gheorghe Rakoéczi al
II-lea in Polonia, din anul 1657, pornita fara
consimtamantul Portii, au avut urmari catastrofale
pentru principatul Transilvaniei.

Conducatorii scaunului Ciuc: Istvan Petki
si Istvan Lazar, urmand linia politica a lui Gheorghe
Rakaczi al II-lea si a lui loan Kemény, in toamna
anului 1661 au hotarat organizarea rezistentei, dar
aceasta s-a prabusit foarte repede. Ciucul a fost
distrus aproape total de navilire. Peste 10.000 de
oameni au fost ucisi sau luati in captivitate.

Studiul prezinta aceste evenimente tragice
precum si cele legate de ultima névilire tatara in
Ciuc, din anul 1694, pe baza unor documente lo-
cale in cea mai mare parte necunoscute si nevalo-
rificate pana in prezent.

The Pagan Ravagings

of the 17" Century

in Csikszék (Harghita County )
(Abstract)

The punishing expeditions of the Turkish
Porte, as a result of the campaign in Poland of
Gyorgy Réakoczy I1. in 1657, and which started
without the consent of the Porte, had awful conse-
quences.

The leaders of Csikszék: Istvan Petki and
Istvan Lazar, followers the anti-Turkish political
line of Gyorgy Réakoczy I1 and Janos Kemény, de-
cided in the autumn of 1661 to organise a resis-
tance which fell quickly, and the land of Csikszé¢k
was almost totally destroyed by the Turkish-Tartar
invasion. More than 10,000 people were killed and
taken into captivity.

The paper presents these tragic events as
well as those linked to the last Tartar invasion into
Csik in 1694, on basis of some local documents
mostly unknown until now.
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1. 4bra A Hosszlasz6i Xantus-kap
Hagyomany szerint itt esett el Xa
a tatarokkal vivott utkozetben. 1990-1991-b





