CSEREY Zoltan

Falukozosség Zagonban a
19. szazad kozepén

Zagon Haromszék délkeleti szogletében
icivezkedik el. Teriiletének nagy része hegyvidék.'
* Bodza volgyétdl a Nagy Baszka volgyén at
waszen a Kis Baszkaig s le a Petdk patakaig
[zzoné volt az egész havas.? A kornyék leg-
nepesebb falusi jellegii telepiilése. Orszagszerte az
eme azonban ismertté, hogy itt sziiletett Mikes
Lziemen, II. Rakoczi Ferencz hiiséges bujdoséd
ursa. a magyar irodalom egyik remekmiivének, a

wrokorszagi leveleknek a szerzoje.

1848 eldtt Zagon kozigazgatasilag Orbai
==k tartozéka volt. Legkorabban az 1567-es re-
p=struma emliti a nevét, ekkor mar jelent6s telepiilés
ewen, 51 kapuval szerepel. 1602-ben 105-re sza-

porodik a csalddok szama, 1614-ben pedig mar

%1 gazdasagot jegyeznek fel. A 1élekszam a 19.
wizad derekétdl szamitva mindig tobb velt 4000-
m= 1850-ben Bodza vidékkel egyiitt 6047 lakost
zamoltak Ossze, 1880-ban 4152-en, 1910-ben
£131-en, 1930-ban 4037-en, 1956-ban 4232-en és
“6-ban 4171-en éltek a faluban. A tarsadalmi
zzolédas szempontjabdl a jobbagy paraszti
lamegoria tilsulya jellemzo a szabadrendi lakossag-
g szemben. 1614-ben példaul a 281 csaladbol 6
remes, 102 szabad (166 és gyalogos), 158 jobbagy
= 15 zsellér. A felekezeti megoszlas a reforma-
usoknak kedvezett: 1869-ben a 3804 1élekbol
=69-en tartoztak ehhez a felekezethez, 468-an
mmai katolikusok, 647-en ortodoxok voltak; 1900-
tan pedig 2796 reformatus mellett 1388 romai ka-
iskus és 971 ortodox élt. A Mikes, majd Szent-
lzreszty uradalomban a 17. szdzadt6l kezdédden
mman jobbagy népesség telepszik meg. Mig 1699-
ren mindossze 39 csaladot jegyeznek fel, 1910-

ben aroman anyanyelviiek mar megkézelitették a
magyarok szamat. Az 5135 dsszlakossagbol 2984
magyar és 2108 roman volt. Az 6si zagoni csala-
dok: 1602-ben nemesek Mikes, Jankoé, Istvan
Deak; 16f6k Lukacs, Bacs, Gecse; szabadosok:
Saska, Orban, Albu, Kénya, Fazekas, Isak, Cso-
ma, Csutak, Elekes, Gecse, Andor, Jakd, Konda,
Simon, Sikd, Bogati, Sidd, Kupan, Széke, Ferencz,
Geruzda, Blask6; jobbagyok Veres, Székely, Siko,
Hadi, Andok, Bardi, Istvan, Kerekes.*

Harom tarsadalmi kategéria élt tehat
egymas mellett, egymasra utalva, békességben,
ritkdbban ellenséges szandéktdl vezérelve. A leg-
szamottevobbek a jobbéagyok, zsellérek voltak,
akiket a forrasok kdzrendnek, ad6zorendnek, pro-
vincialistidknak, vagy egyszeriien jobbagyoknak
emlegetnek. Az elnevezésbeli megkiillonboz-
tetéseket az 1848-as forradalom fogja elt6rélni, a
jobbagysaggal egyidoben. Szamukat 1802-ben egy
hatarérségi dsszeiras 222-re becsiili. Egyed Akos
egész Székelyfoldre kiterjedo statisztikai tablaza-
taban 1750-ben 117 jobbagy csalad és 41 zsellér-
csalad szerepel. 1848-ban viszont a szdmuk mar
461 és 104 volt, 6sszességében tehat a 19. szazad
kozepén 565 csalad élt fiiggségben.® Nagysag-
rendben a jobbéagysag utdn a katonarend
kovetkezett. 1848-ig a zagoni szabadrendiekbol lett
katonak a II. székely gyalogezred Baratoson &l-
lomasozé VI. szdzadahoz tartoztak, a huszarok
székhelye pedig Lécfalvan volt.® A 19. szazad ele-
jén készitett katonai 6sszeirds Zagonban 107 ka-
tonarendi csaladot emlit. Osszehasonlitva az
ugyanakkor felirt civilekkel, megéllapithat6, hogy
ellentétben Haromszék falvainak nagy tobbségé-
vel, itt a jobbagy népesség kétszer akkora nagysag-
rendii volt, mint a szabad lakosség. Zagon 1764-
gyel, a hatardrség létesitésével kezdédden, 1848-ig
sorolhaté a katona-jobbagyfalu tipuséba, 1848-ban
az osztrak rendszerii hatarérség gyakorlatilag fel-
bomlott, a jobbagysagot pedig a forradalom meg-
sziintette.” A katonarend megjelolésére a vitézi
rend, szabadrend, két 4g, vagy 2 renden 1évé kato-
nasag megnevezéseket hasznaljak.

Az er6s jobbagy-paraszti kozosség népes
nemesi rend jelenlétét sejteti. A kuruc pérti
Mikesek zagoni joszagat elkoboztak és 1718 utan
a bar6 Szentkereszty csalad birtokaba keriilt. Ha-
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sonld sorsra jutott Laszlé Ferenc birtoka is, ame-
lyik a Vajna, Bartha, és Janko csaladokra szallt at.*
A Szentkeresztyek voltak a leggazdagabbak a fa-
luban, a fénemesség sziik koréhez tartoztak, amikor
réluk volt sz6 “méltosagos udvar’-ként emlegetik
Oket. Bartha Karoly is a fonemesi rendhez tarto-
zott, a kozéletben Orbai szék kiralybiraja tisztét
latta el, és az 6 tulajdonaban volt a Zagon-Barkanyi
ivegesir. A nemesség és katonasag egymas mel-
lett élése nem tekinthetd viszalymentesnek. igy
Janko Ferenc nemes embert 1798-ban a katonasag
a Bodzan 1év0 szénéjanak elfuvarozésaval kérosi-
totta meg, ¢€s az altaluk adott magyarazat sem-
miképpen sem felelhetett meg a karvallottnak:
“azon katonasag akik elvitték, eltavoztak™.’
Hosszan tarto pereskedés folyt a katonasag és a
Szentkereszty familia kozt a Zagon hatéraban levo
havasi juhlegeld, a Hosszahavas birtoklasaért. Még
1787-ben, a Fohadivezérség a Fokormanyszék
egyetértésével a katonasdg szamara 1666 rénes
forint 6sszegért a Szentkereszty csaladtdl meg-
vasarolta a havas hasznalati jogét. A Szentkeresz-
tyek azonban ennek ellenére tovéabbra is
sajatjuknak tekintik a havasrészt, és ez a tény so-
rozatos incidensek eldidézojévé valt. 1801-ben a
regiment hivatalos levélben valaszolt az emlitett
csaladnak, és tények erejével igyekszik meggy6z-
ni 6ket a kérdéses teriilet katonai részre torténd
atszarmaztatasarol.'” Midon 1808-ban Boldizsar
Joézsef és Rosnyai Antal kaplarok kirukkolési
paranccsal felkeresték a Bartha Simon nemes
hazanal szolgalegényként dolgozo Molnar Ferenc
gyalogkatonat, a haz ura megtiltotta hazanépének,
hogy a katonai behivot Molnarnak tudtara adjak.
Amikor masodszor keresték a katonat, a gazdaja
azt felelte: “ugy elkiildtem az erddbe egy masik
parasztommal, hogyha az egész regiment keresné
meg nem talalnad”, végkonkluzidként pedig igy
vélekedik: “a szolgat esztendére fogadtam, mig az
id6 ki nem telik, eddig el nem bocsajtom™.!' Vajna
Antal és Szacsvai Jozsef zagoni nemesek 1816-
ban a falutol bérbe vett teriileteiknek a katonasag
altali eroszakos elfoglalasa miatt panaszkodnak.
A kommunitas feladasa szerint viszont a kérdéses
teriilet kiélését a bérlok tovabb adtak, mely csele-
kedet mindenki szamara tiltott volt.'21819-ben
pedig Vajna Andras nemes udvaraban fegyveres
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katondk tulkapasai bolygattak meg a falu nyw-
galmat, annal is inkébb, mivel az 6sszetlizés halz-
los aldozatot is kovetelt.!* A katonai hatalom és
azzal visszaélok tehat a nemesi szabadsag semmibe
vételével, eroszakos cselekedetekkel zavartak =
kivaltsagos rend megszokott életét, eldsegitve
ezaltal a fesziiltség, a nyilt ellentétek allan-
ddsulésat.

A civil lakosséag és katonasag kozotti vis-
zony sem tekintheté problémamentesnek. A
hatardri szervezet bevezetése a kozterhek hor-
dozasanak novekedését eredményezte a jobbagy-
sag szamara is. A polgéri lakossag a katonacsalé-
dokkal egyiitt részt kellet vallaljon a tisztek
beszallasolasaban és tiizifa ellatasaban is, és a ci-
vilek nem mindig teljesitették a rajuk héarul¢ fela-
datokat, az a tisztek panaszabdl is kikovetkeztet-
het. 1806-ban Panovszky kapitany az ellene
iranyul6 ellenséges magatartast teszi szova.
miszerint a szdmara megallapitott 5 ol tlizifat a
zagoni jobbagyok “meg nem akarjék adni, és sem
a kiralybird, sem pedig a dull6 nem akarnak
segedelemmel lenni, annak megadattatasaban™."
A baratsagosnak egyéltalan nem nevezhetd kap-
csolatot tiikrozi egyébként Dombora Mihaly pa-
rasztbironak 1817-ben a kiralybiréhoz intézett le-
vele is, amelyben arrdl tudésitja felettesét, hogy a
Zéagonban elszallasolt tisztek nincsenek meg-
elégedve az elbirasos tiizifaval, hanem annal egye-
bet kovetelnek, és amikor a falus bir6 befuvarozta
ahadnagy szamdra a raes6 famennyiséget, az fizet-
ségképpen jol megverte 6t.

Noha tapasztalhatték a katonak nem koén-
nyi életét, a tarsadalmi szabadsag utani vagy, a
feudalis fliggdség alul val6 szabadulas lehetdsége
nagy vonzoéerdvel hatott a jobbagysag soraiban.
Azok az esetek viszont, amikor a jobbagyok tar-
sadalmi statusukat felcserélve katonanak ajanlot-
tak magukat, a jobbagy-nemesi viszony
kiélez6dését eredményezték. Hasonl6 eset tortént
1788-ban, amikor Barabas Mikl6s irasbeli kérés-
sel folyamodott a II. gyalogezred parancsnok-
sagahoz: “régtdl fogva felhozott szandékom l1évén,
hogy a nemes székely gyalogregimentnél fegyvert
vegyek és azzal szolgéljam 6felségét, mely
szandékomnak véghezvitele irant a foldesurammal
gyakor izben akartam szamot vetni, nevezetesen a



wespe napon a zagoni katona falusi birdval és
wam két katona falusi hiitdsokkel szamvetésre
wmentink a foldesuramhoz, de 6kegyelme
mewévén szandékomat, hogy szamvetésre
warsk menni félredllva eloliink a foldesir, hogy
sumot ne vethessek véle, mikor pedig azon a na-
= 2 templombdl az isteni szolgélatrdl kijott
mez=m azon falusi parasztbird és paraszt hiitdsok
L zifogott és azon bird a maga hazanal fogsag-
w tartott, mely fogsagombol két becsiiletes
»alogkatondk szabaditottak ki olyanforman,
evha kedvem lészen a katonasadgra mostan je-
misem magam a nemes regimentnél a fegyver
=wezel végett, melyre nékem nagy kedvem is va-
san, hogy ofelségét fegyverrel szolgaljam min-
wematt, ahol Ofelsége kivanja a nemes II. székely
=zmentbéli vitézekkel, én pedig semmivel adésa
wem vagyok a foldesuramnak, gy is ifju legény
szyok.”!

Nincs tudomasunk arrdl, hogy a zagoni
wobagyok mekkora telket és szant6t hasznaltak.
“z viszont bizonyos, hogy Sepsiszékhez viszonyit-
2 Orbai és Kézdi székekben joval kisebb volt az
wag. A jobbagyok robotterhének mennyisége fal-
mnként és foldesurakként is véltozott. A Szent-

wzreszty uradalom 19 jobbéagya 1847-ben a harom-
w22kl tisztséghez benyujtott panaszlevelében azt
alitjak, hogy elddeik heti két napon ét robotoltak
2 foldestri nagy gazdasagban, 6k viszont 3 napon
i szolgalnak. Mig régen nyaranként csak egy hét-
== vitték oket kaszalni a havasi szénafiivekre, most
w2t hétre novekedett ez az idoszak, emellett okros
szekérrel a Kikiilld megyei Székefalvardl bort
szallitottak az udvar sziikségletére és kocsmai
arusitasra. A munkamennyiség megvaltoztatasarol
is sz6 esett. Régebben csak délig szantottak a fol-
destri foldeken, most sotétedésig nem mehetnek
haza. Az asszonyok robotja szintén terhes volt.
Evente 2-6 sing gyapjufonalat, 10 sing ken-
derszovetet kellett beadni, kendert tépni, aztatni,
torni, tilolni, héhelni. Nem maradhatott el az egy
tydk és 10 tojas ajandékozasa sem. Ozvegy grof
Haller Laszloné, baré Szentkereszty Maria 100
jobbagya koziil 21 szolgalt 3 napot, a tobbi 2-t és
1-et.'® A dézsma nem volt divatban Haromszéken,
igy Zagonban sem.’

A jobbagysag aldl valé felszabadulas
reményét az 1848-as forradalom csillantotta meg,
megteremtvén annak gyakorlati lehetoségét is.
Nem tudjuk napszerinti pontossaggal meghataroz-
ni, hogy a zagoni jobbagyok mikor hagyték abba a
robot teljesitését, tény viszont, hogy ez a jelenség
Héromszéken majus végére éltalanossa valt. Bi-
zonyosnak vehetd, hogy a zagoni jobbagyok és
zsellérek nem maradtak utolsék a robot fel-
mondasaban, mar csak azért sem, mert az 565
hiibéri fiiggdségben 1évo csalad valdsagos csele-
kvoképes erot jelentett. A jobbagyok és zsellérek
6rome nem sokdig tartott, mert egyre sokasodtak
anyugtalanitd hirek. JOI tiikrozi ezt az elbizonyta-
lanodast Veress Miklos kérése, aki a maga és “tobb
tarsai képekben és nevekben” aggodalommal telve
kérdezi Vay Miklds korméanybiztostdl, hogy valé-e,
ami hirlik, hogy “minket még az eddigi sulyos terii
alatt kivannak hagyni”, igérve, hogy nemzet-
érségekben pontos szolgalatot tesznek, kérik, in-
tézkedjék, hogy “nyerhetnének valahol szabad lak6
életet”. Az tortént ugyanis, hogy az 1848-ban ho-
zott jobbagy felszabaditd torvénynek az a kitétele,
mely a székely viszonyokkal foglalkozott leszogez-
te, a tiszta székely orokségeken lako jobbagyok
nem vehetik tulajdonukba az addigi hasznalt tel-
ket és az ahhoz tartoz6 foldeket. Bar a térvény a
katonai terheket hordozé székely orokségekre
vonatkozott, e paragrafusba kapaszkodva a Szent-
kereszty csaldad sem szabaditotta fel jobbagyait,
pedig kétszeresen torvényellenesen jért el, eldszor,
mert jobbagyai adoményos és nem orokséges tel-
ken laktak, masodszor, mert a térvény kiilonben
sem mentesitette az adomanyos foldesuri nagybir-
tokot az aldl, hogy-a hiibériség megsziintéro6l ho-
zott térvényt alkalmazza. A forradalom leverése
utéan a foldesar egyszeriien bérldnek nyilvanitotta
jobbéagyait. Kézben az 1854-ben megjelent csaszari
nyilt parancs az 1848-ban fel nem szabaditott job-
bagyok iigyét az onmegvalositas utjara terelte.'* A
Szentkereszty csalad székely orokséges jobba-
gyainak egy csaladra jutd altalanos valtsagdija az
elsd megegyezés szerint 890 forint volt. Ezt az
Osszeget a volt jobbagynak harom év leforgésa alatt
kellett torlesztenie. A valtsagdij eléteremtése rend-
kiviil nehéz feladat elé allitotta a jobbagyokat,
mivel azoknak egy iddben viselniiik kellett az él-

183



lami ad6zast és a kozségi fenntartasi terheket,
amelyek ugyancsak megemelkedtek az 1848 elotti
helyzethez viszonyitva. Val6jéban a jobbagyok
tobbsége képtelennek bizonyult az egész valtsagdij
készpénzben valo kifizetésére és ezért arra kény-
szeriilt, hogy foldet “hagyjon vissza”. A vissza-
hagyott f6ld nagysaganak aranyaban csokkent a
készpénzben fizetendd sszeg. Csakhogy ennek
igen sulyos kovetkezménye volt, mert egyre apadt
a felszabadul6 csaladok birtokéba jut6 fold meny-
nyisége. Harman f6ldjiik felét hagyték vissza, egy
pedig csak belsé telkét tudta megvaltani. Ezek, sa
tobbi jobbagyok 228 Hold szant6bol kb. 86 hold-
at, az egésznek mintegy 37%-at mar az 6nallé
gazdalkodas elsd 1épésénél elveszitették.'Felsza-
badulasuk egyik feltételeként a k6zos havasok és
legelok Oket illetd részének 2/3-4t a foldesuri ud-
varnak engedték at.2° A zagoni zsellérek altalaban
csak hézaikat vaséroltdk meg, igy agrarproletarként
napszamoskodasbol éltek tovabb.?!

A falukozosség élén vezeto testiilet allott.
A 19. szdzad kézepén Zagonban az eldljarésag a
kovetkez6 tisztségekbol tevodik ossze: biro,
jegyzo, eskiidtek, polgarok, erddbir6, erdész-fa-
rakatd, erddpasztor, adészedo (kollektor), pénztar-
nok, kulcsar. A birdvalasztas Gsszel, vagy télen
tortént, és egy évre szolott. A bird és az eskiidtek
intézték a falu gazdasagi iigyeit, 6k vezették a
gyiléseket, a felettes hat6sagok rendeleteinek vég-
rehajtasan faradoztak, de kisebb peres tigyekben
is 0k intézkedtek. A siiriisod6 gondok, a biréi hi-
vatal egyre Gsszetettebbé valasa megoldhatatlan fe-
ladatok elé éllitja annak megszemélyesitojét. Sziik-
ségessé lett tehat a pénziigyi kérdések levalasztasa,
6nallé pénztarnok miikddtetése, de ez a tehermen-
tesités még mindig nem elegendd, ezért 1853-ban
elhatarozzak: “minthogy k6zonségiinknek tobbféle
gazdasagi és torvényes dolgai vannak, amelyeknek
levégzésére a biré Ur nem juthat el, sokféle poli-
tikai dolgok éltal el 1évén foglalva, hogy abban az
agaban is kozonségiink eléhaladhasson arra nézve
egy harom személybol allé bizottmanyt neveztek
ki: Bartha Miklés, Vajna Laszl6 és Szatsvai Ga-
bor urak, akik felelésség terhe alatt kotelesek a
kozonség dolgait ellatni”. Megjegyzendd, hogy
mind a hirom birékisegitd nemes ember volt. A
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faluk6zosség vezetésében a birét a hiitosok, vagy
eskiidtek és polgarok segitették.?

1849-ben a hiitosok feladatait ekképpen
osszegezik: “a mindennapi dolgok eligazitasara 2
hiit6s6k olyan utasitassal neveztetnek ki, hogy hi-
vataluk folytataséhoz hittel és elkoteleztetvén mal-
hatatlan teenddjiik 1észen naponként a kzhaznal
6-6 egyénnek egymast felvaltélag birdink és
polgéraink segitségekkel folytonosan munkalkodni
minden felsébb rendeleteket hiven és pontosan
teljesiteni, az eshetd rovatalokat célaranyos
igazsaggal kirdni, felszedni és beszolgaltatni, hogy-
ha mindezeknek mddszerint eleget nem tennének
minden biintetések kinevezett hiitos atyank fiaira
haromlandanak”. A hiitdséket és polgéarokat is
minden évben Ujra valasztottak. A hiitosok szama
altalaban 12 volt, de 1852-ben pl. 15 személy
toltotte be ezt a hivatalt. A polgéarokat els6sorban
biraskodasi hataskorrel ruhaztak fel, ezért meg-
vélasztasuk utdn tinnepélyes eskiitételre (bees-
ketésre) keriilt sor. Szamuk évenként véltozott:
1849-ben 7-en, 1850-ben 12-ten, 1852-53-ban
pedig 10-en alkottak a polgérok testiiletét. A 19.
szdzad masodik felében, amikor lényegében mar
minden el6ljarésagi tagot megfizetnek, a hlit6sok
és polgarok is pénzbeli juttatasban részesiiltek.

Utjavitési, sancépitési munkalatokkal a
kozosség felnott férfi tagjai tartoztak, de sziikség
volt egy olyan személyre, aki az utak, utcak gon-
dozasét, javitasat iranyitotta, és az ide sziikséges
munkaeszkozok beszerzésével és megoérzésével
foglalkozott. Ez volt az ttcsinéltaté biztos. Ejnek
idején az emberek javainak a biztonségéra az éjje-
li 6rok almot nem ismerd ébersége gondoskodott.
1852-ben a templom eldtt hirdették ki, hogy a falu
Orzésére alkalmas négy személy kivalasztasara
varjék a jelentkezdket. A falu hatalmas er-
doségekkel rer}delkezett, a hamuzsir f6zése, az
liveggyartas, és mas nagyaranyu faanyag fogyasz-
tasa az erddgazdalkodas terén a szokésos erd6bird
és erddpasztorok mellé egy¢éb feliigyelo-felvigyazo
hatéaskorokkel rendelkezé megbizottakat is meg-
kovetelt. 1850-ben falugyiilésen fogalmaztak meg
az 0j tisztségek lényegét: “a favagas és behordas
pontos feliigyelete mellett a hamuzsirfozoket
Osszegyijteni, azokat tarsulatonként protokollal-
ni s akinevezett erdokben felosztani, koteles tovab-



w eminett atyank fia ellenérkodni afelett is, hogy
sumuzsirfozok amit beadnak, arrél pontos kimu-

st terjesszenek kozonségiink elejibe s minden

mussa hamuzsirért az egy forintot a falunak ad-

mmesatraljak™. 1850-ben Ujabb tisztséggel boviilt

w wialjarosag. Czirjak Zsigmondot birtokvaltoz-

wuss segyzOkonyv (telekkonyv) vezetonek valasz-
nik meg.

Az onkormanyzas sajatos szervei a tizesek

w tizedek, melyek a falut utcakra, alegységekre
wmeottak. Zagonban nyolc tizedet ismeriink: Fel-
wumarszeg, Alsotatarszeg, Felszeg, Danszeg, Séas-
e Guruzda, Hosszutized és Kozéptized. Minden

szdnek az élén a 0 és altizedek allottak. Sziikség
=uzm az altizedesek szamat megduplaztak, amint
w 1848-ban is tortént: ““a mostani kényes tekin-
w200l nemes falunk éjszakankénti drzésére kine-

zrmetnek...”, felsorolva minden tizedben a f6 és
w ommar két személybol allo altizedesek névsorat.
« uzedesek tevékenysége foképpen kozérdeki
munkalatok megszervezésében, irdnyitasaban
swenyesilt: utak, utcak javitasa, hidak, pallok
criiése, karbantartasa, stb. 1853-ban példaul a

“hianyban szenvedd Hosszatized, Guruzda és

waskatized lakoi szdmara a kozpénztarbol kapott
czitség felhasznalasaval a tizedek vizet vezetnek
wwokorzeteikben.

1849. augusztus 19.-én bar6 Wolgemuth
uzzbornagy kezdte gyakorolni Erdély katonai és
solgari fokormanyzojaként a gydztes ellenforrada-
om nevében a hatalmat.® Erdélyt és ezen beliil a
szekelyfoldet katonai keriiletekre osztottak fel. A
=aromszéki katonai keriilet egyik alkeriiletének
sz¢khelye Nagyborosnyo volt, ide tartozott kozi-
zazgatasilag Zagon is. Noha a székely hatardrségi
szervezetet megszintették, a falu lakoi a katonai
werhek viselésétol nem mentesiiltek. A rebelis
székelyek szemmel tartasara megerdsitett katonai
srhelyeket létesitettek. A birodalmi hadsereg
zranytalanul nagy részét allomasoztattak Erdély-
sen és az egykori forradalmi gécokban.® A
natarvidéken 1évd Zagon és kornyéke katonai el-
lendrzése tehat kétszeresen is indokolt intézkedés-
nek szamitott. A katonai Orhelyek héazainak a
felépitése és felszerelése, a telepek élelmiszer-. és
facllatasa, egyaltalan a katonasag szamara torténo
mindenféle fuvarozas a lakossagot érintette. Ide

sorolhatd még a tisztek beszallasolasa a faluba, s
nem utolso sorban a katonai vezetok ¢és polgari
tisztviselok nyerges lovon, vagy fogaton torténd
utaztatasa. A falu hataraban a kovetkez6 helyeken
épitettek fel drtornyokat: Roszkonal, Ingovanyon,
Jovizen, Zabraton és Gelesztason. Az idegen ka-
tonasag jelenléte tehat rendkiviili megterhelést je-
lentett a falu szamara, és jovedelmének nem kevés
részét a katonasag javara torténd szolgaltatasok
kifizetésére forditotta.

Az éllattartas Zagonban a lakossag 6
foglalkozasa volt. Ezt Iehetdvé tette az is, hogy
feltiinden sok kozfolddel rendelkezett a falu, hatara
42.902 holdon teriilt el.>* Az allatlétszam
nagysagara utal egy 1896-os statisztikai adat, mely
szerint Zagonban 4000 szarvasmarhat, ugyanannyi
juhot, 1000 lovat, 2000 sertést tartottak a gaz-
dasagok. A legeloteriileteket az allatallomany
nagysaga ¢és a gazdasagban betoltott szerepiik
szerint osztottak fel. A zagoni legeldk a falu
hatarabol tobb 10 kilométer tavolsagra mélyen
benyultak a hegyek kozé. Zabratoig. Bodzaig.
Kommandoéig. A hatalmas erddségek kozott he-
gyi-havasi legelokben sem volt hiany. A falu-
kozosség 1853-ban a kiilonbozo csordak legelo-
teriileteinek pontos koriilirasat végezte el: a
szarvasmarhékat 4 csordaba osztottak szét. Jelentds
szamu bivalyat is tartottak a gazdasagok. kilon
csordat ezekbol azonban nem alakitottak ki. hanem
atehenekkel egyiitt legeltették. A ménesnek kiilon
kihatarolt teriilet jart, a juhallomany nagy szamat
jelzi a négy nydj, illetve esztenahely kijelolése,
melyek szétosztasa a tizesek szerint tortént. A
sertéseket is ugyanezen elv alapjan soroltak két
seregbe. A falu az igas marhak szamara biztositot-
ta a legkozelebbi legeldket, ezt a célt szolgalta a
nyomashatar, a szanto ¢s kaszald felszabaditott
tarloja, de az ugarnak hagyott hatarrész is.

Tavasszal amikor a sz(ikos téli takarmany
mar fogytan volt, a kaszalok és legelok novényzete
mégcsak alig sarjadt ki. az allatok élelmezésére
ezeket a teriileteket is kénytelenek felhasznalni.
1847. aprilis 24.-¢én errél intézkedik a falu gyilése:
“a kaszalokrol a marhak ki nem fogatnak, hanem
matol kezdve egy hétig a kaszalokon legelések
megengedtetik, ha szer feletti esés id6 be nem
kovetkezik, mely esetben a réti kaszalokbdl rogton
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kifogni a marhakat, szabad biré atyankfianak,
hitosoknek és hatarpasztoroknak maga mellé véve
kotelességévé tétetik.” A kitételre azért volt sziik-
ség. mert a kaszalok felazott talajanak novényzetét
arajuk hajtott allatok kitaposhatték volna.

A marhalegelok teriiletének korlatozott
volta miatt az erddirtas volt az egyetlen lehetdség
azok tertiletének megnovelésére. Ezt a célt szolgal-
ta az alacsonyabb mindségi erdds részek kiter-
melésének a bérbe adasa. 1848-ban Bartha Karoly
tvegesuri tulajdonosnak bérfizetés ellenében
engedélyezik egerfas erdorész kitermelését “a
marhalegeld szaporitasara™. Bartha Karoly pedig
kotelezte magat, “hogy a megnevezett kiterjedés-
ben 1évo helyekrdl a fakat merejiben levagatvan
pusztava tétetem”. A szarvasmarhatenyésztés mel-
lett a juhtartas volt kiemelkedo jelentdségii a zagoni
parasztgazdasagok életében. 1853-bél pontos ada-
taink vannak a négy nyajban legeld fejds juhok
szamarol: az els6 412, a masodik 450, a harmadik
460, a negyedik pedig 400 juhot szamlalt. Tobb
mint 1700 fejosjuha volt tehat a gazdasdgoknak,
amelyekhez még hozzaszamithatunk mintegy 550
meddo juhot, igy az dsszallomany elérte a 2200-
2300 fot. Ha ehhez hozzaadjuk a Szentkereszty
udvar kiilon allomanyat, valamint a médosabb
gazdék nyajon kiviil tartott allatait, az 6sszlétszam
bizonyosan elérte a 3000 darabot. Az esztena
tarsasagokat a tizesek szerint szervezték meg, a
lakossag lakhelyének megfelelden csoportositva.
Eszerint osztottdk szét a juhokat a nyajakban, s
jelolték meg a kiszabott esztena- €s legelohelyeket.
Az esztena tarsasag elnevezés kevésbé elterjedt volt
Zagonban, helyette inkabb “az utca gazdasag”,
“juhtarto gazdasag™ megjelolés hasznalatos. A
havasokba aprilis 24. utan terelték fel a joszagot.
A legeldteriiletek igazsagos szétosztasara a mar
nem létez6 szant6foldi nyilas sorshizas Osi
szokasat alkalmaztak. Ez azt jelentette, hogy a
nyajak egymas kozott cserélték élésteriileteiket, igy
hosszu idére nem maradhatott legeldhely egy bi-
zonyos nyaj hasznalataban. Konkrét adatokkal nem
rendelkeztink arra vonatkozdan, hogy az allomany
egy részét Havasalfoldon teleltették volna, a
gyakran felbukkano “belfoldon teleltetett
juhokrol™, vagy belfoldon teleltetett juhos
gazdakrol szo6l6 jegyzOkonyvi beirasok arra enged-
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nek kovetkeztetni, hogy a nagy szamu juhalloma

egy részét elégséges téli takarmanykészie

hidnyaban a Baragan pusztain teleltették. A havas=
kiterelt juhok utan bizonyos 6sszegi dij fizetése
az Ggynevezett “havas pénz” volt szokasban. Az
esztenak 0szi felszamolasa nem torténhetett Szem:-
mihaly nap (szept. 29.) eldtt. Ezutan viszont z
iddjaras alakulasa szerint megkezd6dott a le-
koltozés a havasrdl, tobb-kevesebb idot toltve =
falu mar felszabaditott legelo és kaszal¢ rétein. Az
igy levonulo seregek egyuttal a kaszaloteriiletek
tragyazasat végzik, kosdrozas utjan. A tél beall-
taval a juhok visszakeriiltek a gazdasagokba, a te-
leltetés gondjait mindenki lehetdsége és tehetsége
szerint viselte. “A kost”, a téli takarméany elégte-
lensége viszi ra a kozosséget arra, hogy téli fagyok
idején engedélyezze az 6szi vezetések legeltetését.
de nagy sziikség esetén a szanto teriileteket még
tavasszal is - mindenki a sajatjat, hatarpésztori feli-
gyelet mellett - a juhok élésére fordithattak.

A sertésallomany tavasztdl dszig kijelolt
helyeken, két csordaba szétosztva novekedett. A
sertésekre kiilonos figyelemmel kellett vigyazni,
mert leginkabb megkarosithattdk a mas allatok
szamara kijelolt legel6teriileteket. Esetenként a
szant6, ugar, vagy tarlohatar bizonyos ideig a
sertéscsorda rendelkezésére allott. 1851-ben
példaul szeptember 27.-én szabaditottak fel az
6szhatar tarldjat a sertések szamara. A biikk- és
csereerdok makktermése volt a legkivanatosabb
takarmany a sertésseregek hizlalasaban. A 19. sza-
zad derekan Zagonban a makkos erdék termését
mar évente bérbe adjék, és a falu sajat sertésal-
loménya csak sikertelen tizletktés esetén részesiil-
hetett ebbdl. 1847-ben példaul a falu a
kovetkezOképpen hatarozott a makkos erddk
kérdésében: “minthogy csere erdejinkben 1évo
makkbol kozonségiink akkora hasznot nem remél-
het, hogy arverés utjan eladhasson, tehat szabad
engedelem adédik, hogy akinek tetszik maga serté-
seit oda hajthassa és pasztorolhassa, juhok és kecs-
kék altal hasznalni nem engedddik, gy makkot
felszedni hasonl6lag harom magyar forint biintetés
terhe alatt”. 1851 oktoberében a biikk-makkos erd6
termését bocsajtottak a falu hasznéra. Az erddket
felosztottak a két sertéscsorda kozott, a makkos
disznék utan viszont a falu kasszajaba heti bért



wzilett fizetni, egy nagy sertés utan hét krajcart és
» arajcar sopénzt, esztendon aluli sertésekért pedig
= taxat kértek.

Haromszék erdélyszerte az ismert
seenyésztd vidékek kozé tartozott?’, Zagon ebben

zzet0 szerepet toltott be. A lotartasra is az
= lemz0, hogy tavasztol Oszig kint legeltet a
menes. A tobbi allatnal nagyobb gondot forditot-
wk a lovak jo allapotban tartasdra. A pasztorok

zvelmét tobbszor is felhivjak erre, mert
=wckenységiiket nem tartottak kielégitdnek, sét a
menes Orzésére kiszemelt pasztorok mellé még
zukség szerint lovas gazdékat is rendelnek, azért,
wogy a ménes éjjel-nappal legelhessen. igy volt ez
#47-ben, amikor elhatéroztak, hogy a pasztorok
mellé éjszakanként “csatasokat” tesznek, hogy ezek
zlngyelete alatt éjjel is legeljen a j6szag.

Olyan gazdasagi szerkezetben, ahol a
cgeltetésre alapozott az éllattartas, nagy gondot
clentett a teleltetés. A téli takarmanysziikségletet
zisosorban a széna fedezi, ezért annyira megbe-
ssalt a kaszald.?. Tobb részen is kaszaloteriileteket
zrtottak fenn, k6zos tulajdonban voltak, de csak
2 ésszerll betakaritasi rend és a termés prédaloi-
zak megfékezése biztosithatta az allatok téli
wartasadhoz megkivéant szénamennyiséget. Az 6szi-
s tavaszhatarban 1év6 kaszalok altalaban
magankézben voltak, mig az erddben lévoket
wozosen birtokolta a falu, a kialakult szokasrend
szerint: “‘a gyakorlat szerint a kozonség kebelében
<tez6 harom alladalom jelesen nemesség, kato-
nasag és jobbagysag altal forgolag hasznélni szo-
«ott kaszalok™. A szénafli lekaszalasa meghatéaro-
zott iddpontra volt kitlizve, tilos volt hamarabb
ackifogni, s igy mindenki majdnem egy idében
végezhette azt el, mert csak igy lehetett elejét ven-
ai az eroszakos cselekedeteknek.

A 19. szazad kozepén a foldmiivelés szem-
pontjabdl elsdrendii fontossaguak az dszi és tavaszi
xalaszosok voltak, kukoricat kisebb helyen
termesztettek, de mar a burgonya is kezd teret
hoditani. Az ipari novények koziil elsésorban a
kender érdemel emlitést. Mind a két, mind a harom
nyomasos hatarrendszer akadalyozta a kapasok és
a takarmanynovények termesztésének a
kiszélesitését, a belterjes gazdalkodast.” A hagyo-
ményos hatdrrendszer eltdriése 1853-ban vetddik

fel elsd izben a kozosség bajaival kiiszkdo falu-
gy(lésen. Az ugar eltorlése targyaban a falu vezet6i
a kozosség véleményére voltak kivancsiak, ezért
egy bizottsagot neveztek ki, amely egy részletes
javaslat elkészitésére kapott megbizast. Az
eloterjesztés nem jart sikerrel, bizonysag erre a
kozosség ezzel kapcsolatos vélekedése: “folyd ho
18-4n tett jelentése eldljarésagunknak miszerint az
ugar rendszer eltorlése irant tanacskozést tartani
kivanvan a Cs.K. Nagyborosnyd alkeriileti bizott-
sagtol foly6é ho 24-én a szabadalmat megnyerte
ugyan kozonségiink, de azon kihagyas mellett,
hogy azt meg ne véltoztassam, annal fogva arr6l
nem is tanacskozott tobbet”. A konzervativ erok
tehat még talsalyban voltak, de a felsébbségnek
sem allt érdekében az 6si gazdalkodasi rendet fel-
szamolni egy uj, kiforratlan, kérddjeleket magéban
hordozo, és a lakossag korében sem népszeri gaz-
dasagi formaval. :

Ahol forduldkra oszlott a hatdr, tekintettel
kell lenni egymasra, dssze kellett egyeztetni a
munka végzését idoben és térben.’® A hatar meg-
mivelése csupan egybehangolt €s a kozosség 4ltal
kényszeritden eldirt terv alapjan volt lehetséges.*!
Megszabtak a termények betakaritasanak idejét, és
ezentul az allatokat szabadon kihajthattak a tarlo
legeldre. 1848-ban oktober 10.-ét jelolték ki a be-
takaritas bevégzésére: “minden gazda a mezon vald
vetemények koriil a hazatakaritds végett agy
igyekezzen, hogy a nevezett napon merejiben
felszabaditatik a hatarunk”. 1851. szeptember 27.-én
gytlésen hataroztdk el: “hogy minthogy az id6
nagyon kedvezo, tehat jonak véli nemes k6zon-
ségiink, hogy a jovo hétfohoz egy hétig a térokbu-
zaszedés hatra maradjon, s aki mégis ezen hatéro-
zatnak ellene szegiilne azt 12 magyar forintig
biintetddjon”. A kozosség ragaszkodott az egyiittes
miivelés érvényben maradasahoz, hiszen egybe-
hangolt vetésteriilet hidnyéban az apr6 parcel-
laknak a legelészo éllatok el6l valo elkeritése
éppoly nehezen lett volna megoldhat6, mint a diilld
utak halézataba valé bekapcsolodasuk.

A 19. szazad kézepén a burgonya termesz-
tése mar rendszerez6dott, megsziint csak kerti ve-
temény lenni, meghdditotta a szantéfoldeket is.
1850. oktdéber 12.-i falugyiilésen a burgonya
kiszedésének végsé hataridejét okiober 17.-6re
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tizték ki. Zagonban szokésba jott bizonyos szemé-
lyek szamara “pityoka rata” adomanyozasa. A
szegénysorsu, de becsiiletes emberek kaptak jutal-
mul a kozosségtol, a koztulajdont képezo foldekrol,
de kihangsulyozték, hogy pityokaratat csak azok
kaphatnak, akik a kozhelyeket sajat foglalassal nem
karositottak meg. A kozjavak magantulajdonba
keriilése elleni harc eszkzeként hasznalta a falu-
kozosség mindazoknak a megjutalmazasat, bi-
zonyos nagysagu, burgonya termesztésére alkalmas
folddel. akik a falu vagyonat tiszteletben tartottak.

Zagonban is, mint altalaban a székelyfol-
di foldkozosségekre, jellemz6 a falu birtokos nem-
esel, hatardr katonai, jobbagyai egyiittes tulajdo-
na a legeld, az erddbirtok legeldivel és kaszalo
teriileteivel egyetemben.®® A falukozisséget talan
semmi sem érintette érzékenyebben mint a sajat
tertileteinek alland¢ és fokozatos sorvadasa. Ezért
a kommunitas adaz kiizdelmet viv tagjainak kap-
zsl, a kozosség rovasara terjeszkedo torekvései el-
len. de rendkiviili eréfeszitései ellenére sem képes
meggatolni az amugy is fogyatkozdban 1évé kozos
tulajdon tovabbi apadasat. A kapitalista tobblet-
termelés, a piacra iranyulo terményfolosleg meg-
kivanta a gazdalkodasra alkalmas teriiletek sza-
poritasat. Ez lehet a magyarazata a jelenség
altalanossa valasanak a 19. szazad kozepétol
kezdddoen.

A falu kozhangulatat semmi sem befolya-
solta oly mértékben, mint az a huza vona, ami a
kisajatitott kozfoldek koril alakult ki. A kérdés-
ben minden gazdasag, minden csalad érdekelt, mert
a legel6, kaszald, erd6 hasznalata nélkil megél-
hetésiik egyik alapvetd bazisat vesztették volnael.
Az ez irdanyban hozott térvényrendbéli intéz-
kedéseknek és hatarozatoknak sem volt foganatja.
de a birok sem léptek fel kell6 ercilyel a fogla-
lokkal szemben. A foglalasok pedig naponta sza-
porodtak: “ez ingeriiltségek 6regbednek, mar
vérengzések is voltak, szoval a haladék veszedel-
met sz0l”, olvashat6 1852-ben.

A koztoldek védelmének fontos része volt
a teriiletek pontos kortlhatarolasa. 1850-ben biz-
tosokat neveztek ki a kozhelyek hatarainak “ki-
halmozasara™. A védekezés egy masik forméja a
birsagolas volt. A faluban foglalokat 12 forinttal
biintették, mindaddig, amig az elfoglalt helyrél
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kertjeiket “el nem tavolitottak. Ide sorolhaté az =

intézkedés is, amely értelmében a foglalassal nem

rendelkezoket burgonyas teriilettel jutalmaziz

Ugyanakkor megkezdédott Zagon hataranak -
felmérése és telekkonyvezése, kiillon valasziv:
ezaltal a magan- és kozos tulajdont. Szitabodzzs
Zagon falu majorsagi kzkaszalé helyeit foglal=
el és épitették be az odavaldsi lakosok. 15 nzr
haladékot kaptak épiileteik lebontasara. a teriile
szabadda tételére. A felsorolt intézkedések ellenér:
nem haladt megnyugtaté modon a kozhelyet
visszaszarmaztatasa. A falukozosség segitségért =
Sepsiszentgyorgyon székeld Keriileti Bizottsaghos
folyamodott. Ennek parancsnoka Kovéts Istvas
kapitany 1852. majus 22.-én Zagonba utazott, aho
teljes falugyiilés el6tt vizsgalta ki az erre vonatkozé
sérelmeket, ¢€s a kialakult helyzet rendezésére
utasitast is bocsatott ki, mely szerint az 1836-ban
tortént elsd felmérés adatai alapjan minden sze-
mélyt az elfoglalt birtok nagysaga ¢s milyensége
szerint kellett megtaxalni; az 1836-1848 kozotti
idoszak foglalasait hasonld modon bérfizetés el-
lenében lehetett megtartani; viszont minden 1848
utani adomény vagy foglalas azonnali hatallyal
érvényét vesztette. Az erészakos foglalok, ha 24
ora alatt keritéseiket le nem szedték és fel nem sza-
baditottak, az elfoglalt tertiletre karhatalmat ren-
deltek, ki az illetdk sajat koltségén.

A tobb mint 40.000 holddal rendelkez6
zagoni hatart legnagyobb részben erddségek bori-
tottak. Ezen mélyen felnyultak a kornyezo he-
gyekbe. Egyarant bovében volt itt lombhullatd- és
fenyveserdd. Az erddalji falunak sziik volt a
szantohatara, igy az erdd nemcsak a mindennapi
fasziikségletet biztositotta. hanem az életle-
hetéségek terének a kibovitését is szolgalta, és
ugyanakkor a kozjovedelmek szaporitasanak fon-
tos forrasava valt.™ A 19. szazad masodik felében
pedig megkezdddik a piaci kereslethez igazod6 aru-
termelés szintjén az erdoségek kapitalista kiter-
melése. Gyorsan szaporodtak a fiirészmalmok, a
falu hataraban tiveghuta Iétesiilt, és foleg ennek
koszonhetden a hamuzsir t6zése is ipari méreteket
oltott.

A zsindely, léc. deszka, faedény. kerék. kad
és cseber népiparszer(i eléallitdsa a szikos

jovedelem kiegészitését szolgaltak, mert amint azt



+ mzoniak irjak: “a lakosok birtokhelyzetiiknél
zva nem lévén képesek a fold termésébol élel-
mesket €s ruhdzatukat kikeresni, majd mindnyé-
w2zt az erdének kiilonbozo fanemei eladasaval
meolni kénytelenek.” Széleskori kereskedést
viattak faaruikkal, elsdsorban Brasso piacéan,
milet- és edényfaval, deszkaval és zsindellyel .
« baséges erddalloméany nemcsak a benne élok
amara nyujtott életlehetéséget, de a kozosség
=ekvo anyagi gondjain is segitett, a szakszer(
=dokiélés pedig a legel6teruletek nagysagat sza-
joritotta. Bizonyos erdérészeket meghatarozott
Zore bérbe adtak: az iiveghuta tulajdonosa, majd
wzsobb bérléje évenként ujitotta meg faigényletét:
: huta szamara készitett hamuzsir is egyre inkabb
szvasztotta az erdok fait. A zsindelykészités is
meghaladta a gazdasagok sziikségleteit, és el6térbe
verilt az eladdsra iranyuld termelés. 1847-ben
Sartha Kéaroly Béarkany nevii kaszalojan tivegesiir
cpitésébe kezdett. 1848-ban az itiveghuta mar
mukddott. Az iivegesir 1étesitése: a fakitermelés,
bevagas €s fuvarozas tobb zagoni embernek
munkalehetdséget biztositott. A létesitmény
zzetése nemsokara Filta Jozsef bérl6 kezébe kertil.
% kedvezoétlen piaci koriilmények, a vamhabora
Romaniaval azonban hamar, mar 1886-ban csédbe
uttatta a vallalkozast.

Népipari szinten az épitkezésekhez valo fa,
deszka, léc, zsindely készitése igen elterjedt foglal-
<ozas volt Zagonban, de jelentéségben ezek folé
emelkedett a hamuzsir f6zése. Az iiveghutdhoz
alapanyagként hasznalt hamuzsirt a lakosséag széles
xorben készitette. 1850-ben Filta Jozsefnek, a huta
bérldjének a falu Baszkan tal 1évo erdségeiben -
Kis és Nagy Bota, Joviz, Szurduk, Hidegkut,
Hosszhavas - olyan kikotéssel engedélyezték a
hamuzsirfozést, hogy minden mazsa utan a f6zonek
10 forintot, a falunak 1 forintot tartozik fizetni. A
hamuzsir f6zés ellendrzésével az tivegesiri
favagast és behordast feliigyel6 személyek voltak
megbizva. A hamuzsir eldéllitdsa mellett igen el-
terjedt népi faipari mesterség volt a zsindely-
készités. Ennek a terméknek a nyersanyagat a
feny6fa nyujtotta, és a zabrat6i Kis és Nagy Bota,
valamint a Szurduk fenyves erdoket valasztottak
ki erre a célra. 1847-ben olyan hatarozat sziiletett,
hogy zsindelyt csak helyi lakos, és csak sajat épit-

mények befedésére készithet. Sziikség volt a kor-
latozo, szabalyozo intézkedésekre, mert amint 1847
aprilisaban irjak: “mivel a kozelebbi években a
szelid feltigyelet miatt az erdékbe 1évo zsendely
csinalas felettébb nagy labra kapott, mely fenyves
erdeinknek .végso pusztulasaval fenyeget, nemes
kozonségiink szivére vette és célul tizte ki
maganak, hogy a veszélytdl és végpusztulastol
fenyves erdeit megmentse, mi okbol az erddbeli
zsendely csinalasért minden kivétel nélkiil harom
magyar eziist forint biintetés terhe alatt megtiltja
Ujbdl a mai naptdl kezdve az egész esztendeig”.
Az erd6k nagyméretli pusztuldsanak és
fogyatkozasanak a meggatolasara 1853-ban
aprolékos tervezetet dolgoztak ki és egyuttal pon-
tosan koriilhatéroltdk a lakossag erddkiélési
feltételeit és fabeli részesedését is. A szabalyzat
elso és legfontosabb pontja lehetdvé tette minden
zagoni gazda szamara az ingyenes tiizifa, eszkoz,
épiilet- és edényfasPiikségleteinek a kielégitését.
A kiilbirtokosok is hasonlé médon élvezték az er-
dok fadlloményat, hacsak belso telkiik utan az
erkolcsi jogot zselléreiknek haszonbérbe nem
adtak. Ide nem sorolandok az erdds helyeken,
majorsagi kaszalokon, vagy foglalasokon megte-
lepedett romanok, akik taxa fizetés mellett csak a
kozosség altal kijelolt erdot hasznalhattak. A hazi
hasznélaton feliili tizifa, épiilet, edényfa, zsindely,
deszka, kerékfa, tengelyfa, sas, kad és cseber elada-
sa esetén a kozpénztarba bizonyos mennyiségii
pénzt kellett lefizetni. Példaul egy 6l tiizifa utan
50 eziist krajcart, 1 darab kadért 3 krajcart, 1000
zsindely utan egy forintot. Azok a zagoni lakosok
és birtokosok, akik gazdasagukkal el 1évén foglal-
vaés emiatt a kiilonos faféleségeket falus feleiktol
vasaroltak meg, bizonyos elonyoket élveztek az
idegenekkel szemben, minthogy szdmukra is biz-
tositva volt a szabad erdohasznalat, ezért a vétel-
nél az eladé mentesitve volt a taxa fizetésétol, a
vevd pedig annyival olcsobban jutott a kivant
fahoz. Teljesen megtiltottdk a nyesett, léc, kard
eladasat mondvan, hogy ezaltal “szer felett pusz-
tul az erdd”. A biintetés pedig egyszerre tobbféle
is volt: elkobzas, karkoltség és erddpasztori farad-
sag megtéritése. A legnagyobb pusztitast azonban
a hamuzsirfozés és a kaldnyosok okoztak. Ezért a
kalanyos edényeknek eladasra szant készitését
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megtiltottak. Mesterségiik (izésére a zdgoni lako-
sok hazi sziikségletére haza hozott edény fajat
megvasarolhattak, és ebbol dolgozhattak. A ha-
muzsir fozését, mint nagy mennyiségli faanyag
fogyasztot, szintén betiltottak. Az eladott fakivitele
a falubdl egyetlen utvonalon torténhetett, a Hosszu
tized utcan at a Tanorok kapun keresztiil, ellenkez6
esetben a fat elkoboztak.

Az erdoségek igazi fogyasztoi azonban
nem annyira a fat nyersanyagként hasznéal6, hazi
ipart folytaté foldmuivesek voltak, mint inkabb a
kisipar szintjén taln6tt, manufakturélis termelésen
alapulé tiveghuta, masrészt az annak mikodését
szolgéld jelentés mennyiségli hamuzsir eloal-
litdsahoz megkivant famennyiség elhasznélasa, és
foként az erdoségek bérbe vételével azok tizem-
szer(l kitermelése és flrészaruként torténd fel-
dolgozasa. igy a mult szazad 80-as éveinek a
végével a Zagon hataraban 2600 katasztralis hold
erddt bérlo Schmidt-Ungar-Orosz cég a vagastol
a gozfiirészig usztatd csatornat fog létesiteni, de
mar sajat vasutat nem épit, hanem a kovasznai
vasutallomasig az Erdélyi Erdéipari Részvénytar-
sasagtol bérszallitast vesz igénybe. A 20. szazad
elsd éveiben pedig a nagyvaradi illetdségi Diosi
Ignéc és fia Lajos nevii cég épit ki nagykapacitasa
fiirésztelepet Zagon hataraban, amely villany-
vilagitasra és éjszakai tizemelésre is be van ren-
dezkedve. A vallalkozok 1905-ben azt is elhataroz-
zék, hogy a szallitas korszer(ibbé tétele érdekében
az erddkitermeléstdl Zagon kozségen at a harom-
sz€ki vasut baratosi allomasaig teher- és személy-
szallitasra alkalmas 17 km hosszasagu keskeny
vaganyu vasutat épitenek, 1906-ra el is késziil a
nagyszabasi munkélat, és februar 21.-én iizembe
is helyezik.%

A gazdasag, a haz sziikségeire a munkaesz-
kozoket, a ruhazati cikkek jo részét mindenki maga
készitette. Bizonyos kézmiives munkdkat azonban
osidoktol fogva mesteremberek végeztek. A kom-
munitasnak volt kovacsa, molnara, mészérosa,
kocsmarosa, stb.>* A mészarszéket, a kocsmat és a
malmot. mint a kozosség tulajdonat idészakonként,
zalaban egy évre terjedden, arverés Gtjan a tob-
met izéronek adtak bérbe.

Zagonnak régi idoktol fogva hétfé napi heti

wsar tartasara volt kivaltsaga, amelyet 1895-ben

kibdvitettek baromvasar tartasanak engedélyezésé-
vel. Nagyborosny6 és Kovaszna, a két gazdasagi-
lag fejlett telepuilés érdekeivel azonban ellentét-
ben allt a zagoni allatvasarok allanddsitasa.
Felfolyamodasukra az alispan idélegesen meg is
sziintette a mar elnyert jogot. Azonban az a tény,
hogy Zagon a kornyék legnagyobb allattarté
helysége volt, végiil is donté6 modon befolyasolta
a felsobbség hatarozatat, mi altal Zagon vissza-
kapta a heti baromvasar tartdsara mar elobb kivivott
szabadsagat.

Meg kell még emliteniink, hogy Zagon a
nagy hagyomanyokkal rendelkezd kultarkézpon-
tok kozé tartozott. Iskoldja a vidék legjobbjai kozé
sorolhato, 6vodat akkor tartott fenn, amikor ez
mashol teljesen ismeretlen volt, korusa pedig orsza-
gos hirnévre tett szert. De ez mar kiilon dolgozat
témajat képezheti.

Jegyzetek

A tanulmanyban kozzétett adatok tobbsége a “Hatarozati jegyzokonyv
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16. Egyed Akos. “Sok sulyos terii alatt (50 zagoni jobbagycsalad torténete)”
Megyei Tikor, 1971. junius 20
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Comunitate siateasci in Zagon
la mijlocul sec. XIX.
(Rezumat) )

N\

Autorul trateaza viata comﬁh'{tatii din Za-
zon lamijlocul secolului al XIX-lea, in special sub
w=pectele ei economice. La inceput sum\im:@n-
=z problemele sociale de aici, existenta celor trei
=aturi sociale (nobili, tarani liberi, graniceri, iobagi)

relatiile dintre acestea. Sunt cuprinse evenimen-
=iz de dupd Revolutia din 1848-49, respectiv pro-
~iema iobagiei si impropriefarirea taranilor. in con-

auare sunt descrise organele locale de
sutoadministrare i atributiile lor, traditia acestora
“ind specificd pentru Secuime in general. Ultima
« cea mai mare parte a lucrérii se ocupa de viata
=conomica a comunei, de principalele preocupari
=z oamenilor de aici. Cea mai importanta ocupatie
zra cresterea vitelor. Din cauza hotarului foarte
mare al comunei, cel mai mult s-a dezvoltat
cresterea animalelor. Agricultura, datorita te-
renurilor restranse utilizabile pentru aceasta in-
Zeletnicire, era mai putin importanta. Datoritd
cxistentei unor intinse teritorii impadurite, o
scupatie raspandita a constituit-o exploatarea pa-
durilor. S-au ocupat de confectionarea cherestelei,
sindrilei, clorurei de potasiu, etc. Tot prin bogétia

in lemn se explicad si infiintarea in 1847 a unei
glajerii de sticla in hotarul numit Barcani. La
sfarsitul secolului trecut a inceput si exploatarea
capitalista a padurilor comunei Zagon.

The Village Community in
Zagon (CovasnaCounty)
around the Middle of the

19* Century
(Abstract)

The author deals with the life of the Zagon
community around the middle of the 19" century,
especially having in view its economic aspects.
First presents the social problems of the place -
referring to the three social layers (nobles-free
peasants, frontier guards, serfs) and the relation-
ships among them. He presents the events after
the revolution of 1848-1849. Thereafter the local-
political-administrative authorities and their attri-
butions and the economic problems are described.
The most important occupation was animal breed-
ing - and it was also most developed. Agriculture
was less important due to the lack of territories for
this purpose. Because of vast lands covered by
woods, a very common occupation was that of
wood-cutting. People were also involved in pro-
ducing timber, chapboard, potassium chloride.
Also due to the abundance of wood, in 1847 a glass
processing unit was founded in the arca of Bar-
cani. At the end of the last century some specia-
lised companies started the capitalist exploitation
of woods in the village of Zagon.
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