
CSEREY Zoltán 

Faluközösség Zágonban a 
19.századközepén 

Zágon Háromszék délkeleti szögletében 
_ :ezkedik el. Területének nagy része hegyvidék. 1 

Bodza völgyétől a Nagy Baszka völgyén át 
_ en a Kis Baszkáig s le a Peták patakáig 

.:oné volt az egész havas.2 A környék leg­
bb falusi jellegű települése. Országszerte az 

azonban ismertté, hogy itt született Mikes 
en, II. Rákóczi Ferencz hűséges bujdosó 

a magyar irodalom egyik remekművének, a 
- ·országi leveleknek a szerzője . 

1848 előtt Zágon közigazgatásilag Orbai 
tartozéka volt. Legkorábban az 1567-es re­

a említi a nevét, ekkor már jelentős település 
· 51 kapuval szerepel. 1602-ben 105-re sza­

ik a családok száma, 1614-ben pedig már 
1 gazdaságot jegyeznek fel. A lélekszám a I 9. 
- d derekától számítva mindig több v0lt 4000-

1850-ben Bodza vidékkel. együtt 604 7 lakost 
oltak össze, 1880-ban 4152-en, 1910-ben 

. .>l -en, 1930-ban4037-en, 1956-ban4232-enés 
ban 41 71-en éltek a faluban. A társadalmi 

_olódás szempontjából a jobbágy paraszti 
ória túlsúlya jellemző a szabadrendi lakosság­

- szemben. 1614-ben például a 281 családból 6 
, 102 szabad (lófő és gyalogos), 158 jobbágy 

~ 1 - zsellér. A felekezeti megoszlás a reformá­
, ak kedvezett : 1869-ben a 3804 lélekből 

9-en tartoztak ehhez a felekezethez, 468-an 
· katolikusok, 647-en ortodoxok voltak; 1900-

pedig 2796 református mellett 1388 római ka­
·us és 971 ortodox élt. A Mikes, majd Szent­

uradalomban a 17. századtól kezdődően 
· jobbágy népesség telepszik meg. Míg 1699-
mindössze 39 családot jegyeznek fel, 1910-

ben a román anyanyelvűek már megközelítették a 
magyarok számát. Az 5135 összlakosságból 2984 
magyar és 2108 román volt. Az ősi zágoni csalá­
dok : 1602-ben nemesek Mikes, Jankó, István 
Deák; lófők Lukács, Bács, Gecse; szabadosok: 
Sáska, Orbán, Albu, Kónya, Fazekas, lsák, Cso­
ma, Csutak, Elekes, Gecse, Andor, Jákó, Konda, 
Simon, Sikó, Bogáti, Sidó, Kupán, SzÖke, Ferencz, 
Geruzda, Blaskó; jobbágyok Veres, Székely, Sikó, 
Hadi, Andók, Bardi, István, Kerekes.4 

Három társadalmi kategória élt tehát 
e~ymás mellett, egymásra utalva, békességben, 
ritkábban ellenséges szándéktól vezérelve. A leg­
számottevőbbek a jobbágyok, zsellérek voltak, 
akiket a források közrendnek, adózórendnek, pro­
vinciálisták~ak, vagy egyszerűen jobbágyoknak 
emlegetnek. Az elnevezésbeli megkülönböz­
tetéseket az 1848-as forradalom fogja eltörölni a 
jobbágysággal egy időben. Számukat 1802-ben e~y 
határőrségi összeírás 222-re becsüli. Egyed Ákos 
egész Székelyföldre kiterjedő statisztikai tábláza­
tában 1750-ben 117 jobbágy család és 41 zsellér­
család szerepel. 1848-ban viszont a számuk már 
461 és 104 volt, összességében tehát a 19. század 
közepén 565 család élt függőségben . 1 Nagyság­
rendben a jobbágyság után a katonarend 
következett. 1848-ig a zágoni szabadrendiekböl lett 
katonák a II. székely gyalogezred Barátoson ál­
lomásozó VI. századához tartoztak, a huszárok 
székhelye pedig Lécfalván volt.6 A 19. század ele­
jén készített katonai összeírás Zágonban 107 ka­
tonarendi családot említ. Összehasonlítva az 
ugyanakkor felírt civilekkel, megállapítható, hogy 
ellentétben Háromszék falvainak nagy többségé­
vel, itt a jobbágy népesség kétszer akkora nagyság­
rendű volt, mint a szabad lakosság. Zágon 1764-
gyel, a határőrség létesítésével kezdődően, 1848-ig 
sorolható a katona-jobbágyfalu típusába, 1848-ban 
az osztrák rendszerű határőrség gyakorlatilag fel­
bomlott, a jobbágyságot pedig a forradalom meg­
szüntette. 7 A katonarend megjelölésére a vitézi 
rend, szabadrend, két ág, vagy 2 renden lévő kato­
naság megnevezéseket használják. 

Az erős jobbágy-paraszti közösség népes 
ne_mesi rend jelenlétét sejteti. A kuruc párti 
Mikesek zágoni jószágát elkobozták és 1718 után 
a báró Szentkereszty család birtokába került. Ha-



sonló sorsra jutott László Ferenc birtoka is, ame­
lyik a Vaj na, Bartha, és Jankó családokra szállt át.' 
A Szentkeresztyek voltak a leggazdagabbak a fa­
luban, a főnemesség szűk köréhez tartoztak, amikor 
róluk volt szó "méltóságos udvar"-ként emlegetik 
őket. Bartha Károly is a főnemesi rendhez tarto­
zott, a közéletben Orbai szék királybírája tisztét 
látta el , és az ö tulajdonában volt a Zágon-Bárkányi 
üvegcsűr. A nemesség és katonaság egymás mel­
lett élése nem tekinthető viszálymentesnek. Így 
Jankó Ferenc nemes embert 1798-ban a katonaság 
a Bodzán lévő szénájának elfuvarozásával károsí­
totta meg, és az általuk adott magyarázat sem­
miképpen sem felelhetett meg a kárvallottnak : 
"azon katonaság akik elvitték, eltávoztak''.." 
Hosszan tartó pereskedés folyt a katonaság és a 
Szentkereszty família közt a Zágon határában levő 
havasi juhlegelö, a Hosszú havas birtoklásáért. Még 
1787-ben, a Föhadivezérség a Főkormányszék 
egyetértésével a katonaság számára 1666 rénes 
forint összegért a Szentkereszty családtól meg­
vásárolta a havas használati jogát. A Szentkeresz­
tyek azonban ennek ellenére továbbra is 
sajátjuknak tekintik a havasrészt, és ez a tény so­
rozatos incidensek elöidézöjévé vált. 1801 -ben a 
regiment hivatalos levélben válaszolt az említett 
családnak, és tények erejével igyekszik meggyőz­
ni őket a kérdéses terület katonai részre történő 
átszármaztatásáról. 111 Midőn 1808-ban Boldizsár 
József és Rosnyai Antal káplárok kirukkolási 
paranccsal felkeresték a Bartha Simon nemes 
házánál szolgalegény ként dolgozó Molnár Ferenc 
gyalogkatonát, a ház ura megtiltotta házanépének, 
hogy a katonai behívót Molnárnak tudtára adják. 
Amikor másodszor keresték a katonát, a gazdája 
azt felelte : "úgy elküldtem az erdőbe egy másik 
parasztommal, hogyha az egész regiment keresné 
meg nem találná", végkonklúzióként pedig így 
vélekedik: ·'a szolgát esztendőre fogadtam, míg az 
idő ki nem telik, eddig el nem bocsájtom". 11 Vajna 
Antal és Szacsvai József zágoni nemesek 1816-
ban a falutól bérbe vett területeiknek a katonaság 
általi erőszakos elfoglalása miatt panaszkodnak. 
A kommunitás feladása szerint viszont a kérdéses 
terület kiélését a bérlők tovább adták, mely csele­
kedet mindenki számára tiltott volt .121819-ben 
pedig Vajna András nemes udvarában fegyveres 

katonák túlkapásai bolygatták meg a falu n) 
galmát, annál is inkább, mivel az összetűzés hai. 
los áldozatot is követelt. 13 A katonai hatalom és 
azzal visszaélők tehát a nemesi szabadság semmi 
vételével, erőszakos cselekedetekkel zavarták 
kiváltságos rend megszokott életét, elősegít\ 

ezáltal a feszültség, a nyílt ellentétek áll an­
dósulását. 

A civil lakosság és katonaság közötti vis­
zony s ~m tekinthető problémamentesnek . A 
határőri szervezet bevezetése a közterhek hor­
dozásának növekedését eredményezte a jobbágy­
ság számára is. A polgári lakosság a katonacsalá­
dokkal együtt részt kellet vállaljon a tiszte , 
beszállásolásában és tűzifa ellátásában is, és a ci­
vilek nem mindig teljesítették a rájuk háruló fe la­
datokat, az a tisztek panaszából is kikövetkeztet­
hető . 1806-ban Panovszky kapitány az ellene 
irányuló ellenséges magatartást teszi szó vá. 
miszerint a számára megállapított 5 öl tűzifát a 
zágoni jobbágyok ·'meg nem akarják adni , és sem 
a királybíró, sem pedig a dulló nem akarnak 
segedelemmel lenni, annak megadattatásában''. " 
A barátságosnak egyáltalán nem nevezhető kap­
csolatot tükrözi egyébként Dombora Mihály pa­
rasztbírónak 1817-ben a királybíróhoz intézett le­
vele is, amelyben arról tudósítja felettesét, hogy a 
Zágonban elszállásolt tisztek nincsenek meg­
elégedve az .előírásos tűzifával , hanem annál egye­
bet követelnek, és amikor a falus bíró befuvarozta 
a hadnagy számára a ráeső famennyiséget, az fizet­
ségképpen jól megverte öt. 

Noha tapasztalhatták a katonák nem kön­
nyű életét, a társadalmi szabadság utáni vágy, a 
feudális függőség alul való szabadulás lehetősége 
nagy vonzóerővel hatott a jobbágyság soraiban. 
Azok az esetek viszont, amikor a jobbágyok tár­
sadalmi státusukat felcserélve katonának ajánlot­
ták magukat, a jobbágy-nemesi viszon y 
kiéleződését eredményezték. Hasonló eset történt 
1788-ban, amikor Barabás Miklós írásbeli kérés­
sel folyamodott a II. gyalogezred parancsnok­
ságához: "régtől fogva felhozott szándékom lévén, 
hogy a nemes székely gyalogregimentnél fegyvert 
vegyek és azzal szolgáljam őfelségét , mely 
szándékomnak véghezvitele iránt a földesurammal 
gyakor ízben akartam számot vetni, nevezetesen a 



napon a zágoni katona falusi bíróval és 
ét katona falusi hűtősökkel számvetésre 

'lc:=:ro-nk a földesuramhoz , de őkegyelme 
_ é én szándékomat, hogy számvetésre 

menni félreállva elölünk a földesúr, hogy 
ne vethessek véle, mikor pedig azon a na-

- 1emplomból az isteni szolgálatról kijött 
azon falusi parasztbíró és paraszt hűtősök 
ogott és azon bíró a maga házánál fogság­
ott, mely fogságomból két becsületes 

0 ·atonák szabadítottak ki olyanformán, 
kedvem lészen a katonaságra mostan je­
magam a nemes regimentnél a fegyver 

el végett, melyre nékem nagy kedvem is va­
hogy őfelségét fegyverrel szolgáljam min­
ahol őfelsége kívánja a nemes II. székely 

_ entbéli vitézekkel, én pedig semmivel adósa 
agyok a földesuramnak, úgy is ifjú legény 

Nincs tudomásunk arról , hogy a zágoni 
• gyok mekkora telket és szántót használtak. 
iszont bizonyos, hogy Sepsiszékhez viszonyít­

Orbai és Kézdi székekben jóval kisebb volt az 
. A jobbágyok robotterhének mennyisége fal­
ént és földesurakként is változott. A Szent­
zty uradalom 19 jobbágya 1847-ben a három­

, i tisztséghez benyújtott panaszlevelében azt 
'tják, hogy elődeik heti két napon át robotoltak 
oldesúri nagy gazdaságban, ők viszont 3 napon 
szolgálnak. Míg régen nyaranként csak egy hét­

~ itték őket kaszálni a havasi szénafüvekre, most 
él hétre növekedett ez az időszak, emellett ökrös 

szekérrel a Küküllő megyei Szőkefalváról bort 
' ll ítottak az udvar szükségletére és kocsmai 

- · sításra. A munkamennyiség megváltoztatásáról 
· szó esett. Régebben csak délig szántottak a föl­

esúri földeken, most sötétedésig nem mehetnek 
aza. Az asszonyok robotja szintén terhes volt. 

Évente 2-6 sing gyapjúfonalat, 10 sing ken­
derszövetet kellett beadni, kendert tépni, áztatni, 
törni , tilolni, héhelni. Nem maradhatott el az egy 
tyúk és 10 tojás ajándékozása sem. Özvegy gróf 
Haller Lászlóné, báró Szentkereszty Mária 100 
jobbágya közül 21 szolgált 3 napot, a többi 2-t és 
1-et. 16 A dézsma nem volt divatbari Háromszéken, 
így Zágonban sem. 17 

A jobbágyság alól való felszabadulás 
reményét az 1848-as forradalom csillantotta meg, 
megteremtvén annak gyakorlati lehetőségét is. 
Nem tudjuk napszerinti pontossággal meghatároz­
ni, hogy a zágoni jobbágyok mikor hagyták abba a 
robot teljesítését, tény viszont, hogy ez a jelenség 
Háromszéken május végére általánossá vált. Bi­
zonyosnak vehető, hogy a zágoni jobbágyok és 
zsellérek nem maradtak utolsók a robot fel­
mondásában, már csak azért sem, mert az 565 
hűbéri függőségben lévő család valóságos csele­
kvőképes erőt jelentett. A jobbágyok és zsellérek 
öröme nem sokáig tartott, mert egyre sokasodtak 
a nyugtalanító hírek. Jól tükrözi ezt az elbizonyta­
lanodást Veress Miklós kérése, aki a maga és "több 
társai képekben és nevekben" aggodalommal telve 
kérdezi Vay Miklós kormánybiztostól, hogy való-e, 
ami hírlik, hogy "minket még az eddigi súlyos terű 
alatt kívánnak hagyni", ígérve, hogy nemzet­
őrségekben pontos szolgálatot tesznek, kérik, in­
tézkedjék, hogy "nyerhetnének valahol szabad lakó 
életet". Az történt ugyanis, h_ogy az 1848-ban ho­
zott jobbágy felszabadító törvénynek az a kitétele, 
mely a székely viszonyokkal foglalkozott leszögez­
te, a tiszta székely örökségeken lakó jobbágyok 
nem vehetik tulajdonukba az addigi használt tel­
ket és az ahhoz tartozó földeket. Bár a törvény a 
katonai terheket hordozó székely örökségekre 
vonatkozott, e paragrafusba kapaszkodva a Szent­
kereszty család sem szabadította fel jobbágyait, 
pedig kétszeresen törvényellenesen járt el, először, 
mert jobbágyai adományos és nem örökséges tel­
ken laktak, másodszor, mert a törvény különben 
sem mentesítette az adományos földesúri nagybir­
tokot az alól, hogy ·a hűbériség megszűntéről ho­
zott törvényt alkalmazza. A forradalom leverése 
után a földesúr egyszerűen bérlőnek nyilvánította 
jobbágyait. Közben az 1854-ben megjelent császári 
nyílt parancs az 1848-ban fel nem szabadított job­
bágyok ügyét az önmegvalósítás útjára terelte.18 A 
Szentkereszty család székely örökséges jobbá­
gyainak egy családra jutó általános váltságdíja az 
első megegyezés szerint 890 forint volt. Ezt az 
összeget a volt jobbágynak három év leforgása alatt 
kellett törlesztenie. A váltságdíj előteremtése rend­
kívül nehéz feladat elé állitotta a jobbágyokat, 
mivel azoknak egy időben viselniük kellett az ál-



lami adózást és a községi fenntartási terheket, 
amelyek ugyancsak megemelkedtek az 1848 előtti 
helyzethez viszonyítva. Valójában a jobbágyok 
többsége képtelennek bizonyult az egész váltságdíj 
készpénzben való kifizetésére és ezért arra kény­
szerült, hogy füldet "hagyjon vissza". A vissza­
hagyott füld nagyságának arányában csökkent a 
készpénzben fizetendő összeg. Csakhogy ennek 
igen súlyos következménye volt, mert egyre apadt 
a felszabaduló családok birtokába jutó füld meny­
nyisége. Hárman füldjük felét hagyták vissza, egy 
pedig csak belső telkét tudta megváltani. Ezek, s a 
többi jobbágyok 228 Hold szántóból kb. 86 hold­
at, az egésznek mintegy 37%-át már az önálló 
gazdálkodás elsö lépésénél elveszítették. 19 Felsza­
badulásuk egyik feltételeként a közös havasok és 
legelők őket illető részének 2/3-át a földesúri ud­
varnak engedték át. 20 A zágoni zsellérek általában 
csak házaikat vásárolták meg, így agrárproletárként 
napszámoskodásból éltek tovább.21 

A faluközösség élén vezető testület állott. 
A 19. század közepén Zágonban az elöljáróság a 
következő tisztségekből tevődik össze: bíró, 
jegyző, esküdtek, polgárok, erdőbíró, erdész-fa­
rakató, erdőpásztor, adószedő (kollektor), pénztár­
nok, kulcsár. A bíróválasztás összél, vagy télen 
történt, és egy évre szólott. A bíró és az esküdtek 
intézték a falu gazdasági ügyeit, ök vezették a 
gyűléseket, a felettes hatóságok rendeleteinek vég­
rehajtásán fáradoztak, de kisebb peres ügyekben 
is ök intézkedtek. A sűrűsödő gondok, a bírói hi­
vatal egyre összetettebbé válása megoldhatatlan fe­
ladatok elé állítja annak megszemélyesítőjét. Szük­
ségessé lett tehát a pénzügyi kérdések leválasztása, 
önálló pénztárnok működtetése, de ez a tehermen­
tesítés még mindig nem elegendő, ezért 1853-ban 
elhatározzák: "minthogy közönségünknek többféle 
gazdasági és törvényes dolgai vannak, amelyeknek 
levégzésére a bíró Úr nem juthat el, sokféle poli­
tikai dolgok által el lévén foglalva, hogy abban az 
ágában is közönségünk előhaladhasson arra nézve 
egy három személyből álló bizottmányt neveztek 
ki: Bartha Miklós, Vajna László és Szatsvai Gá­
bor urak, akik felelősség terhe alatt kötelesek a 
közönség dolgait ellátni". Megjegyzendő, hogy 
mind a három bírókisegítö nemes ember volt. A 

faluközösség vezetésében a bírót a hűtösök, va 
esküdtek és polgárok segítették. 22 

1849-ben a hűtösök feladatait ekképp 
összegezik: ""a mindennapi dolgok eligazítására 
hűtösök olyan utasítással neveztetnek ki, hogy hi­
vataluk folytatásához hittel és elköteleztetvén múl­
hatatlan teendőjük lészen naponként a közházn · 
6-6 egyénnek egymást felváltólag bíróink és 
polgáraink segítségekkel folytonosan munkálkod · 
minden felsőbb rendeleteket híven és pontos 
teljesíteni, az eshetö rovatalokat célarányo 
igazsággal kiróni, felszedni és beszolgáltatni, hogy­
ha mindezeknek módszerint eleget nem tennének 
minden büntetések kinevezett hűtös atyánk fiai ra 
háromlandanak". A hűtösöket és polgárokat i 
minden évben újra választották. A hűtösök száma 
általában 12 volt, de 1852-ben pl. 15 személ 
töltötte be ezt a hivatalt. A polgárokat elsősorban 
bíráskodási hatáskörrel ruházták fel , ezért meg­
választásuk után ünnepélyes eskütételre (bees­
ketésre) került sor. Számuk évenként változott: 
1849-ben 7-en, 1850-ben 12-ten, 1852-53-ban 
pedig 10-en alkották a polgárok testületét. A 19. 
század második felében, amikor lényegében már 
minden elöljárósági tagot megfizetnek, a hűtösök 
és polgárok is pénzbeli juttatásban részesültek. 

Útjavítási, sáncépítési munkálatokkal a 
közösség felnőtt férfi tagjai tartoztak, de szükség 
volt egy olyan személyre, aki az utak, utcák gon­
dozását, javítását irányította, és az ide szükséges 
munkaeszközök beszerzésével és megőrzésével 

foglalkozott. Ez volt az útcsináltató biztos. Éjnek 
idején az emberek javainak a biztonságára az éjje­
li örök álmot nem ismerő ébersége gondoskodott. 
1852-ben a templom előtt hirdették ki, hogy a falu 
őrzésére alkalmas négy személy kiválasztására 
várják a jelentkezőket. A falu hatalmas er­
dőségekkel rendelkezett, a hamuzsír főzése, az 
üveggyártás, é; más nagyarányú faanyag fogyasz­
tása az erdőgazdálkodás terén a szokásos erdöbíró 
és erdöpásztorok mellé egyéb felügyelő-felvigyázó 
hatáskörökkel rendelkező megbízottakat is meg­
követelt. 1850-ben falugyűlésen fogalmazták meg 
az új tisztségek lényegét: "a favágás és behordás 
pontos felügyelete mellett a hamuzsírfözöket 
összegyűjteni, azokat társulatonként protokollál­
ni s a kinevezett erdőkben felosztani, köteles továb-



s=~ett atyánk fia ellenőrködni afelett is, hogy 
..C::zc::o:z:sírfözők amit beadnak, arról pontos kimu­

·esszenek közönségünk elejibe s minden 
ham uzsírért az egy forintot a falunak ad­

..,..,,m«;;nrn' lják" . 1850-ben újabb tisztséggel bővült 
- ~áróság. Czirják Zsigmondot birtokváltoz­
gyzőkönyv (telekkönyv) vezetőnek válasz­

meg. 
z önkormányzás sajátos szervei a tizesek 

· dek, melyek a falut utcákra, alegységekre 
!lm=illlák. Zágonban nyolc ti zedet ismerünk: Fel­
c=,..-;"""''"g, Alsótatárszeg, Felszeg, Danszeg, Sás­

zda, Hosszutized és Középtized. Minden 
k az élén a fö és altizedek állottak. Szükség 

az altizedesek számát megduplázták, amint 
8-ban is történt: ·'a mostani kényes tekin­

-1 nemes falunk éjszakánkénti őrzésére kine­
ek .. .' ·, felsorolva minden tizedben a fö és 
ár két személyből álló altizedesek névsorát. 

desek tevékenysége főképpen közérdekű 
·á latok megszervezésébe n. irányításában 

inyesült: utak, utcák javítása. hidak. pallók 
• e, karbantartása, stb. 1853-ban például a 
iányban szenvedő Hosszútized. Guruzda és 
·atized lakói számára a közpénztárból kapott 

_· ég felhasználásával a tizedek vizet vezetnek 
• ·örzete ikben. 

1849. augusztus 19.-én báró Wolgemuth 
rnagy kezdte gyakorolni Erdély katonai és 

~ár i fökormányzójaként a győztes ellenforrada­
nevében a hatalmat. 3 Erdélyt és ezen belül a 

:.. ·elyföldet katonai kerületekre osztották fel. A 
mszéki katonai kerület egyik alkerületének 

· ·helye Nagyborosnyó volt, ide tartozott közi­
- gatásilag Zágon is. Noha a székely határőrségi 

ezetet megszü ntették, a falu lakói a katonai 
·~rhek viselésétől nem mentesültek . A rebelis 

·ke lyek szemmel tartására megerősített katonai 
- he lyeket létesítettek. A birodalmi hadsereg 

· ytalanul nagy részét állomásoztatták Erdély­
n és az egykori forradalm.i gócokban. 23 A 
1árvidéken lévő Zágon és környéke katonai el­
nőrzése tehát kétszeresen is indokolt intézkedés­
ek szám ított. A katonai őrhelyek házainak a 
elépítése és felszerelése, a telepek élelmiszer-.· és 
ael látása, egyáltalán a katonaság számára történő 

mindenféle fuvarozás a lakosságot érintette. Ide 

sorolható még a ti sztek beszállásolása a faluba, és 
nem utolsó sorban a katonai vezetők és polgári 
tisztviselők nyerges lovon. vagy fogaton történő 
utaztatása. A falu határában a következő helyeken 
építettek fel őrtornyokat: Roszkónál. Ingoványon • 
Jóvízen. Zabratón és Gelesztáson. Az idegen ka­
tonaságjelenléte tehát rendkívüli megterhelést je­
lentett a falu számára, és jövedelmének nem kevés 
részét a katonaság javára történő szo lgáltatások 
kifizetésére fordította. 

Az állattartás Zágonban a lakosság fö 
foglalkozása volt. Ezt lehetővé tette az is. hogy 
feltűnően sok közfölddel rendelkezett a falu , határa 
42.902 holdon terült et. 2• Az állatléts zá m 
nagyságára utal egy 1896-os statisztikai adat, mely 
szerint Zágonban 4000 szarvasmarhát. ugyanannyi 
juhot, 1 OOO lovat. 2000 sertést tartottak a gaz­
daságok .2; A lege lőterületeket az állatállom ány 
nagysága és a gazdaságban betöltött szerepük 
szer int osztották fel. A zágoni legelök a falu 
határából több 10 kilométer távolságra mél yen 
benyúltak a hegyek közé. Zabrató ig. Bod záig. 
Kommandóig. A hatalmas erdőségek között he­
gy i-havas i legelőkben sem volt hi ány. A falu­
közösség 1853-ban a különböző csordák lege l ő­

területeinek pontos körülírását vége zte el: a 
szarvasmarhákat 4 csordába osztották szét. Jelentős 

számú bivalyat is tartottak a gazdaságok. külön 
csordát ezekből azonban nem alakítottak ki. hanem 
a tehenekkel együtt legeltették. A ménesnek külön 
kihatáro lt terület járt, a juhállomány nagy számát 
jelzi a négy nyáj , illetve esztenahely kij e lölése. 
melyek szétosztása a ti zesek szerint történt. A 
sertéseket is ugyanezen elv alapján soro lták két 
seregbe. A falu az igás marhák számára bi ztosítot­
ta a legközelebbi legelőket, ezt a célt szo lgálta a 
nyomáshatár. a szántó és kaszáló felszabadítoll 
tarlója, de az ugarnak hagyott határrész is. 

Tavasszal amikor a szűkös téli takarmány 
már fogytán volt. a kaszálók és legelők növényzete 

mégcsak alig sarjadt ki . az állatok é lelmezésére 
ezeket a területeket is kénytelenek felhasználn i. 
1847. április 24.-én erről intézkedik a falu gyű l ése : 

""a kaszá lókról a marhák ki nem fogatnak . hanem 
mától kezdve egy hétig a kaszálókon legelések 
megengedtetik. ha szer feletti esős idő be nem 
következik. mely esetben a réti kaszálokból rögtön 



kifogni a marhákat, szabad bíró atyánkfiának, 
hűtösöknek és határpásztoroknak maga mellé véve 
kötelességévé tétetik. „ A kitételre azért volt szük­
ség. mert a kaszálók felázott talajának növényzetét 
a rájuk haj tott állatok kitaposhatták volna. 

A marhalegelők területének korlátozott 
volta miatt az erdőirtás volt az egyetlen lehetőség 
azok területének megnövelésére. Ezt a célt szo lgál­
ta az alacsonyabb minőségű erdős részek kiter­
melésének a bérbe adása. 1848-ban Bartha Károly 
üvegcsűri tulajdonosnak bérfi ze tés ellenében 
engedélyezik egerfás erdőrész kitermelését "a 
marha legelő szaporítására··. Bartha Károly pedig 
kötelezte magát, ··hogy a megnevezett kiterjedés­
ben l évő helyekről a fákat merejiben levágatván 
pusztává tétetem". A szarvasmarhatenyésztés mel­
lett ajuhtai1ás volt kiemelkedő jelentőségű a zágoni 
parasztgazdaságok életében. 1853-ból pontos ada­
taink vannak a négy nyájban legelő fejős juhok 
számáról: az első 412, a második 450, a harmadik 
460, a negyedik pedig 400 juhot számlált. Több 
mint 1700 fejősjuha volt tehát a gazdaságoknak, 
ame lyekhez még hozzászámíthatunk mintegy 550 
meddő juhot, így az összállomány elérte a 2200-
2300 főt. Ha ehhez hozzáadjuk a Szentkereszty 
udvar külön állományát, valamint a módosabb 
gazdák nyájon kívül tartott állatait, az összlétszám 
bizonyosan elérte a 3000 darabot. Az esztena 
társaságokat a tizesek szerint szervezték meg, a 
lakosság lakhelyének megfelelően csoportosítva. 26 

Eszerint osztották szét a juhokat a nyájakban, s 
jelölték meg a kiszabott esztena- és legelőhelyeket. 
Az esztena társaság elnevezés kevésbé elte~jedt volt 
Zágonban, helyette inkább "az utca gazdaság", 
·j uhtartó gazdaság" megjelölés használatos. A 
havasokba áprili s 24. után terelték fel a jószágot. 
A l ege lőterületek igazságos szétosztására a már 
nem l é tező szántóföldi ny ilas sorshúzás ősi 
zokását alkalmazták. Ez azt jelentette, hogy a 

nyájak egymás között cserélték élésterületeiket, így 
hosszú időre nem maradhatott legelőhely egy bi­
zonyos nyáj használatában. Konkrét adatokkal nem 
rendelkezünk arra vonatkozóan, hogy az állomány 
eg) részét Havasa lföldön teleltették volna, a 
_yakran felbukkanó ··belföldön teleltetett 
juho kró l' ' , vagy belföldön teleltetett juhos 
gazdákról szóló jegyzőkönyvi beírások arra enged-
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nek következtetni, hogy a nagy számú juhállom · _ 
egy részé t elégséges téli takarmánykészl 
hiányában a Bárágan pusztáin teleltették. A ha 
kiterelt juhok után bizonyos összegű díj fizet · 
az úgynevezett "havas pénz" volt szokásban. A: 

esztenák őszi felszámolása nem történhetett S 
mihály nap (szept. 29.) előtt. Ezután viszont 
időjárás alakulása szerint megkezdődött a 1 -
költözés a havasról , több-kevesebb időt tölt e 
falu már felszabadított legelő és kaszáló rétein . 
így levonuló seregek egyúttal a kaszálóterület • 
trágyázását végzik, kosározás útján. A tél beáll­
tával a juhok visszakerültek a gazdaságokba, a te­
leltetés gondjait mindenki lehetősége és tehetség 
szerint viselte. "A kost", a téli takarmány elégte­
lensége viszi rá a közösséget arra, hogy téli fagyo 
idején engedélyezze az őszi vezetések legeltetéséL 
de nagy szükség esetén a szántó területeket még 
tavasszal is - mindenki a sajátját, határpásztori felü­
gyelet mellett - a juhok élésére fordíthatták. 

A sertésállomány tavasztól őszig kijelölt 
helyeken, két csordába szétosztva növekedett. A 
sertésekre különös figyelemmel kellett vigyázni, 
mert leginkább megkárosíthatták a más állatok 
számára kijelölt legelőterületeket. Esetenként a 
szántó, ugar, vagy tarlóhatár bizonyos ideig a 
sertéscsorda rendelkezésére állott. 1851-ben 
például szeptember 27 .-én szabadították fel az 
őszhatár tarlóját a sertések számára. A bükk- és 
csereerdők makktermése volt a legkívánatosabb 
takarmány a sertésseregek hizlalásában. A 19. szá­
zad derekán Zágonban a makkos erdők termését 
már évente bérbe adják, és a falu saját sertésál­
lománya csak sikertelen üzletkötés esetén részesül­
hetett ebből. 184 7-ben például a falu a 
következőképpen határozott a makkos erdők 
kérdésében : "minthogy csere erdejinkben lévő 
makkból közönségünk akkora hasznot nem remél­
het, hogy árverés útján eladhasson, tehát szabad 
engedelem adódik, hogy akinek tetszik maga serté­
seit oda hajtpassa és pásztorolhassa, juhok és kecs­
kék által használni nem engedődik, úgy makkot 
felszedni hasonlólag három magyar forint büntetés 
terhe alatt". 1851 októberében a bükk-makkos erdő 
termését bocsájtották a falu hasznára. Az erdőket 
felosztották a két sertéscsorda között, a makkos 
disznók után viszont a falu kasszájába heti bért 



"'U fizetni, egy nagy sertés után hét krajcárt és 
"cár sópénzt, esztendőn aluli sertésekért pedig 

át kértek. 
Háromszék erdélyszerte az ismert 

. észtö vidékek közé tartozott27, Zágon ebben 
ró szerepet töltött be. A lótartásra is az 

amző, hogy tavasztól őszig kint legeltet a 
. A többi állatnál nagyobb gondot fordítot­

a lovak jó állapotban tartására. A pásztorok 
- =- el mét többször is felhívják erre, mert 

• ·enységüket nem tartották kielégítőnek, sőt a 
őrzésére kiszemelt pásztorok mellé még 

- - ég szerint lovas gazdákat is rendelnek, azért, 
_ , a ménes é.üel-nappal legelhessen. Így volt ez 

-ben, amikor elhatározták, hogy a pásztorok 
é éjszakánként "csatásokat" tesznek, hogy ezek 

- · gyelete alatt éjjel is legeljen a jószág. 
Olyan gazdasági szerkezetben, ahol a 

~ ltetésre alapozott az állattartás, nagy gondot 
entett a teleltetés. A téli takarmányszükségletet 
-· sorban a széna fedezi, ezért annyira megbe-

.:sül1 a kaszálón. Több részen is kaszálóterületeket 
ottak fenn , közös tulajdonban voltak, de c.sak 
ésszerű betakarítási rend és a termés prédálói­
- megfékezése biztosíthatta az állatok téli 
· ához megkívánt szénamennyiséget. Az őszi­

- iavaszhatárban lévő kaszálók általában 
agánkézben voltak, míg az erdőben lévőket 
· zösen birtokolta a falu, a kialakult szokásrend 

rint: "a gyakorlat szerint a közönség kebelében 
· zö három álladalom jelesen nemesség, kato­

, g és jobbágyság által forgólag használni szo­
n kaszálók". A szénafű lekaszálása meghatáro­

zntt időpontra volt kitűzve, tilos volt hamarabb 
kifogni, s így mindenki majdnem egy időben 

égezhette azt el, mert csak így lehetett elejét ven­
i az erőszakos cselekedeteknek. 

A 19. század közepén a földművelés szem­
ntjából elsőrendű fontosságúak az őszi és tavaszi 

·alászosok voltak , kukoricát kisebb helyen 
rmesztettek, de már a burgonya is kezd teret 

ódítani. Az ipari növények közül elsősorban a 
·ender érdemel említést. Mind a két, mind a három 

nyomásos határrendszer akadályozta a kapások és 
a takarmánynövények termesztésének a 
"szélesítését, a belterjes gazdálkodást. 29 A hagyo-

. yos határrendszer eltörlése 1853-ban vetődik 

fel első ízben a közösség bajaival küszködő falu­
gyűlésen. Az ugar eltörlése tárgyában a falu vezetői 
a közösség véleményére voltak kíváncsiak, ezért 
egy bizottságot neveztek ki , amely egy részletes 
javaslat elkészítésére kapott megbízást. Az 
elötei:jesztés nem járt sikerrel, bizonyság erre a 
közösség ezzel kapcsolatos vélekedése: "folyó hó 
18-án tett jelentése elöljáróságunknak miszerint az 
ugar rendszer eltörlése iránt tanácskozást tartani 
kívánván a Cs.K. Nagyborosnyó alkerületi bizott­
ságtól folyó hó 24-én a szabadalmat megnyerte 
ugyan közönségünk, de azon kihagyás mellett, 
hogy azt meg ne változtassam, annál fogva arról 
nem is tanácskozott többet". A konzervatív erők 
tehát még túlsúlyban voltak, de a felsőbbségnek 
sem állt érdekében az ősi gazdálkodási rendet fel­
számolni egy új, kiforratlan, kérdőjeleket magában 
hordozó, és a lakosság körében sem népszerű gaz-
dasági formával. · 

Ahql fordulókra oszlott a határ, tekintettel 
kell lenni egymásra, össze kellett egyeztetni a 
munka végzését időben és térben. 30 A határ meg­
művelése csupán egybehangolt és a közösség által 
kényszerítően előírt terv alapján volt lehetséges. 31 

Megszabták a termények betakarításának idejét, és 
ezentúl az állatokat szabadon kihajthatták a tarló 
legelőre . 1848-ban október 10.-étjelölték ki a be­
takarítás bevégzésére: "minden gazda a mezőn való 
vetemények körül a hazatakarítás végett úgy 
igyekezzen, hogy a nevezett napon merejiben 
felszabadítatik a határunk". 1851. szeptember 27.-én 
gyűlésen határozták el: "hogy minthogy az idő 
nagyon kedvező, tehát jónak véli nemes közön­
ségünk, hogy a jövő hétfőhöz egy hétig a tö~ökbú­
zaszedés hátra maradjon, s aki mégis ezen határo­
zatnak ellene szegülne azt 12 magyar forintig 
bűntetődjön". A közösség ragaszkodott az együttes 

· művelés érvényben maradásához, hiszen egybe­
hangolt vetésterület hiányában az apró parcel­
láknak a lt'.gelészö állatok elöl való elkerítése 
éppoly nehezen lett volna megoldható, mint a düllö 
utak hálózatába való bekapcsolódásuk.32 

A 19. század közepén a burgonya termesz­
tése már rendszerezödött, megszűnt csak kerti ve­
temény lenni, meghódította a szántóföldeket is. 
1850. október 12.-i falugyűlésen a burgonya 

ki szedésének végső határidejét október 17. -ére 
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tűzték ki. Zágonban szokásba jött bizonyos szemé­
lyek számára ·' pityóka ráta" adományozása. A 
szegénysorsú, de becsületes emberek kapták jutal­
mul a közösségtől, a köztulajdont képező földekről , 

de kihangsúlyozták, hogy pityókarátát csak azok 
kaphatnak, akik a közhelyeket saját foglalással nem 
károsították meg. A közjavak magántulajdonba 
kerülése elleni harc eszközeként használta a falu­
közösség mindazoknak a megjutalmazását, bi­
zonyos nagyságú, burgonya termesztésére alkalmas 
fö lddel. akik a falu vagyonát tiszteletben tartották. 

Zágonban is. mint általában a széke lyföl ­
di földközösségekre, jellemző a falu birtokos nem­
esei , határőr katonái , jobbágyai együttes tulajdo­
na a legelő, az erdőbirtok leg.:liíivel és kaszáló 
területe ivel egyetemben.33 A falukü1.iisséget talán 
semmi sem érintette érzékenyebben mint a saját 
területeinek állandó és fokozatos sorvadása. Ezért 
a ko mmunitás ádáz küzdelmet vív tagjainak kap­
zsi. a közösség rovására terjeszkedő törekvései el­
len. de rendkívü li erőfeszítései ellenére sem képes 
meggáto lni az amúgy is fogyatkozóban l évő közös 
tulajdon további apadását. A kapitalista többlet­
termelés. a piacra irányuló terményfölö sleg meg­
kívánta a gazdálkodásra alkalm as területek sza­
po rít ását. Ez leh et a magyarázata a jelenség 
ál talánossá válásának a 19. század köze pétől 
kezdődően. 

A fa lu közhangulatát semmi sem befolyá­
solta oly mértékben, mint az a huza vona, ami a 
kisajátított közföldek körül alakult ki . A kérdés­
ben minden gazdaság, minden család érdekelt, mert 
a l ege l ő, kaszáló, erdő használata nélkül megél­
hetésük egy ik alapvető bázisát vesztették volna e l. 
Az ez irány ban hozott törvényrendbéli intéz­
kedéseknek és határozatoknak sem vo lt foganatja , 
de a bírók sem léptek fel kellő eré llye l a fogla­
lókkal szemben. A foglalások pedig naponta sza­
porodtak: ··ez ingerültségek öregbednek. már 
vérengzések is vo ltak, szóval a haladék veszedel­
met szül". olvasható 1852-ben. 

A közföldek védelmének fonto s része volt 
a területek pontos körülhatárolása. 1850-ben biz­
tosokat neveztek ki a közhelyek határainak „ki­
halmozására··. A védekezés egy másik formáj a a 
bírságol ás vo lt. A fa luban fog lalókat 12 forintta l 
büntették. mindaddig, amíg az e lfoglalt hely ről 
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kertjeiket '"el nem távolították . Ide soro lható az 
intézkedés is, amely értelmében a foglalással 
rendelkezőket burgonyás területtel jutalmaz.e_ 
Ugyanakkor megkezdődött Zágon határán 
felmérése és telekkönyvezése, külön vál as 
ezáltal a magán- és közös tulajdont. Szitabo 
Zágon falu majorsági közkaszáló helyeit foglal 
el és építették be az odavalósi lakosok. 15 
haladékot kaptak épületeik lebontására. a teriil!:: 
szabaddá tételére. A felsorolt intézkedések ellen ·. 
nem hal adt megnyugtató módon a közh el y 
visszaszármaztatása. A faluközösség segítségén 
Sepsiszentgyörgyön széke l ő Kerületi Bizottsághaz 
folyamodott . Ennek parancsnoka Kováts lst · 
kapitány 1852. május 22.-én Zágonba utazott, ah 
teljes falugyűlés e l őtt vizsgálta ki az erre vonatkozó 
sérelmeket, és a kialakult helyzet rendezésére 
utas ítást is bocsátott ki , mely szerint az 1836-ban 
történt el ső felmérés adatai alapján minden sze­
mélyt az elfog lalt birtok nagysága és milyensége 
szerint kellett megtaxálni; az 1836- 1848 közötti 
időszak fog lalásait hasonló módon bérfizetés el­
lenében lehetett megtartani; viszont minden 1848 
utáni adomány vagy fogla lás azonnali hatállyal 
érvényét vesztette. Az erőszakos fog lalók. ha 24 
óra alatt kerítéseiket le nem szedték és fel nem sza­
badították, az elfoglalt területre karhatalmat ren­
deltek, ki az illetők saját költségén. 

A több mint 40.000 holddal rendelkező 
zágoni határt legnagyobb részben erdőségek borí­
tották. Ezen mélyen feln yúltak a környező he­
gyekbe. Egyaránt bővében volt itt lombhullató- és 
fenyveserdő. Az erdőalji falunak szűk volt a 
szántóhatára, így az erdő nemcsak a mindennapi 
faszükség letet biztosította. hanem az é let le­
hetőségek terének a kibővítését is szo lgálta, és 
ugyanakkor a közjövedelmek szaporításának fon­
tos forrásává vált. 3

" A 19. század második felében 
pedig megkezdődik a piaci kereslethez igazodó áru­
termelés szintjén az erdőségek kapitalista kiter­
melése. Gyorsan szaporodtak a fűrészmalmok , a 
falu határában üveghuta létesü lt, és fől eg ennek 
köszönhetően a hamuzsír főzése is ipari méreteket 
öltött. 

A zs indely. léc. deszka, faedény. kerék. kád 
és cseber népiparszerü előállítása a szűkö s 

jövedelem kiegészítését szolgálták, mert am int azt 



_ niak í~ják: "a lakosok birtokhelyzetüknél 
nem lévén képesek a föld terméséből élei­
t és ruházatukat kikeresni, majd mindnyá­
az erdőnek különböző fanemei eladásával 

ni kénytelenek. " Széleskörű kereskedést 
ak faáruikkal , elsősorban Brassó piacán, 

- - és edényfával, deszkával és zsindellyel.35 

- ·ges erdőállomány nemcsak a benne élők 
nyújtott életlehetőséget, de a közösség 

· vő anyagi gondjain is segített, a szakszerű 
- ·iélés pedig a legelőterületek nagyságát sza­
·10tta. Bizonyos erdőrészeket meghatározott 

bérbe adtak: az üveghuta tulajdonosa, majd 
-bb bérlője évenként újította meg faigényletét: 
ta számára készített hamuzsír is egyre inkább 

_ asztotta az erdők fáit. A zsindelykészítés is 
ghaladta a gazdaságok szükségleteit, és előtérbe . 

- lt az eladásra irányuló termelés. 184 7-ben 
a Károly Sárkány nevű kaszálóján üvegcsűr 

_ í1ésébe kezdett. 1848-ban az üveghuta már 
- ·ödött. Az üvegcsűr létesítése: a fakitermelés, 

vágás és fuvarozás több zágoni embernek 
u n kalehetőséget biztosított. A létesítmény 

uetése nemsokára Filta József bérlő kezébe kerül. 
...\ · edvezőtlen piaci körülmények, a vámháború 

omániával azonban hamar, már 1886-ban csődbe 
atta a vállalkozást. 

Nép ipari szinten az építkezésekhez való fa, 
zka, léc, zsindely készítése igen elte~jedt foglal­

ozás volt Zágonban, de jelentőségben ezek fölé 
emelkedett a hamuzsír főzése . Az üveghutához 

panyagként használt hamuzsírt a lakosság széles 
örben készítette. 1850-ben Filta Józsefnek, a huta 
' rlőjének a falu Baszkán túl lévő erdőségeiben -
is és Nagy Bota, Jóví z, Szurduk, Hidegkút, 

Hosszúhavas - olyan kikötéssel engedélyezték a 
bamuzsírfözést, hogy minden mázsa után a főzőnek 
10 forintot, a falunak 1 forintot tartozik fizetni. A 
hamuzsír főzés ellenőrzésével az üvegcsűri 
favágást és behordás! felügyelő személyek voltak 
megbízva. A hamuzsír előállítása mellett igen el­
te~jedt népi faipari mesterség volt a zsindely­
készítés. Ennek a terméknek a nyersanyagát a 
fenyőfa nyújtotta, és a zabratói Kis és Nagy Bota, 
valamint a Szurduk fenyves erdőket választották 
ki erre a célra. 184 7-ben olyan határozat született, 
hogy zsindelyt csak helyi lakos, és csak saját épít-

mények befedésére készíthet. Szükség volt a kor­
látozó, szabályozó intézkedésekre, mert amint 184 7 
áprilisában írják: "mivel a közelebbi években a 
szelíd felügyelet miatt az erdőkbe lévő zsendely 
csinálás felettébb nagy lábra kapott, mely fenyves 
erdeinknek .végső pusztulásával fenyeget, nemes 
közönségünk szívére vette és célul tűzte ki 
magának, hogy a veszélytől és végpusztulástól 
fenyves erdeit megmentse, mi okból az erdőbeli 
zsendely csinálásért minden kivétel nélkül három 
magyar ezüst forint büntetés terhe alatt megtiltja 
újból a mai naptól kezdve az egész esztendeig". 

Az erdők nagyméretű pusztulásának és 
fogyatkozásának a meggátolására 1853-ban 
aprólékos tervezetet dolgoztak ki és egyúttal pon­
tosan körülhatárolták a lakosság erdőkiélési 
feltételeit és fabeli részesedését is. A szabályzat 
első és legfontosabb pontja lehetővé tette minden 
zágoni gazda számá,ra az ingyenes tűzifa, eszköz, 
épület- és edényfa"~kségleteinek a kielégítését. 
A külbirtokosok is hasonló módon élvezték az er­
dő~ faállományát, hacsak belső telkük után az 
erkölcsi jogot zselléreiknek haszonbérbe nem 
adták. Ide nem sorolandók az erdős helyeken , 
majorsági kaszálókon, vagy foglalásokon megte­
lepedett ron:iánok, akik taxa fizetés mellett csak a 
közösség által kijelölt erdőt használhatták. A házi 
használaton felüli tűzifa, épület, edényfa, zsindely, 
deszka, kerékfa, tengely fa, sas, kád és cseber eladá­
sa esetén a közpénztárba bizonyos mennyiségű 
pénzt kellett lefizetni . Például egy öl tűzifa után 
50 ezüst krajcárt, 1 darab kádért 3 krajcárt, 1 OOO 
zsindely után egy forintot. Azok a zágoni lakosok 
és birtokosok, akik gazdaságukkal el lévén foglal­
va és emiatt a különös faféleségeket falus feleiktől 
vásárolták meg, bizonyos előnyöket élveztek az 
idegenekkel szemben, minthogy számukra is biz­
tosítva volt a szabad erdőhasználat, ezért a vétel­
nél az eladó mentesítve volt a taxa fizetésétől, a 
vevő pedig annyival olcsóbban jutott a kívánt 
fához. Teljesen megtiltották a nyesett, léc, karó 
eladását mondván, hogy ezáltal "szer felett pusz­
tul az erdő". A büntetés pedig egyszerre többféle 
is volt: elkobzás, kárköltség és erdőpásztori fárad­
ság megtérítése. A legnagyobb pusztítást azonban 
a hamuzsírfőzés és a kalányosok okozták. Ezért a 
kalányos edényeknek eladásra szánt készítését 



megtiltották. Mesterségük űzésére a zágoni lako­
sok házi szükségletére haza hozott edény fáját 
megvásárolhatták, és ebből dolgozhattak. A ha­
muzsír főzését, mint nagy mennyiségű faanyag 
fogyasztót, szintén betiltották. Az eladott fa kivitele 
a faluból egyetlen útvonalon történhetett, a Hosszú 
tized utcán át a Tanorok kapun keresztül, ellenkező 
esetben a fát elkobozták. 

Az erdőségek igazi fogyasztói azonban 
nem annyira a fát nyersanyagként használó, házi 
ipart folytató földművesek voltak, mint inkább a 
kisipar szintjén túlnőtt , manufakturális termelésen 
alapuló üveghuta, másrészt az annak működését 
szolgáló jelentős mennyiségű hamuzsí r előál­
lításához megkívánt famennyiség elhasználása, és 
főként az erdőségek bérbe vételével azok üzem­
szerű kitermelése és fürészáruként történő fel­
dolgozása . . Így a múlt század 80-as éveinek a 
végével a Zágon határában 2600 katasztrális hold 
erdőt bérlő Schmidt-Ungar-Orosz cég a vágástól 
a gőzfürészig úsztató csatornát fog létesíteni, de 
már saját vasutat nem épít, hanem a kovásznai 
vasútállomásig az Erdélyi Erdőipari Részvénytár­
saságtól bérszállítást vesz igénybe. A 20. század 
első éveiben pedig a nagyváradi illetőségű Diósi 
Ignác és fia Lajos nevű cég épít ki nagykapacitású 
fűrésztelepet Zágon határában , amely villany­
világításra és éjszakai üzemelésre is be van ren­
dezkedve. A vállalkozók 1905-ben azt is elhatároz­
zák, hogy a szállítás korszerűbbé tétele érdekében 
az erdőkitermeléstől Zágon községen át a három­
széki vasút barátosi állomásáig teher- és személy­
szállításra alkalmas 17 km hosszúságú keskeny 
vágányú vasutat építenek, 1906-ra e l is készül a 
nagyszabású munkálat, és február 21.-én üzembe 
is helyezik. 35 

A gazdaság, a ház szükségeire a munkaesz­
közöket, a ruházati cikkek jó részét mindenki maga 
készítette. Bizonyos kézműves munkákat azonban 
ősidőktől fogva mesteremberek végeztek. A kom­
mu nitásnak volt kovácsa, molnára, mészárosa, 

márosa, stb. ir. A mészárszéket, a kocsmát és a 
oL mint a közösség tulajdonát időszakonként, 

~·l:>t"'n egy évre terjedően , árverés útján a töb­
·_ áönek adták bérbe. 

Zágonnak régi időktől fogva hétfő napi heti 
· · a vo lt kiváltsága, amelyet 1895-ben 

kibővítettek baromvásár tartásának engedélyezésé­
vel. Nagyborosnyó és Kovászna, a két gazdasági­
lag fejlett település érdekeivel azonban ellentét­
ben állt a zágoni állatvásárok állandósítása. 
Felfolyamodásukra az alispán időlegesen meg is 
szüntette a már elnyert jogot. Azonban az a tény, 
hogy Zágon a környék legnagyobb állattartó 
helysége volt, végül is döntő módon befolyásolta 
a felsőbbség határozatát, mi által Zágon vissza­
kapta a heti barom vásár tartására már előbb kivívott 
szabadságát. 

Meg kell még említenünk, hogy Zágon a 
nagy hagyományokkal rendelkező kultúrközpon­
tok közé tartozott. Iskolája a vidék legjobbjai közé 
sorolható, óvodát akkor tartott fenn, amikor ez 
máshol teljesen ismeretlen volt, kórusa pedig orszá­
gos hírnévre tett szert. De ez már külön dolgozat 
témáját képezheti. 
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Comunitate sate~sca in Zagon 
la mijlocul sec. X: X. 

(Rezumat) 

Autorul trateazá viata comu 'tálii din Za­
la mijlocul secolului al XIX-lea, in . ecial sub 

te le ei economice. La inceput sunt e~­

problemele sociale de aici , existen\a celor trei 
· sociale (nobili , tárani liberi, graniceri , iobagi) 

latiile dintre acestea. Sunt cuprinse evenimen­
de dupá Revolutia din 1848-49, respectiv pro­
a iobágiei ~i improprielárirea \áranilor. ln con-

ua re sunt descrise organele locale de 
administrare ~i atribu\iile lor, traditia acestora 

- d specificá pentru Secuime in general. Ultima 
ea mai mare parte a lucrárii se ocupá de via\a 
nomicá a comunei, de principalele preocupári 

~ oamenilor de aici. Cea mai importantá ocupatie 
cre~terea vitelor. Din cauza hotarului foarte 
e al co munei , cel mai mult s-a dezvoltat 
~terea an imalelor. Agricultura, datorita te­

n:nur ilor restranse utilizabile pentru aceastá in­
letn icire, era mai pu\in importantá. Datoritá 

xisren\e i unor intinse teritorii impádurite, o 
upa\ie ráspanditá a constituit-o exploatarea pá­
ri lor. S-au ocupat de confec\ionarea cherestelei , 

; ndrilei , clorurei de potas iu, etc. Tot prin boga\ia 

in lemn se explicá ~i infiin\area in 184 7 a unei 
glájerii de sticlá in hotarul numit Barcani. La 
sfür~itul secolului trecut a inceput ~i exploatarea 
capitalistá a pádurilor comunei Zagon. 

The Village Community in 
Zagon (CovasnaCounty) 
around the Mid dle of the 
19'h Century 
(Abstract) 

The author deals with the lifeofthe Zagon 
community around the middle ofthe l 9'h century, 
especially having in view its economic aspects. 
First presents the social problems of the place -
referring to the three social layers (nobles-free 
peasants, frontier guards, serfs) and the relation­
ships among them. He presents the events after 
the revolution of 1848-1849. Thereafter the local­
political-administrative authorities and their attri­
butions and the economic problems are described. 
The most important occupation was animal breed­
ing - and it was also most developed . Agriculture 
was less important due to the lack ofterritories for 
this purpose. Because of vast lands covered by 
woods, a very common occupation was that of 
wood-cutting. People were also involved in pro­
ducing timber, chapboard. potassium chloride. 
Also due to the abundance ofwood, in 184 7 a g lass 
processing unit was founded in the area of Bar­
cani. At the end of the last century some specia­
lised companies started the capitalist exploitation 
of woods in the village of Zagon. 
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