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Dr. KOS Karoly'

A muzeumi kutatomunkarol

A muzeumnak, mint dokumentum értékii
targygytjtemény birtokosanak jol meghatarozott
helye van a tudomanyos és ismeretterjeszto intéz-
mények soraban. A mizeum alapja a gyiljtemény,
s a vele valo foglalatossag lényegében harom
iranyt, melyek egyike sem hidnyozhat egy €16
muizeum esetében: a gyiljtemény gyarapitésa, a
gyljtemény Orzése és a gyiljtemény hasznositasa.

A gyarapitas - foleg néprajzi és torténeti
muzeumok esetében - nemcsak fontos, de a hiteles
targyak kallédéasa-pusztulasa miatt siirgds is. Az
6rzés mindennapos alapvetd tevékenység, nem-
hidba a muzeoldgus hagyomanyos neve is “cus-
tos”, “6r”, “muzeumdr”. A gylijtemény mizeumi
hasznositasa, azaz ilyen, vagy olyan forméban vald
ismertetése, noha ez a muzeum értelmét jelentd
focél, a lehetdség, alkalom szerint iddzithetd.

Mindharom tevékenységi kor egységét az
egyazon gylijtemény, a vele vald foglalatossag, a
tarsadalmi funkci6jat jelentd és a mindharom
teriileten nélkiilozhetetlen tudomanyossag adja.
Tekintettel arra, hogy nincs a gyiijteménytéaraktol
fiiggetlen muzeumi munka, és hogy e targyak
muzeumi “élete” beszerzésiiktol a raktarozasig és
bemutatésig valdjaban mind szakértelmet kove-
teld, tudoméanyosan végzett folyamat, allithato,
hogy a mizeum, amellett, hogy hiteles targyi bi-
zonyitékok erds vara, egyben a tudomanyos vizs-
galat és kutatas fontos kézpontja is.

A muzeum e mindségét sokan nem értik.
A nagykozonségnek nem is lehet fogalma arrél,
hogy milyen mizeumi munka van a kiallitott tar-

gyak mogott, de a legtobb kulturhivatalnok is a
muzeumnak csupan a kozmivelddéssel kapcsola-
tos tevékenységét képes értékelni. Sajnos, az
eloképzettség nélkiil kinevezett kezdd muzeolo-
gusok is, a mizeumi targyak “tarsasdgaban™ ma-
radva sokaig nem latjak a tudomanyos kutatomun-
ka lehetdségét. pedig pl. akar az archeoldgia, akar
anéprajztudomany legfobb melegagya a mizeum
volt. Hogy ne menjiink tal messze példaért, az els6
magyar néprajzi 6sszefoglalasnak tekinthetd md,
Utmutatd néprajzi muzeumok szervezésére (Bp.
1906), Bétky Zsigmondnak a budapesti néprajzi
muzeum gyljteményének tanulményozéasan
alapult, a négykotetes Magyarsag Néprajza (Bp.
1933-1937) ugyancsak javarészt e muzeum harom
munkatérsa - Batky Zsigmond, Gyorfty Istvan és
Viski Karoly - miive. Elsésorban a népi anyagi,
tarsadalmi és szellemi kultara targyiasult dokumen-
tumainak osszehasonlitdsa, és a funkcionalisan
Osszetartozo targycsoportok tanulmanyozésa jut-
tatta a kutatokat olyan megallapitasokhoz, mint
amilyen a forma-, funkcio- és értékvaltozas, a ha-
lad6 és jovo felé mutatd jegyek létezése, a helyi,
taji, nemzeti és egyetemes vonasok kozti
kulonbségtétel, az egyéni kezdeményezések sze-
repe helyi formak kialakulasaban, a jelenségek
kozti kolesonds dsszefiiggések, €s igy tovabb. Nem
véletlen, hogy a magyar néprajztudomany meg-
szervezdje, Herrmann Antal annyira siirgette a sza-
zad végén a budapesti és kolozsvan néprajzi
muzeumok létrehozasat.

Természetesen a jelentdsebb kutatési ered-
ményekhez jutéds egyik feltétele volt és maradt a
minél gazdagabb gytjtemény, a masik ennek koz-
vetlen, jol rendezett raktarakban, jol vezetett
leltarakkal valo tanulményozasanak lehetdsége, a
harmadik feltétel pedig - természetesen - a meg-
feleld ember: a szakmailag felkésziilt és a
gytjtemény targyai kozt magat “jol érz6™, azok-
ban a dokumentéciés értéket becsiilé muzeologus-
kutat6.

Tanulsagos volna pontosan nyomon kovet-
niink néprajzi gyljteményeink, taraink létrejot-

* Dr. Kos Karoly (1919-1996). Halalhire a kiado munkalatok kozben ért, adosai maradtunk egy megkesett megjelenéssel. A Sz.N.M.-hoz a kozismert csaladi
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tének torténetét, a targyak mennyiségi és mindsé-
gi gyarapodasat, a leltarozd, karbantartd és raktari
munka fokozatos javuldsat, valamint a
gyljtemények tanulmanyozéasan alapulé is-
mertetést (alap- és szakkiallitasok, katalogusok és
tanulmanyok tjan). Pontos felmérések hijan csak
a habort utani fejlédést illusztraljuk néhany
példaval. igy az Erdélyi Néprajzi Muzeum, amely
1951-ben az addig a két kolozsvari egyetem éltal
Orzott két kiilon néprajzi gyljtemény egyesitésével
mar Osszesen 20.000 targyat birtokolt, alig harom
évtized alatt megkétszerezte gytijteménytargyai
szamat, ugyanakkor a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Muzeum néprajzi taranak a habora végén
tonkrement gytijteménye targyainak szamat 3000-
r6l a 70-es években 12.000-re, a 60-as €vek végén
keletkezett nagyvaradi Kordsvidéki muzeum
néprajzi osztalya 10.000-re gyarapitotta. Kozben
a csikszeredai, székelyudvarhelyi és szatmari
muzeumok néprajzi gylijteményei is szépen gyara-
podtak, 0j, magyar néprajzi arcélii tdjmiuzeum
1étesiilt Székelykereszturon, Torockdn, tjralétesiilt
egy (majd a csucsai muzeumba olvasztottak)
Banffyhunyadon, nem is beszélve itt egyes iskolak-
ban, vagy egyhazi épiiletekben elhelyezett kisebb
gyljtemények keletkezésérol.

Mindezek a gyiijtemény-létesitések és
gyarapitasok a foldmiives életmdd és igények ro-
hamos étalakuldsaval veszenddbe mend hagyo-
manyos népi kultirank targyi dokumentumainak
megmentésére iranyulo lelkes munka eredményei.
Kérdés azonban, megmarad-e ez a lelkesség és
felelosségérzés a mar begyijtott targyakkal vald
szakértelmet és gondossagot igényl6 tovabbi fog-
lalkozas soran? Mindnyajan tudunk Kkis
gytjtemények olyan sajnalatos eseteirdl, hogy az
egybehordott értékes targyakat mégcsak nem is
leltaroztak rendesen, tovabbi sorsukkal meg ép-
pen nem torddtek.

Viszont tudunk arrol is, hogy egyik muze-
ologusunk magaszerkesztette lyukkartyas leltarat
vezetett be a rabizott gyiijtemény nyilvantartasara,
egy masik muzeoldgusunk pedig kiilon kisérleteket
folytatott a nalunk is beszerezhet vegyi anya-
gokkal valé hatékony konzervélas céljabdl. Volt
olyan muzeologus, aki praktikus raktari butorokat
tervezett, egyesek pedig muzeumnézo tanulma-
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nyaik utan mar visszautasitottk tn. hivatalos kial-
litdisrendezok ajanlkozésat, s magukra vallaltak a
gyljteménytargyak kiallitdsokon valo megszolal-
tatasat. Egyesek mizeumi munkajuk tapasztalatait
kozolték, vagy mizeumi targyakat, targycsopor-
tokat ismertettek kiilonboz6 lapokban. Mind e
példak arra mutatnak, hogy az 50-es évek oOta akad-
tak olyan muzeoldgusaink, kiknek a kote-
lességérzés kényszere alatt elért eredményei is-
merete ma is tanulsagos, de legalabbis 6tletadd és
0sztonz6 volna a gyakran egymastdl elszigetelten
dolgozdé muzeoldgusok szdmara. Talan akad majd
szakember, aki véallalkozik az elszort mizeumi
vonatkozasu kozlések bibliografidjanak osszeél-
litasara és esetleg ezeknek és a helyszini
észrevételeknek kritikai elemzésére is szentel egy
tanulmanyt.

Eme irdsom el6torténetérél el kell mon-
danom, hogy a mizeumi tudoméanyos munkarol
eloszor akkor éreztem kotelezonek szélni (1973-
ban), amikor arrél értesiiltem, hogy nemcsak a
budapesti muzeumokat hagyjak ott egyre-masra a
szamukra nagyobb sikerélményt nyu;jt6 “kutatdi”
allasok kedvéért, hanem még a hazai muzeumok-
tol is “szoknek™ meg olyan fiatalok, akik ugy ér-
zik, hogy itt nem talalnak képességeikhez “mélto”
munkakort. Az Akadémia kolozsvari fidkja folk-
lorista csoportjanak leépitésekor az Erdélyi Népraj-
zi Mizeumhoz éathelyezettek ki is nyilvanitottak,
hogy nem talaljak helyiiket az Gy munkahelyen. Egy
ekkor tartott eldadasom célja nyilvanvaldan az volt:
ravilagitani arra, hogy nem mindig a cim jelenti a
rangot, hanem igaz lehet a k6zmondas, hogy “az
ember szenteli meg a helyet”. Hogy milyen szintii
kutatomunka folyik egy akadémiai csoportban,
vagy egy muzeumban, az elsésorban az ott dolgo-
zoktol fiigg. A muzeoldgusi tevékenység tisztaza-
sa érdekében és rangossaga védelmében készitet-
tem el aztan a minisztérium muzeumi
foigazgatosaga kérésére terjedelmes tanulmanyo-
mat (Contributii asupra problemei cercetarii
stiintifice in muzee, 1974), amelynek egyik feje-
zete - hozzajaruldsommal - V. Pascunak az “Anu-
arul Muzeului Etnografic al Transilvaniei”-ben
(Cluj, 1975. 3-1) kozolt cikke alapjaul szolgalt.

Amikor most az ,, Aluta” szerkesztdje
felkért e kotetben vald kozremiitkodésre, gy gon-



doltam, hogy félelevenitem a masfél évtizede fol-
vetett s azdta is idszerli gondolatot, de lesziikitem
mondanivalomat a tobb évtizedes muzeologusi
élményeimbdl, tapasztalataimbdl lesziirt néhany
altalanosabb érvénylinek vélt tanulsag kozlésére.
Talan az itt elmondandok is segithetik a mizeu-
mainkhoz dicséretes kutatéi ambicidval keriilt és
késziil fiatal kartarsakat abban, hogy a mizeumi
targyak, gytjtemények kozott otthonosan, s a veliik
valé sokrétii foglalkozas kozepette jol érezzék
magukat.

1. A gyiijtemény a miizeum
meghatarozé tényezéje

A “muzeum” eredetileg a muzsaknak,
vagyis a tudoméanyoknak és miivészeteknek szen-
telt hely, amelyhez mar a Ptolemaiosok idejében,
a névado alexandriai museion esetében konyvtar
tartozott. A reneszansz kordban a mizeum mar
“érdekes” targyak gyiijteményét, az ujkortdl pedig
mindinkabb tudomanyos értékii gyiijteményt, en-
nek kiallitasat és a vele val6 tudomanyos fogla-
lkozast jelenti. A mizeumokban foly6 kiilonbozo
tevékenységek mind a gyijteményekhez kap-
csolodnak: ezek létrehozaséhoz, gyarapitdsahoz,
nyilvantartasahoz, karbantartasahoz, tanul-
manyozasadhoz és killonb6zé modokon valo
érvényesitéséhez. “hasznositdsahoz”. A
tevékenységek - akar a muzeoldgia egyetemes
torténetét, akar barmely muzeum szerves alakulasat
nézzik - az igények folmeriilésének és a le-
hetoségek biztositadsanak megfeleld jellegzetes
sorrendben jelentkeznek. Anélkiil, hogy a kolozs-

vari néprajzi muzeum kozel szazéves részletes”

torténetét ismertetném, ennek csak egyes f6 moz-
zanatait sorolom fel, amelyek [ényegében mege-
gyeznek tobb mas mizeum fejlédése szakaszaival
is:

- Egyes szakemberek érdeklodése a népi
kultara targyi dokumentumai irdnt, ezeknek az el-
kallédastol valé megmentésére is gondolva.

- A targyak gyfijtése egyesek, vagy e cél-
bol 6sszealld szakemberek és érdeklddok altal.

- Helyiség biztositasa a gy Gijtemény Orzése
és (mégoly zsufolt) kiallitasa céljabol. Valdjaban

ellol kezave beszélhetiink mizeumrol,

- Kiallitasi katalogus, leird kalauz, egyes
targykategoriak hasonld jellegli ismertetése, nyom-
dai sokszorositésa.

- A helységben kiilon-kiilon létrejott
gyljtemények (muzeumok) egyesitése annak
keretében, amelyik biztositani tudta ezek egyiittes
elhelyezését és gondozasat (sajat €piilet. dotéacid,
személyzet révén).

- A muzeum-épiilet bovitése a szakszera
raktarozas, karbantartas és kiallitas érdekében.

- A nyilvantartas tokéletesitése: a
gyljtemények osszetételének jobb attekintésére
szerkesztett tematikus ¢s foldrajzi mutatok (szak-
kataldgusok) készitése altal a gylijteménygyara-
pitas tudomanyos alapokra helyezése és egyes
targykategoridk konnyebb tanulméanyozdasa
érdekében.

- A szubjektivizmust és impresszionizmust
kizaro, a tematikus ¢s foldrajzi hianyokat potlo
szakszer( gyljteményfejlesztés kezdete helyszini
tudomanyos adatgyijtés kiséretében.

- “Hazi” kurzusok rendszeresitése muze-
olégusok és technikai személyzet részére.

- Célszerl (és olcso kivitelezési) raktari
és kiallitasi butorok sajat tervezése és csinaltata-
sa.

- Az alapkiallitas tudomanyos igényi kon-
cepcidjanak. tematikéajanak €s forgatokonyvének
elkészitése, ¢s a kiallitas rendezése.

- Az id6szaki szakkiallitasok rendezésének
rendszeresitése. az illetd gyljteménykategoria és
a megfeleld szakirodalom eldzetes tanul-
manyozasaval késziilt tematika alapjan.

- Szabadtéri osztaly tervének kidolgoza-
sa, azon koncepcid alapjan, hogy ennek ki kell
egésziteniec a muzeum székhazaban levo
gyljteményeket és kiallitast. A konstrukcids rész-
leg fokozatos kialakitasa.

- A muzeum kezdetleges konyvtaranak
valodi szakkonyvtarra fejlesztése vasarlas és ki-
advanycsere Gtjan.

- A muzeum fototékajanak rendszerezése
és tovéabbfejlesztése.

- Sajat kiadvanysorozat (évkonyv) indita-
sa az egyes targykategoridkat. a targygyujtések
kapcsan végzett kutatasokat, a muizeumi
tevékenység kiilonbozé oldalait és kérdéseit tar-
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gyal6 tanulmanyok és kiviilall6 kutatdk irdsainak
kozlésére.

- A sokoldal, tudomanyos felkésziiltséget
igénylé muzeologusi tevékenység allandositasa.

Maér Herrmann Antal, a magyar néprajz
intézményeinek - koztik a kolozsvari néprajzi
muzeumnak is - szdzadforduldtaji megteremtdje
hangsilyozta a néprajzi gylijtemények amator létre-
hozéi felé, hogy mennyire elsérendi az alkalmas
helyiség biztositasa, illetve, hogy akkor beszél-
hetiink mizeumr6l, ha van hozza épiilet. Val6ban,
az Erdélyi Néprajzi Muzeum gyiijteményei meg-
ismerésének, a targyak azonositasanak, csopor-
tositasanak, szakszer(i raktarozasanak s egy-egy
targykategoria, csoport kozelebbi tanul-
manyozasanak is alapfeltétele volt, az elavult kial-
litas lebontasaval, majd az épiilet bdvitésével
(1950-51) valo térnyerés. Ekkor és ezzel kezd6d-
hetett el a gyljteményekkel valo komoly munka.

A mult szazad 90-es éveivel kezd6do és
jobbara képzett szakemberek (Herrmann Antal,
Janké Janos, Orosz Endre, Kovacs Géza, Sztripszky
Mikes Hiador, Roska Mérton, Romulus Vuia, Ion
Chelcea, Gheorghe Pavelescu, valamint az 50-es
évek ota az Erdélyi Néprajzi Mazeumnal dolgo-
z6k) altal végzett gylijtémunka eredményeként a
muzeum maig 40.000-re gyarapodott eredeti tar-
gya kozt szamos kiilonos dokumentacids értéki is
talalhat6. Azonban a gyiijtemények értékét nem
annyira a targyak szama, de nem is némely jeles
targya, hanem inkéabb a gyiijtemények dsszetétele
szabja meg, aminthogy az egyes gylijteménytar-
gyak és targyaldcsoportok dokumentéacids értékét
is - a roluk foljegyzettek mellett - az egymassal
val6 kapcsolatuk, az egészben elfoglalt helyiik
hatarozza meg. A gyijteményallag egészének
értéke pedig strukturalis dsszetételének fliggvénye:
hogy mennyiben van benne képviselve az egész
népi kultura targyiasult vilaga, lehetéleg a mizeum
egész miikodési korzete taji valtozataival.

A muzeum teljes gyiijteményallaga targyait
- anyagukkal és taji hovatartozasukkal is egyezte-
tett - funkcionalis kritériumuk alapjan hat (kiilon
raktarakba elosztott) osztalyba soroltuk, amelyek
mindenike tobb (5-10) alosztalyra, ezek meg sza-
mos targykategoriara oszlanak. Itt csak az oszta-
lyokat és alosztalyokat sorolom fol:
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I. Foglalkozasok (kb. 8000 fa, kéreg, vas
és szaru eszkoz): 1. Gyiijtogetés, 2. Méhvadaszat-
méhészkedés, 3. Halaszat, 4. Vadaszat, 5.Allatta-
rtas, 6. Foldmiivelés, 7. Termények tarolasa, fel-
dolgozasa, 8. Teherhordas-kozlekedés, 9. Haziipar,
10. Mesterségek.

I1. Lakas-taplalkozas (kb. 5000 valtozatos
targy): 1. Epiiletelemek és épitéminiatiirok,
2. Butorok, 3. Tiizeldk, tiizszerszamok, vilagitas,
4. Konyhai eszk6z6k és edények, 5. Evéeszkozok,
6. Személyes targyak.

I11. Keramia (kb. 11.000 cseréptargy):
1. Konyhai edények, 2. Alkalmi, tinnepi és
diszedények, 3. Kozosségi edények, 4. Gyermek-
jatékok s egyebek, 5. Kalyhacsempék. (Részben a
Lakas-taplalkozas osztéllyal all kapcsolatban).

IV. Textilia (kb. 5500 targy): 1. Agynemii,
2. Asztalnemt, 3. Szényegek, 4. Kendok, 5. Kéz-
beli- és zsebkendodk, 6. Szedettes-, himzés- és csip-
kerészletek, mintadarabok. Részben a Lakas-tap-
lalkozas osztallyal all kapcsolatban).

V. Oltozet (kb. 8500 textil és bér ruhadar-
ab): 1. Alsé- vagy fehérnemd, 2. Katrinca-, szok-
nya- és kotényfélék, 3. Fels6- vagy téli ruha-
darabok, 4. Labbelik, 5. Fejrevalok, 6. Ovek,
tiiszok, zacskok, tarisnyak, 7. Ruhadiszek, éksze-
rek.

VI. Szokas, folklér (kb. 2000 valtozatos
targy): 1. Az évkor szokasai, 2. Eletfordulok szoka-
sai, 3. Gyermekjatékok, 4. Gyogyaszat és magia,
5. Egyhazi szokasok, 6. Hangszerek, 7. Népi ira-
tok.

A szabadtéri osztaly jelenlegi mintegy
masfélszaz idetelepitett eredeti népi épitménye
héarom részlegre tagolédik: 1. Falusi épiiletek (teljes
falusi portdk, magaban 4ll6 lakohéazak, pajtak s
egyéb gazdasagi épiiletek), 2. Kozosségi €pit-
mények (fatemplom, kozkut, fogado, hid, atszéli
kereszt), 3. Ipari szerkezetek (lisztel6- és flirész-
malom, olaj- és borsajtd, posztévéanyolo, vasvero,
aranyérczuzo6 stb.). Mint lathatd, e sajatos osztaly
jelenlegi részlegei a Foglalkozésok-, a Lakés-tap-
lalkozas és a Szokas-folklor osztalyok egyes alosz-
talyait egészitik ki a csak szabadtéren elhelyezhetd
épitmények és berendezések révén.

Csupén az osztalyok és alosztéalyaik egy-
szerli felsorolasabol is kitlinik - melldzve itt az



alosztélyokba tartozé nagyszamu targykategoria
felsorolasat -, hogy a mizeum gyijteményei
lényegében az erdélyi népi kultira egész teriiletére
kiterjednek. K6zelebbi strukturdlis vizsgalat utan
azonban még szembedtlenek aranytalansagok, sot
hianyok is. igy még mindig érz6dik a egykori til-
zott “népmiivészeti” érdeklodés az egyszerii
hasznélati targyak rovasara. Egyes korabbi gyiijtok
eme érdeklddése duzzasztotta fol pl. a Kerdmia
osztalyt, amelynek 60%-a alkalmilag hasznalt iin-
nepi és diszedény, de jorészt a Textilia osztalyt is,
pedig e diszes targyak a vésarlasra kapott pénz javat
is folemésztették. Ugyanakkor mégis a vérbeli et-
nografus gyiijtdknek kdszonhetden mar kezdettdl
a Foglalkozéasok és Lakas-taplalkozas osztalyok
targyai is gyarapodnak, amely gyarapodast az 50-es
évektol kiegészitették a szabadtéri osztaly beren-
dezési targyakkal egyiitt beszerzett épitményei.
Ekkortol lendiilt fol, a kozosségi élet iranti érdek-
16dés fokozodaséval, a Szokés-folklér osztalyhoz
tartozo targyak gyjtése is.

A targyak eredetét tekintve a kolozsvari
Bolyai és Babes egyetemek orizete aldl kivett ma-
gyar, illetve roman alapitasi muzeumi gyij-
temények egyesitése (1950), majd pedig Gjabb
roman, magyar €s német néprajzi tajakon, a szer-
bek, rutének és ciganyok kozt végzett targy-
gyijtések révén a korabbi feltiind egyoldalisagok
megsziintek. Persze, még igy is maradtak a gyijtok
szamaéra fehér foltok, mint pl. a banségi Néra
volgye és az itteni telepes falvak, a Bodzaforduld,
a Kiikiillok vidéke, Maros- és Aranyosszék, Szat-
mar, Ermellék és mas tajak, nem is emlitve azt,
hogy az 6sszehasonlité kutatas mennyire igényel-
né a mai értelemben vett Erdéllyel szomszédos
roman, magyar, szerb és rutén néprajzi tajakon vald
kutatémunkaval kiegészitett targygyijtést is.

A muzeum gyiijteményallagaban viszony-
lag kevés a miigyiijtokt6l vasarolt targy, s igy a
targyak 92 %-énak pontos lelhelye nem is is-
meretes. Sajnos, mar kevesebbet tudunk féleg a
régebb gyiijtott targyak készitése és hasznalata
korilményeirdl. Viszont tobb muzeol6gusnak
azonos érdeklodése, az évtizedek soran némely
targykorben gazdag valtozasokat mutaté csopor-
tok létrejottéhez vezetett. igy pl. a halaszati
gytjteményben 113 szigonyt, 42 varsat, 66 halot,

a vadaszeszk6zok kozt 184 agancs ldportartdt, az
allattartas gytijteményben 262 pasztorbotot és 253
fa vizivokanalat taldlni. Ezeken kiviil van a
muizeumnak még pl. 121 pésztor-, fuvaros- és
kozségi rovaspalcaja, 68 fackéje, 30 fadsdja, 334
guzsalya, 124 ruhasulykoléja, 123 fazarja, 122
menyasszonyi ladaja, 392 kalyhacsempéje, hogy
anagyszamu diszes tanyérrol, kancsorél, kendorol
ne is beszéljiink. E targykategoridk alapos alakta-
ni, tipoldgiai, 6sszehasonlité tanulmanyozasa - tgy,
ahogy ezt megtettiik pl. a fackék, a fa ivokanalak,
a guzsalyok, a kadlyhacsempék, az ingszabasok, a
csont-, agancs- és szarutargyak esetében -, értékes
tudomanyos eredményekre vezettek a fejlodési és
taji valtozasok, az interetnikus és interzonalis kap-
csolatok, az anyag-technika-forma egysége, a gya-
korlati, tarsadalmi és diszitd funkci6 viszonya
tekintetében.

Legtobb esetben mér a gyiijtés idején régi,
néha tobb nemzedékkel korabbi targy keriilt be-
szerzésre; a gyiijtok szeme els6sorban a hasznalat
nyomait mutaté patinas targyakon akadt meg.
Kiilonosen a szazadok ota falusi iskolakkal ren-
delkezd Un. bocskoros-nemes, kivéltsdgos és
protestéans vidékekrol keriiltek be régi datalt és fel-
iratos népi targyak is. igy az Erdélyi Néprajzi
Mizeum gytijteményeiben a 11. szazadbdl 11, a
18. szazadbol 113 ésa 19. szazad elso felébol (1848
eldttrél) mintegy 300 datalt faeszkoz, butor,
keramia, textil, bor, vas, agancs targy és épiilet
talalhat6. Hogyha a néprajzkutaté rendszerint meg
is elégszik a targyak egymashoz viszonyitott relativ
kronolégiajaval, a datalt targyak nagy segitségére
vannak az abszolut kronolégiaval dolgozé
miivel6déstorténetnek. .

A népi technoldgia megismerése szem-
pontjabdl jelentdsek a kézel szaz éve majd mind-
en muzeoldégus éltal beszerzett kiilonb6zd “meg-
munkalasi fazisok™-at szemléltetd gyiijtések. Ilyen
targysorozatok vannak a fa ivékanal, teknd,
fakanal, esztergalt orso, kosar, 6ntétt bronzcsen-
g6, korongolt fazék, bocskor, kapa, ekevas, sze-
dettes szodttes, irasos himzés stb. készitése
menetének a falusi mester ltali (tehat eredeti tr-
gyaknak mindsiilé) szemléltetésére.

“Unikum”-okr6l néprajzi gyijteményben
alig beszélhetiink, egyrészt mivel a kézi munkaval
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egyenként késziilt targyak csupa egyedi munkak
(s igy unikumoknak is mindsiilhetnek), masrészt
mert a néprajzi muzeoldgus feladata nem a kiilon-
leges, hanem a jellegzetes keresése. Jogosan be-
szélhetiink azonban “ritkasag”-rél, olyan egykor
gyakoribb, jellegzetes targyrél, amelybdl azonban
korunkra mar csak himondé maradt fent. Ilyen
ritkasdgszamba megy a kolozsvari mizeumban pl.
jegenyefatorzsbol vajt csénak, a népi mester famet-
szet-ducai, a 17. szazadi “falueke”, a 18. szazadi
kézzel hajtott kerékfd eszterga, a szabadtéri osz-
taly egyes régi épiiletei és installaciéi. A hasonlé
targyak folfedezése mér tobb nemzedékkel ezelott
is “szerencsés fogas”-nak szamitott (bar allitom,
hogy nemcsak szerencse, hanem a szakember jo
érzéke, “szimata” is kell hozza).

Az 50-es évektdl kezdve, a teljes
gyijteményéllag alapos szambavétele és tanul-
manyozasa Ota, midta aztan a tematikus katalégus
is elkésziilt, és egyre inkabb érvényesillt a targy-
gytjtés helyi kutatassal kisért elve is, mindezek
eredményeként a mizeum szakemberei a tar-
gyaknak egyméstél elszigetelten valo,
“darabonkénti” gytjtése helyett az egy-egy
témaval, jelenséggel kapcsolatos, funkcionalisan
Osszetartozd komplex targycsoportok beszerzésére
(is) torekedtek. Ettol kezdve keriilt be a mizeum-
ba egy mezdségi falu hagyoményos fold-
miivelésének teljes eszkozkészlete, egy havasi esz-
tena minden tartozékaval, teljes miithelyberen-
dezések, teljes oltozetek, egy keményfabutorokat
acsolo kozpont, valamint egy festett butort készitd
asztalos csaldd mindenféle produktuma, a sza-
badtéri osztalyba pedig mindenik épiilet teljes be-
rendezésével, tartozékaval. Az ilyen komplex
gyljtés nagy mindségi javuldsnak szamit, hiszen a
targycsoportok, egyiittesek keretében kapjak meg
az egyes darabok is valddi dokumentum értékiiket.

ime, néhany tényezé, amelyek egy
muzeum gyilijteményeit a tudoményos kutatas
valdsagos kincsestarava teszik.

2. A gyiijteménydrzéssel kapcsolatos
tudoméanyos kutatasokrél

A mizeum elsérendi feladata
gytjteményeinek 6rzése. Els6sorban erre irdnyul
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a muzeolégusnak a mizeum egyéb alkalmazottai
- laboréns, raktéaros, szakmunkas - altal is segitett
sokoldalu tevékenysége, amely probara teszi szak-
mai felkésziltségét, gyakorlati ismereteit, tapasz-
taltsagat. E tevékenységében szervesen kap-
csolddik az elmélet a gyakorlattal. Az alkalmazott
eljarasok alapja, az éltalanos muzeoldgiai is-
meretek mellett a gytjtemények mellett a
gyljtemények alapos ismerete.

Hogy a muzeumdéri-muzeoldgusi
tevékenység mennyire feltételezi a gyiijtemények
alapos ‘tanulméanyozasat, ismeretét, errdl
tanskodik egy sor jeles néprajztudds életmiive,
kik konkrét ismereteik és kutat6i modszeriik alap-
jat amuzeumi gyiijteményekben dolgozva szerez-
ték meg. Hivatkozhatunk itt a magyar néprajztu-
domany emlitett nagy triasza (Batky, Gyorffy és
Viski) példajéra -, de Gunda Béla, Balassa Ivan és
az utanuk kovetkez0 etnografusok tilnyomo része
szamara is a mizeumi gy(jtemények voltak a
legfobb tudosi gyakorlotér. Erdélyi viszonylatban
is elmondhat6 ugyanez.

Szabadjon utébbiak sordban a magam
példdjara utalnom. Hiszen a néprajzi mizeumi
gyijteményekkel ifjukorom éta valé intenziv kap-
csolatom volt kutatomunkamnak hol épp targya,
hol kiindulasa, hol meg kiséréje, vagy otletaddja.
A gyiijtemények 6rzését szolgalta elsésorban a
helyes raktarozas, amelynek érdekében a
gyijteménytargyakkal valo alapos és sokoldalu
megismerkedés mellett szert kellett tennem épitészi
és butortervezoi alapismeretekre, sét némi vegyészi
ismeretekre is, melyeket mindjért egyetemi tanul-
manyaim befejeztével és mizeumdri kineveztetése-
met kovetden igyekeztem elsajatitani. (Az “aszta-
lossagot™ egy miihely ingyenmunkésaként, a
“vegyészi” ismereteim alapjat pedig a mar nyu-
galmazott 6reg muzeumi laborans tudasanak le-
jegyzésével szereztem meg 1944-45 telén, “épitészi
ismereteimet a népi épitkezés mar korabban elkez-
dett tanulményozésaval parhuzamosan fejlesztet-
tem). Eme ismereteim révén lehettem a mizeum-
nak juttatott épiilet bovitésénél-alakitasanal a
tervezd épitész muzeolégus-munkatarsa, majd
megtervezhettem a kiilonféle anyagu, alaku és
méretii targykategoridk szamara alkalmas raktari
butorokat, beallithattam a mizeumi targyak fer-



tétlenit6jét, konzervald laboratériumat és restau-
ral6-asztalos miihelyét, majd kidolgozhattam a
szabadtéri osztaly (koncepcidja és tarlati terve
mellett) térbeli kialakitidsanak tervét is. Eme is-
mereteimet természetesen - hazi kurzusok
tartasaval és a gyakorlati munka irdnyitasa révén -
aztan igyekeztem megosztani muzeolégus és mi-
szaki munkatarsaimmal is.

Mizeumi-muzeologusi ismereteimbdl és
tapasztalataimbol az évek soran szamos tanulmany,
szakcikk, kozlés és eldadas is szarmazott, némi
cafolataul annak, hogy a muzeumi
gylijteménydrzéssel val6 foglalkozas nemhogy
“akadalyozna” a tudomanyos munkat, hanem ez
maga is miivelhetd tudoméanyos rangon. Mi t6bb,
amuzeumdri munkdmmal kapcsolatban az emlitett
moédon, majd szakkonyvekbol, tapasztalatcserék €s
a gyakorlat révén kiegészitett ido, s6t, a sokoldalt
targyismeret nagyban segitett a terepen is a megfi-
gyelésben. Az igaz, hogy a gyiijteményekkel kap-
csolatos, alkalmazott kutatast igényl6, jobbéara tar-
sas, kevéssé latvanyos, bels6 munka névtelen
marad, szemben a terepen végzett gyiijtésen
alapul6 egyéni kutatéssal, amely feldolgozas ese-
tén kozlésére is keriilhet a szerzo neve alatt, de ez
nem jelent szinvonalbeli kiillonbséget, mert ez
minden esetben a feladat megoldasanak
mindségétol fiigg.

A kompex és €16 néprajzi miizeum meg-
valositasara torekedve az 1950-es években tett elsd
1épésiink volt a gylijtemények tanulmanyozhatova
tétele, s ezzel az Erdélyi Néprajzi Mizeumnak, az
orszag akkor egyetlen néprajzi intézményének
kutatokozponttd valasa volt. Ennek alapvetd
feltétele volt az épiilet alakitasaval-bovitésével
nyert helyiségekben a gyfijteményeknek oszta-
lyok, alosztalyok és kisebb targykategorik szerinti,
konnyen szdmontarthaté és attekintheto, szak-
szeri elhelyezése. A helyiségek teljes kihasznalasat
és a kiilonbozo targykategoridk “egészséges” el-
helyezését és konnyii kezelhetését tették lehetové
a magunk tervezte raktari batorok. Ilyenek pl. a
konnyen szétszedhetd, magas helyiségben egymas
folé is helyezheto, a polctavolsagokat sziikség
szerint véltoztathaté polcallvany-egységek (a kony-
nyen borulé s torékeny edények védelmére eldl
befiizhet6 egy-két rend huzallal); a botszerii tar-

gyak elhelyezésére tetszés szerinti hosszusagi
sorban egymaés mellé helyezhetd, szétnyithato
ramak; textilek elhelyezésére egymas mellé és folé
helyezhet6, kihGizhatd sok polcos, ajtos, kocka
alaku szekrénykék; hasonld, de kétszeres magas-
sagu és fioknélkiili ruhasszekrények; szonyegfélék
flcsavarasara alkalmas, megfeleld allvanyra sze-
relhetd hosszua faorsok.

E teljes funkcionalis, szabvanyositott és
egymashoz kapcsolhatd-€pithetd kisebb egységek-
bdl (modul) all6 butorrendszer kialakitasa olyan
muzeologiai megvalositas, amely szadmos hozzénk
latogaté méas muzeolégusnak is mintaul szolgalt.
Folosleges mondanom, hogy e buatorrendszer ki-
alakitasa targykategorianak, a konzervalasnak,
kezelhetoségnek, de még a helyiség méreteinek, a
helységek esetleges megvaltoztatasanak is szem
el6tt tartasat, valamint a batortervezés alapis-
mereteit, s6ta koltségvetés korlatolt lehetoségeinek
ismeretét is igényelte.

A raktarak azonban a targyak épségének,
kezelhetdségének biztositdsa mellett még egyéb
munkék helyszine is volt és maradt: igy pl. a tar-
gyak leltari azonositasé, ellenérzéséé, a lekopott
leltari szamok ujrairasaé, a leltarak egyes adatai-
nak kiegészitéséé, a targyak csoportositasanak
tokéletesitéséé, a konzervalashoz, restauralashoz,
kiallitasokhoz, tanulmanyozashoz egyes targyak,
targycsoportok és az ott 6rzott targyak odafliggesz-
tett helyi jegyzéke.

A rendezett raktar a mizeum biiszkesége;
az Erdélyi Néprajzi Mizeumot meglatogato nép-
rajzkutat6 és muzeologus kiildottségek rendszerint
igényelték is a raktarak megtekintését és az intéz-
mény értékelésénél az itt latottak sokat nyomtak a
latban. Egyetemi és képzoémivészeti hallgatok
csoportos nyari gyakorlatuk keretében rend-
szeresen végeztek dokumentaciéos munkat a
muzeumban, mikoris tandraiknak megengedtiik,
hogy a raktarakbol ok jeloljék ki a tanulméanyo-
zand¢ targykategoriakat. A raktarak latvanya az-
tan Oket is mizeumunk, a néprajz €s a muzeoldgia
tisztelivé tette.

Az eredeti targyak gytjteményeit egésziti
ki az ugyancsak dokumentum értéki fényképek
negativjait €s masolatait tartalmazo gazdag fototé-
ka. A negativok a beszerzés (napld) sorrendjében
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a laboratériumban, a masolataik meg kartonokra
ragasztva a targygyijteményekkel azonos tema-
tikus elosztasban kartotékszekrényekben éallnak a
kiallitasrendezOk €s kutatok rendelkezésére. A di-
atékat ritkan, eléadasokat kiséré vetitések alkal-
maval hasznaljak.

A 80-as évekre a miizeum szakkonyvtara
mar mintegy 10.000 kotetre gyarapodott, s ekkor
mar elérte, hogy a konyvek tobb mint fele néprajzi
munka volt, mig a tobbi a néprajzzal csupan
érintkez6 munka a szociografia, népnyelvkutatas,
emberfoldrajz, antropolégia, természetrajz, foleg
pedig - 2/3-aban - a torténelem korébél. A népraj-
zi konyvek kozt is fontossaguk f6lotti szamban
szerepelnek az in. népmiivészeti albumok és nép-
koltési gytijtések, a néprajztudomény alapvetd
témait érint6 munkak jelentds részét az 1958-t6l
kiadott mizeumi évkonyvért vagy ajandékozott
hazai munkak teszik.

A gyijtemények eredeti targyai - mint
emlitettiik - eleny€szo kivételtol eltekintve legalabb
is a megnevezésiik és lelohelyiik megjeldlésével
leltarozodtak, amely két adatnak és a leltari szam-
nak egy-egy cédulara vezetésével még az 50-es
években elkésziilhettiink a gyijtemények tema-
tikus, majd a foldrajzi katalogusaval. E két nyil-
vantartas aztan a mizeumi munka fontos eszkoze
lett. igy pl. akar valamely targykort vagy tajat be-
mutatd szakkiallitasra késziilve, a kiindulas katalé-
gusokban valé tajékozodas volt. Ugyanilyen se-
gédeszkoze volt a szakkatalogus, a barmely témat
tanulmanyoz6 kutatoénak, de nélkiilozhetetlen volt
a gylijtemények hidnyosségai, egyoldalisagai
potlasat célzd gyijtési tervek kidolgozasanal és
indoklasanal kikiiszobolve igy a korabbi évtizedek
targygyijtéseinél megmutatkoz6 szubjektivizmust
és esetlegességet.

Hogyha mar szaz évvel ezel6tt azzal siir-
gették szakmai elédeink a néprajzi mizeum létre-
hozasat, hogy a gyiijtés nem varathat magéara tob-
bet, mert elérkeztiink a huszonnegyedik 6rahoz,
amelyen tul a polgéri civilizcié megsemmisiti a
hagyomanyos népi életmddot, gondolkozast és az
egész régi vilagot, mennyivel fenyegetdbben
siirgds a gyijtés napjainkban, a két vilaghaboru
pusztitasat, a magantulajdonua gazdalkodas felsza-
molasét, az ujabb ipari-technikai forradalmat, a

364

fogyasztotarsadalom felé iranyulast, a nyugati di-
vatok térhoditasat kovetden. Szinte azt mondhat-
néank, hogy félretéve minden halaszthat6 mazeu-
mi tevékenységet, a muzeoldgusok a targyak
gyijtésére 6sszpontositsak minden idejiiket s ere-
juket, addig, amig a falusi ember életmddjat és
gondolkodasat végegesen atalakité gyorsuld civi-
lizatérikus hatds még nem torolt el mindent, ami
0rokolt, hagyomanyos, helyi sajatossag, s még él-
nek olyanok, akik a kutaté altal a lomok kozt még
talalhaté muzedlis jellegli targyakrél mondani is
tudnak valamit.

Mert a targyak dnmagukban nem doku-
mentumok, csupan a réluk tudottakkal egyiitt
lesznek targyi bizonyitékok. A gyiijtdatra induld
muzeumi néprajzkutatok koziil a szézadforduld
tajan Orosz Endre, a két vilaghabora koézti évek-
ben Romulus Vuia tudataban volt ennek, bar
sajnos, a gyljtott targyakrodl késziilt jegyzékeik
adatainak csupan egy részét vezették be a
leltarkdnyvekbe. Késobb mar egyenesen kote-
lességévé tétetett a gyiijtoknek a beszerzett tar-
gyakrél a kovetkezo adatok feljegyzése: koznyelvi
és helyi (népi) megnevezés, rendeltetés, alkalmazas
madja, leldhely, tulajdonos, az eléallitas helye és
ideje, készitdje, anyag, készités mddja, alko-
torészek, diszités modja, diszitéelemek, szinek.
Minden esetben a helyi népi terminusok is sziik-
ségesek. A beszerzési naplé megfeleld rovataiba
is be kell keriilniok ezeknek a mizeumban mar
nem rekonstruélhat6 adatoknak, éltaluk lesz a targy
a szemiinkkel lathatéan tilmutaté valédi tu-
domanyos érték.

3. A gyiijteménygyarapitassal
kapcsolatos kutatémunka

Hogyha a muzeoldégus gyiijteménydrzés-
sel kapcsolatos munka kiilonboz6 tevékenysége
olyan szellemi munka, amely az egész
gyiijteményallag tanulmanyozasat, ismeretét igény-
li, a mizeumi gyiijteményeket gyarapité kutato-
munka is nagyfoku targyismeretet feltételez.

Mig azonban a gyiijteményorzéssel val6
sokrétli muzeoldgusi tevékenységet “alkalmazott™-
nak nevezhetjiik, a gyiijteménygyarapitd targy-
gylijtés “alapkutatés jellegli”. Ez azonban korént-



sem valami “rendfokozat”, hiszen egyik is, masik
is a muzeum érdekében végzett fontos munka és
szinvonaluk a néprajzkutaté hozzaértésének és
hozzaallasanak fiiggvénye.

Hogyha valljuk, hogy a muzeum je-
lentsége elsdsorban gyiijteményeinek dokumen-
tum értékében all, mi sem természetesebb, mint
az, hogy a gylijteményeket gyarapit6 targygyiijtés-
nek nagy fontossagot tulajdonitunk. Akadnak olyan
muzeumhoz tévedésbol keriilt munkatarsak, kik ha
terepre kénytelenek menni targyak beszerzésére,
legszivesebben egy kozeli széllodaban, mene-
dékhazban, vagy akar a kozség vendégszobéjaban
szallnak meg, s onnan jarnak ki naponta “bevasar-
lasra”, migcsak el nem koltik a targyak beszerzésére
kiutalt pénzosszeget. Az ilyenek, ha hallottak, vagy
olvastak is egyes nagy mizeumok hires tudésai-
nak expedicidirdl, nem gondolnak arra, hogy va-
16jaban muzeologusok targygyiijtd kiszallasairdl
van sz0. Csakis rajtunk mulik a mi targygyijt6
expedicionk tudomanyos eredménye és élmény-
szeriisége. Persze ehhez, akarcsak az emlitett
“hires” szakembereknek, nekiink is azok kozt kell
élniink, akiktdl be akarjuk szerezni a mizeumot
érdeklo témakorbol a legjellegzetesebb targyakat
és veliik kapcsolatos adatokat.

Az Erdélyi Néprajzi Mizeum egyesitett
gyljteményeinek alapos tanulméanyozésa és f6leg
a tematikus és foldrajzi szakkatalégusok
elkészitése utan vilagos lett a mizeum szakemberei
szamara, melyek azok a témakorok és néprajzi ta-
jak, amelyek még “feltérképezésre” szorulnak.
Ugyanakkor az is kidertilt, hogy az el6dok targy-
gyljtésében mennyire érvényesiilt az a pozitivis-
ta, sziik latdsmod, amely az egyes targyakat on-
magukban értékelte, nem véve tudomast a
jelenségek egymassal valé kolcsonos osszefiig—
gésérol. Ezért volt - hogy csak legillusztrativabb
példat emlitsem -, hogy a mizeum 6ltozet osztalya-
nak sokezer darabja, targya dacéra nem volt
egyetlen oltoztetdje.

Az 1j tudomanyos szemlélet mar igényelte
az ilyen targyegyiittesek megszerzését is, ami ter-
mészetesen megfelelo felkésziilést, a helyszinen
pedig a targygyljtést kiséré kutatomunkat
feltételezett. Ennek érvényesiiléseként keriiltek a
muzeumba az elso valoban teljes népi 6ltozetek (a

labbelitél a fejrevaloig, és a felsé ruhadarabokig),
esetleg tobb (iinnepld és munkanapi, férfi, noi, stb.)
valtozatban. Hasonloképpen beszerzésére kertilt az
50-es évekbdl tobb népi mihely teljes eszkoztara,
amegmunkalas szakaszait és a készitményféléket
szemlélteto targyakkal egyiitt, egy juhesztena teljes
leltara, a foldmiives szerszamainak teljes sora vagy
egy temetd fejfdinak minden (férfi, noi, idos, fi-
atal, gyermek, stb.) véltozata, és igy tovabb.

Egyébként a tudoményos felfogas - a
komplex latdsmadd, az osszefuggd egész feltarasa,
targyalasa és bemutatasa - képezte a mizeum sza-
badtéri osztalya indoklasanak is elméleti alapjat.
E szerint a szabadtéri osztaly feladata a miuzeum
székhazaban levd gyljtemény és kiallitas
kiegészitése a népélet €s népi kultura olyan “tar-
gyi” dokumentumaival, amelyek méretiiknél és
természetiitknél fogva csak szabad téren helyez-
hetok el, illetve mutathatok be. A terv szerint a
muzeum tulajdonaban levé (még a Romulus Vuia
elképzelte “nemzeti park™ szamara kisajatitott)
Héja-beli, valtozatos felszinii teriileten létesitendd
szabadtéri osztaly alosztalyai €s részlegei:
1. épitkezés (a. falusi telkek épiiletei, b. kozosségi
épuletek, c. népi ipari installaciok), 2. botanika
(a. gytjtogetett novények, b. hagyomanyos
termesztett novények), 3. zooldgia (a. vadaszott
allatok, b. hagyomanyos haziallatfajtak). Az els6
alosztaly-hoz mar 1951-ben megindult a régi ipari
installaciok és falusi hazak, majd teljes udvarok
épiileteinek beszerzése, a botanikai alosztaly kifej-
lesztésére 1956-t6l egy etnobotanikus szakember
kapott muzeoldgusi kinevezést, mig a zoologiai
alosztaly megvalositasahoz, el6tanulmanyként
(1953-ban) a hagyomanyos erdélyi haziallatfajtak
tudomanyos pontossagu kicsinyitett hasonmasai
késziiltek el.

Az 1957-ben végsé formajaban meg-
szerkesztett (helyszinrajzokkal is ellatott) sza-
badtéri osztaly terve a tartomany és a minisztéri-
um illetékesei részér6l nem részesiilt észrevételben,
de annal lelkesebben tidvozolték elgondolasunkat
a hazai és kiilfoldi etnografusok és muzeolégusok,
mégpedig nemcsak az egyes részletek megoldasat.
hanem egyaltalan magat az indoklast, a komplex
néprajzi mizeum kiépitésének nagyjelentdségi,
eredeti eszméjét.
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A muzeum szabadtéri osztalya tervének
részletkérdéseit targyalva meriilt fol az Erdélyi
Néprajzi Mazeum “levelezd baratai” megszer-
vezésének gondolata. Valojaban ez az 1948 utan
megsziintetett Erdélyi Magyar Kozmiivelddési
Egyesiilet keretében létesiilt Tajmuzeumi és Népis-
mereti Ugyosztaly feladatanak és munkdjanak
felujitasa lett volna a létezé uj lehetdségeknek
megfeleld médositassal. Mig az EMKE emlitett
igyosztalya a magyar néprajzi tijak tdjmuzeumai
hélézatanak kiépitését tiizte ki célul azzal, hogy
az eme muzeumok megteremtésében kozremiikodod
vidéki onkéntes értelmiségiek egyben a kornyék
népismereti adatgyijtdi és k6zos kiadvanyok szer-
z06i is lesznek, addig az Erdélyi Néprajzi Mtzeum
“muzeumbaratai korét” az Erdély minden
nemzetiségli néprajzi tajair6l beszervezett “leve-
lez6 baratokkal kiegészitve, dket helyi gyij-
temények létrehozaséra is biztatva ezaltal elkép-
zelésiik szerint a nagy kdzponti mizeumunk széles
informacios hal6zata teremtddik meg. A “levelez6
baratok™ haldzatanak megszervezését azonban
részben keresztezte a Kolozs tartomany rajoni
muzeumai létesitésének munkalata, de be kellett
latnunk, hogy e széles hal6zat mitkodtetésére nem
voltak meg az alapvetd feltételek sem (mint pl. a
csak ezzel foglalkozé muzeolégus, sokszorositd
stb.) s igy létrehozéasét végiilis a tdvolabbi jovore
halasztottuk.

De térjiink vissza a gyijteménygyarapitas-
sal kapcsolatos kutatdomunkéhoz! Mér sz6 volt réla,
hogy a muzeum évi gytijteményfejleszto terve ki-
dolgozasanal - a gyiijtemények kozvetlen ismerete
mellett - milyen alapvet6 fontossaga volt a két szak-
katalogusnak, amelyekbdl megmutatkoztak a
gyijtemény helyrehozand6 aranytalansagai, egy-
oldalusagai, hianyossagai. A tervben megjelolt
egyes gyijtoutakra a témakdorben valo érdekeltsége
alapjan kijelolt muzeol6gus eldzdleg még tajékozo-
dott a vonatkozé szakirodalomban, elkészitése a
lehetséges kutatépontok megkozelitését mutatd
térképvazlatot 6sszedllitotta a beszerzendo targyak
feltételes jegyzékét és a terepen végzendo adat-
gyiijtd munkajat segitd (fegyelmezd) témavazla-
tot. Természetesen Ugy a targyak jegyzéke, mint a
témavazlat a kutatoponthoz kozeli muzeumban
latottak-hallottak, az esetleg levélben is kapott in-
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formaciok alapjan, s foleg a terepen végzett mun-
ka soran még valtoztatasokban, kiegészitésekben
részesiilt. Az ismeretlen vidékre és témakorre ira-
nyuld nagyobb targygyiijto kiszallast megelozhette
egy elozetes tajékozodo ut, bar ezt tobbnyire a
kiszallas elsd napjaiban a kérnyéken vald
tajékozodas helyettesitette; amelynek alapjan vég-
legesithet6 lett a gyijtésre legalkalmasabb ku-
tatokozpont.

Helyesnek mutatkozott, gyakorlati szem-
pontbdl is, ha a muzeol6gus az elsé napokban
inkéabb csak a kijelolt témakorben alkalmas adat-
kozloket kereste f6l, bar kdzben “mutatéban” azért
egy-két targyat is vasarolt. A kovetkez6 napokban
aztan a falubeliek koziil mér tobben maguktdl is
jottek hasonlo targyakkal vagy ajanlatokkal s a
muzeoldgus mar kelld ismeret birtokaban valogat-
hatott a legalkalmasabb targyak kozott.

A kiszallas végcélja, természetesen, a meg-
jelolttémakor legkifejezobb targyi “tartozékainak”
megszerzése és pontos meghatarozasa volt, ez
azonban csakis a témavazlat segitségével végzett
kutatomunka alapjéan lehetett valoban sikeres.

A muzeumi targygyiijtéssel kapcsolatos
helyszini adatgyijtés-kutatas részét képezi a
fényképezés is, esetleg filmezés, és foleg a rajzolas.
A rajz elonye a fényképpel szemben, hogy a ne-
hezen hozzaférhetd, kiilsore zavaros (pl. a vagast
a repedést6l nehezen megkiilonboztethetd), vagy
egyenesen lathatatlan (pl. szerkezet), illetve csak
elozetes felmérés alapjan érzékelhetd (pl. térszin-
rajz) dolgokat is meg tud ragadni; és a rajzhoz
mindjart beirhatok a helyi elnevezések, magyara-
zatok, s esetleges értelmezd részletek is
rogzithetok. A kielégitd rajzolas - tavlati, kiteritett,
részlet-, alap-, szerkezeti, hossz- és keresztmetszeti,
szabas- vagy helyszinrajz készitése a néprajzi mu-
zeoldgustol nem kovetel valami “miivészi tehet-
séget” elegendé hozzéa a kozépiskolaban jo osz-
talyzatot nyert tudas. A néprajzi rajz kutatomunka
része, a tudomanyos megfigyelés eredménye, a
vizsgalt jelenség, targy lényeges és jellegzetes
vonasainak felismerésén alapszik. A rajzot nem
helyettesitheti a szobeli leiras, ugyanakkor barmely,
a telken levd épitmény és az épiiletben talalhatd
berendezési targy valddi jelentdségének, sze-
repének, az ezeket létrehozd és fenntarté népi élet-



mod, észjaras megértésének és masokkal valo
megértetésének egyik feltétele ezek helyének, mas
objektumokkal val6 térbeli viszonyanak a rog-
zitése.

A néprajzi muzeolégus egyben tu-
domanyos kutato, aki a targyakat nem 6nmagukért,
oncéluan vagy valamiféle szenvedélybol gyiijti,
hanem benniik mindig a sajatos népi életmdd és
kultura kézzelfoghat6 és beszédes taniibizonysa-
gait latja, s mint ilyeneket hozza a muzeumba. E
fontos elven alapszik a beszerzésre érdemes tér-
gyak kivalasztasa. Az igy beszerzett targyak teszik
érdemessé a mizeumi gyiijtemények egyes targy-
csoportjainak és targyainak a “falak kozti” tanul-
manyozésat is, és a tanulmanyozas eredményeinek
feldolgozasét vagy bemutatéasat.

4. A gyiijtemények
tudoméanyos hasznositasa

A mizeum nem valami rejtett kincseskam-
ra, amelynek draga tartalméaban egyediil gazdéja
oriil, hanem olyan, a k6z javét szolgal6 intézmény,
amely egész felhalmozott “kincsét”, a
gyljteményeiben rejldo tudomanyos értékeket
igyekszik a tarsadalom minél szélesebb korével
megosztani, szamara hasznositani. A hasznositas
két f6 formdaja: a nyomtatasban valé kozlés és a
kiallitdson valé bemutatas.

A nyomtatasra késziilt dolgozat lehet:
1) valamely sajat targygyijtésrol késziilt beszamolo
vagy a kiszéllast indoklé tudomanyos jelentés;
leg katalogusszerli ismertetése azzal a fo céllal,
hogy mas kutaték hasznalhassak; 3) valamely
targycsoport, vagy targykategoria targyaldsa a sajat
targygyijtés kapcsan végzett kutatdsok €s a
vonatkozd szakirodalom segitségével értelmezve;
4) sajat kutatason alapulé tanulmény keretében
egyes gyijteménybeli targyaknak is felhasznala-
sa; 5) a gyiijtemény népmiivészeti jellegii targyai
koziil valogatott példanyok fényképes vagy rajzos
bemutatasa album forméajaban (esetleg ipar-
miivészek haszndlatdra); 6) a gyijteménybol
“érdekesség”, a latvanyossag alapjan kifotozott
vagy rajzolt kiilonféle targyak kozlése leporello,
levelezdlap forméban reklam céllal.

Mig a két utébbi kiadvanyforma alig kovet
tudoményos célt, az elsd négy esetben a szerzd
szamara a targyak bemutatdsdval nem a
latvanyossag a fontos, hanem a targyak - mint egy
bizonyos hagyomanyos életmdd, kultara és gon-
dolkodas tartozéka és kifejezdje - ezek tudoméanyos
jelentése. Ez esetben elsérendii fontossagu a vila-
gos, szemléletes és értelmes dbrazoléas. Az e céllal
késziilt rajzok nem egyszer(i mellékletek, illusztra-
ciok, hanem a szoveggel legalabbis egyenértékii
részei a kozleménynek, tanulmanynak, a széveg
pedig gyakran csak a bemutatott targy “mondani-
valdjanak” kifejezése, elemzése.

Az Erdélyi Néprajzi Muzeum, de mas
nagyobb muzeumok - pl. a bukaresti Mizeumfalu
(Muzeul Satului), a szebeni Brukenthal Miizeum
vagy a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti
Muzeum - kiadvéanyaiban is szdmos, az els6
csoportokba tartozé dolgozat, tanulméany kapott
helyet, a 3. és 4. csoportba sorolhat6 tanulmanyaik
koziil a mizeum kutatéi tobbet masutt is kozoltek,
akar sajat tanulmanykotetben is.

A muzeumi targyak tanulményozésa ered-
ményeinek irott (és nyomtatott) forméban val6
kozlése mellett van egy masik, a széles k6z6énség
szamara vonzobb, jellegzetesen mizeumi k6zlési
mad: a vizudlis “nyelven” sz616 kiallitas. Az Er-
délyi Néprajzi Mazeum kiallitéi tevékenysége
kulondsen a 60-as és 70-es években igen gazdag
volt, egy idoben gyakran 3-4 féle kiallitassal is
szerepelt:

1. Alapkiallitds: a mizeum nevében és
gyijteményeiben kifejezésre jutd arcélének meg-
feleld széles tematikaju, Erdély népei életmédjat
és kulturajat szemlélteto, vilagos felépitésii dssze-
foglalé mii, a mizeum székhaza kiviilrél konnyen
megkozelithetd termeiben. A korabban szokasos
“allando kiallitas™ elnevezést keriiltiik, hiszen mint
minden, ez a kiallitas is ki van téve idénkénti mé-
dositasoknak, ujabban beszerzett targyak beiktata-
sa, folmeriil6 szempontok és kiallitasi modok al-
kalmazéasa éltal. Az 1954 6ta bevezetett
“alapkiallitas” elnevezés viszont utal a mizeum
jellegét leginkabb kifejezo, legfontosabb kiallitas
voltéra.

2. Szakkiallitas: alkalmas kiallitasi miifaj
az alapkiallitdsban csak érintett, vagy teljesen uj
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téma részletes kifejtésére a mizeumi gytijtemények
megfelel6 targycsoportjain keresztiil, a miizeum e
célra fenntartott termeiben. Az alapkiallitds mel-
lett rendezett iddszakos szakkiallitasok igen
hasznosnak bizonyulnak a kutatdkkal és
nagyko6zonséggel valé allando kapcsolattartasra,
hatasos eszkozei az ismeretterjesztésnek, ugyan-
akkor pedig jo alkalom a gyiijtemények egy-egy
részének alapos attanulményozésara, s egyes itte-
ni trgyak restaurélasara is.

3. Cserekiallitas: két mizeum kozott, kol-
csondsen biztositott helyiségben és tarlatvezetés-
sel, a helységbeli latogatok tajékozddasanak ki-
egészitésére s egymas muzeumainak népszerisitésére
is. A cserekiallitdsnak nem sziikséges egyidoben
torténnie, sot, legegyszeriibb, ha valamelyik
muzeum egyszer(i meghivaséra torténik a szakkial-
litas ottani rendezése, azzal, hogy ez majd alka-
lomadtén viszonozni fogja. Az Erdélyi Néprajzi
Muzeum ilyen kiallitadsokat rendezett tobbek kozt
Székelyudvarhelyen, Csikszeredaban.

4. Véandorkiallitas: inkabb csak eredeti tar-
gyak masolataibol, kicsinyitett hasonmasokbol
vagy méginkabb felnagyitott fényképekbdl ren-
dezett kisebb méretii kiallitas, amely kénnyen szél-
lithat6, barmilyen helyiségben, kiilonleges kiallitasi
butorok nélkiil elhelyezhetd. Eredeti targyak
legfennebb csak kis szamban (az “atmoszféra” biz-
tositasara) szerepelhetnek, amennyiben a klub vagy
kultarhaz biztositani tudja ezek épségét. Fontos a
vandorkiallitas utaztatasdnak elére valé meg-
szervezése, hogy az anyag egyik pontr6l a masikra
széllithat6 legyen anélkiil, hogy minden esetben
vissza kellene hozni a miizeumba.

E klasszikus kiallitdisformékon kiviil a
mizeum alkalmilag masokkal is probalkozhat. igy
pl. 1958-1960-ban, amikor az épiilet 4talakitasa
miatt nem volt sajat kiallitasi helységiink, a varos-
ban levd alkalmas és iires kiallitasi termekben ren-
deztiink szakkiallitasokat. Mas esetben a mizeum
biztositott kiallitasi helyiséget falusi tanité
magangyijteménye, vagy népi iparmiivész sikeres
termékei szamara. Székelyfoldi mizeumok sikeres
kiallitdsokat rendeztek egyes néprajzkutatok és
néprajzi érdeklddésii miivészek grafikaibol, fest-
ményeib6l, milvészfotdibol. A kiallitas és szakmai
konzultaci6 kozti atmeneti forma az, amikor a
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muzeum a kutatéknak fenntartott helyiségben,
konyvtarban valamely kutat6-, tervez6-, miivész-
vagy egyetemista csoport kérésére a kért targy-
csoportbdl kis bemutatdt rogténdz a muzeologus
altal adott megfelelé magyarazatot kiséretében.

Az Erdélyi Néprajzi Muzeum gyij-
teményeinek a tudomanyos ismeretterjesztés
érdekében vald hasznositasara az 50-es évek ota
jelentds tevékenységet fejtett ki. Mar 1971-ben
kiilén tanulményban szdmolhattunk be arrdl, hogy
a nagy alapkiéllitds mellett masfél évtized alatt
mintegy 30 szakkiallitast is rendeztiink, s mindezt
sajat er6bol, minimalis anyagi raforditassal, de
ugyanakkor korszer(i és mégis eredeti rendezéi elv
szerint. E kiallitasokat nemcsak a latogatdk széles
kore fogadta szivesen és még a feliigyeld szervek
elismerésével is talalkoztak, hanem mas varosok-
bol, mizeumoktol és kutatdintézetektdl is szamos
kolléga eljott megtekintésiikre és tanulmanyoza-
sukra, s mint a vendégkonyvben is kifejezésre jut-
tattak, nagyra értékelték a latottakat. Valoban, az
orszagban tett mizeumlatogatasaink soran szamos
esetben meggy6zddhettiink, hogy a mizeumunk-
ban latottakat, mint példaértékiieket néprajzi kial-
litasok rendezésénél sok tekintetben (a ma-
gyarazoszovegeket, masok a péddiumrendszert,
vagy a forgatokonyvet, tematikat) maguk is alkal-
maztak.

Mig az erdélyi Néprajzi Muzeum el6-
deinek - az egyesiileti alapitasu Gn. magyar vagy a
kiralyi alapitvannyal létesitett in. roman mizeum-
nak kiallitasara valoban réillett az “allandoé kial-
litas” elnevezés, hiszen megnyitasuktdl lebontasu-
kig mindkettd valtozatlan volt, az egyesitésiikkel
megljult nagy mizeum alapkiéllitdsanal a ren-
dez6k méar szamoltak nemcsak a tudomanyos is-
meretek és a kiallitasi modszer tokéletesedésével,
hanem mindenekeldtt a gyljtemények gyarapo-
déasaval uj beszerzések révén, sot a régi, nehézkes
kiallitasi butorok fokozatos kicserélésével és a kial-
litasi tér valtozasaval, boviilésével is. Az 1954. évi
megnyitas 6ta nem telt el év, hogy valamilyen
kisebb-nagyobb valtoztatasra, tokéletesitésre ne
keriilt volna sor (nem emlitve és nem mindsitve itt
a 70-es években a minisztériumnak a “Decorati-
va” vallalata éltali technikai-dekorativ bea-
vatkozésat.



Az alapkiallitas koncepcidja megkoveteli
a jelenségek kozti osszefuggések és - a maguk
helyén - a taji és nemzetiségi sajatossagok kife-
jezésre jutasat. Ez a kovetelmény hatarozza meg a
kiallitas témarendjét is. A tematika els6bbségben
részesiti az életmdédot meghatarozd foglalkoza-
sokat, ezeket kovetik az életsziikségletekkel kap-
csolatos témak, majd pedig a tarsadalmi és szelle-
mi élet targyakon at bemutathatd targyalasa. A
munkaeszk6zon és mas targyakon at ismertetett
foglalkozasok kialakuldsuk torténeti sorrendjében
keriilnek bemutatdsra: kezdve a korunkra mar
jorészt talélt jelentoségili primitiv foglalkozasokkal
(gyljtogetés halaszat, vadaszat), folytatva a falusi
nép maig jelentds alapfoglalkozasaival (allat-
tenyésztés, foldmuvelés), az eldallitott termények
tarolasaval és feldolgozasaval. A népi ipar bemu-
tatdsa a nok textilmunkaival és a férfiak ha-
zimunkaként végzett famunkaival kezdodik, majd
a szakosodott mesterségekkel (a fafeldolgozas
egyes agai, bormunkék, agyag- és vasmivesség,
stb.) folytatodik. E jelentds témakor terjedelmes
bemutatasat koveti a népi lakas, taplalkozas és
oltozet targyaldsa, majd pedig a kozosségi életet,
a jobbara a termelémunkaval kapcsolatos évkor
szokasait, az életkorhoz fliz6d6 szokasokat, s végiil
a hiedelemvilag ¢és folklor egyes. targyakban is
mutatkoz6 oldalait szemléltetd részlegekkel zarul
a kiallitas.

A muzeumlatogatd a hagyomanyos ¢és
kozosségi konvenciok szerint alakult erdélyi népi
kultarardl az alapkiallitason nyert §sszefoglalo 4t-
tekintését évek soran egyes témakorokben elmé-
lyitheti - a szabadtéri osztaly emlitett részlegeinek
megtekintése mellett - a rendszerint félévenkénti
megnyil6 szakkiallitasokon. E kiallitasok is ala-
pos tudomanyos és muzeoldgiai elokészitést igény-
16 tanulmanyok, amelyek az eredeti targyak, hely-
ek kivalogatéasa és csoportositasa révén egyidében
latvanyosak €s a tudomanyos mondanivalét a la-
togatok legszélesebb koréhez kozvetiteni képes
alkotésok is.

Az emlitett periddusban rendezett szakkial-
litasok koziil itt csak néhanynak a cimét sorolom
fol, amelyek a mizeumi szakember szamara a
legtobb elokésziiletet igényelte s talan a legter-
jedelmesebbek is voltak: “Erdélyi népi fazekassag™

“Erdélyi népmiivészet” (az anyag, technika és al-
kalmazas alapjan megkiilonboztetett és a komplex
miifajos rendjében), “Népi élelmiszeripar”
(mechanikus feldolgozas, kémiai eléallitas, hagyo-
manyos élelmek, étkezés), “Erdélyi 0j nép-
mivészet” (hagyomanyos formak és megoldasok
sikeres alkalmazasa uj igényekhez népi és tanult
iparmiivészek altal), “Idegen vilagrészek népeinek
kultirajabol” (a miuzeum sajat és kolcsonzott tar-
gyai segitségével), “Roman szényegek™ (technikai
¢és funkcionalis vonatkozéasok, a diszitmény fej-
16dési €s taji valtozasai), “Az Erdélyi Néprajzi
Muzeum husz éves tevékenysége” (muzeumtu-
domanyi kiallitas), “Egy mizeumi targy torténete™
(a mizeumi munka példazasa egy fackén keresz-
tiil, ennek a terepen valé telfedezéstol és ottani ta-
nulmanyozastdl a beszallitason, leltarozason,
konzervalason, restauralason, raktarozason at a
kiallitasig és publikalt tanulmanyig), “Népi
ikonok™ (technikak €s roman népi ikonkészitd
kozpontok szerinti véltozatok), “*A néprajzi konyv
Roménidban” (a népi kultura iranti érdeklodés
alakulasa, kutatokozpontok, periddikak, onallé
milvek, amuzeum kiadvanycseréje), “Erdélyi népi
szlicsmunkdk™ (bdrkikészités, szabasok, diszités,
taji valtozatok), “Népi oltozetek az Erdélyi Népraj-
zi Muzeumban™ (a fontosabb ruhaféleségek fej-
16dési és tajt valtozatai, 50 teljes 6ltozet, a népvise-
let kilonb6z6 elemeib6l ihletett modern
ruhatervek).

A szakkiallitasokrdl kozolt beszamoldnk
idején a muzeum tavlati tervében mar olyan tovabbi
szakkiallitasok rendezése szerepelt, mint pl. “Népi
faragott-acsolt butorok™, “Népi festett asztalos-
butorok™, “Minden, ami szép az én falumban™, ~“A
nok textilmunkaja”, “Népi kandalldk és kalyha-
csempék”, “A vas a népéletben”. “Népi kultarank
Osi jellegl rétege™.

Mar a cimekbol és a parszavas jellemzések-
bol is kitlinik, hogy a néprajzi mizeum kiallitasaval
célunk nem a gyiijtemény cifra targyainak a szemet
kapraztato bemutatasa volt, hiszen még a “nép-
mivészeti”-nek tind (vagy épp igy jelzett) kial-
litasok esetében is egyik fo torekvés a népi tar-
gyak tetszetds formainak és “diszitésik”-nek a
készitési moddal, a gyakorlati alkalmazasukkal és
sikeres alkalmazast magikus aton is eldsegiteni vélt
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hiedelmekkel kapcsolatos eredetiikre ramutatni. A
népi itélkezés szerint is “szép” az, ami a legmeg-
felelobbnek tartott anyagbdl és technikéaval a cél-
nak megfelelden késziilt és a helyi konvencionalis
itélkezés szerint befejezett, a maga nemében
tokéletes. Ilyen értelemben szép valdjaban min-
den “sikeres™ népi targy - legyen az bar egy kony-
ny(, de erds és jol beallitott facke, vagy egy meg-
feleld aranyu, vesszéfonasu, tapasztott tytkketrec.
Még a nem szobeli kozlésre késziilt szerelmi
ajandéktargyakat - a guzsalyt, vagy husvéti tojast
- is az alkalmas anyag, a készitéstechnika és a cél-
szerliség - ez esetben a jelképérték(i “beszédes”
forma és motivumok - teszik széppé.

Az eldbbiekbdl kitlinik, hogy a kiallitasok
rendezése, még szakmai felkésziiltség és gyakor-
lat esetén is a témakorben eldzetes alapos sajat
kutatasokra és szakirodalmi ismeretekre €piil, s
valdjaban a kiallitas a rendezéssel megbizott mu-
zeoldgus kutatdmiive, a koncepcio, tematika, for-
gatokonyv €s alaprajzi beosztas elkészitésétol a
megfeleld targyak kivalasztasaig ¢s a technikai-
esztétikai megvaldsitasaig. A kiallitasnak, akar-
csak barmely tanulméanynak vilagos taglalasa,
egymasbol logikusan kovetkezo fejezetei, gondo-
latai vannak. A legmutatésabb exponensek is 6n-
magukban semmitmonddak; fontos a targyak
egymast magyarazé-értelmezd csoportositasa: az
ilyen targycsoportok képezik a kiallitdsnak, a
muzeum sajatos miiformajaban alkotott tanulméany-
nak a mondatait. Mert a muzeol6gus valdjaban a
targyak megszo6laltatdja, titkos vallomasuknak a
latogatok szdmara is érthetd tolméacsa.

Annal kiilonosebb szokas, hogy mig az
irott tanulmanyokat szerzojiik nevének feltiin-
tetésével kozlik, nalunk, a tobb hénapi munkat
igénylo kiallitds rendezdjének neve ismeretlen
marad, még a réla ir6 recenzorok el6tt is. Igaz, e
recenziok is gyakran elmaradnak, vagy csak
igénytelen irasok. Mert a képzoémiivészeti kiallita-
soknak vannak szakért6 kritikusai, de a mizeumi
kiallitdsoknak egyelore legfennebb felszines leirdi
akadnak.

%* J ¥

Jelen iras els6 latasra némelyek szémara
valamiféle mizeumi szamadasnak tiinhet, masok
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szamara esetleg a szerz0 korabbi néprajzi muze-
oldgiai irasai osszefoglalasanak. Szeretném hinni
azonban, hogy a figyelmes olvaso érzékelhette,
hogy sem egyikrdl, sem masikrol nincs sz6, hanem
csak arr6l, hogy a kolozsvari néprajzi muzeu-
munknal évtizedek folyamédn kiilonbozo
kérdésekkel talalkozo és veliik birk6zo6 idés muze-
oldgus szerette volna megosztani a cimben tapasz-
talatait és gondolatait a mizeumi munkahely és
tudomanyos kutatas egyeztetésének modjait
kereso, koruknal vagy helyzetiiknél fogva kevés-
bé tapasztalt kartarsakkal.

Despre munca de cercetare
al muzeologului
(Rezumat)

Renumitul muzeolog si etnograf dr. Karoly
Kos trage in lucrarea de fatd concluzii despre ac-
tivitatea sa de mai multe decenii in privinta
strangerii, conservarii, restaurdrii obiectelor et-
nografice, §i nu in ultimul rand in privinta valo-
rificarii acestora prin expozitii muzeale sau a pub-
licarii prin lucrari stiintifice de specialitate.

About Research Work
in the Museum
(Abstract)

In his work, the well-know museologist
and etnographist dr. Karoly Kés looks back on an
activity of several decades, which bore fruit in the
collection, preservation, restororation of ethno-
graphic objects, and last but not least their exhibi-
tions in museums or publications in scientific pa-
pers.





