FOSZTO Liasz16

Interetnikus kapcsolat
Székelyszaldoboson. Cigany -
magyar egymas mellett élés!

(Kivonat)

A dolgozat targya egy interetnikus kap-
csolat, magyarok és cigidnyok egymds
mellett élése Székelyszdldoboson. Az
elemzés a néprajz és a kulturélis antropo-
16gia médszertanara és elméleti alapveté-
sére tdmaszkodik. Az egyes esettanulma-
nyok az etnicitds miikodésére irdnyulnak.
A spontdn, nemformalizalt etnicitds a te-
lepiilés mindennapi életének Osszetevdje,
esetleg egy nacionalista diskurzus utjan
formalizal6dhatna és intézményesiilhet-
ne. Az elemzésbdl levonhat6 kovetkezte-
tés: Székelyszaldoboson a két etnikum
kolcsondsen alkalmaz egyiittélési straté-
gidkat, és ezek veszik elejét az esetleges
etnikumkézti konfliktusoknak.

1. Bevezet6

Az ,etnikus jelenség® olyan tirsadalmi-
kulturélis képz&dmény, amely koriil stird kozéle-
ti-politikai beszéd folyik. A tudomanyos igény-
nyel felléps torekvések gyakran ideoldgiai vitdk-
ba keverednek, s ez 4ltal ,,vegyiilnek* a kozéleti
beszéddel. A témat megfeleld targyszertiséggel és
magyaraz6 ergvel biré megkozelités kevés van.

A kulturdlis kiilonbségek tdrsadalmi
szervezGdése adott helyzetekben eltéré mértékig
lehet formalizdlédva. A skéla a spontdn etolégiai
elkiiloniilésts] az etnicitdson és informalis nacio-
nalizmusokon keresztiil terjed a maximaélisan
formalizélt nemzeti retorikdig.

Formalizél6d4snak azt a folyamatot ne-
vezem, melynek sordn egy cselekvés legitimitdsa
a kozvetlen gyakorlati szférdjabol ,,atkoltozik” a
cselekvés forméjaba. Irdnyultsdga az informaélis-
t6l a formalis fele tart. Ez tobbnyire tudatos tevé-
kenység kovetkezménye, melynek sordn homo-
genizdl6dik (uniformizidlédik) a jelenség, és a
formalizéciét elGsegitd csatorndk 4ltal bizonyos
fokig ellendrizhet6vé vilik.

Az informdlis események kozé azokat
sorolom, amelyek létrejottében és lezajldsdban a
tudatos rendezdi szandék nem jatszik fontos sze-
repet, tehat spontdn alkalmak. Ezért mindig kon-
textusfiiggdek, lezajlasuk mddja és irdnya nincs
eldre pontosan meghatdrozva. Kotetlen jellegiik
miatt véletlenszertinek ttinnek, valtozékonyak és
konnyen alakithatéak, befolydsolhatéak a részt-
vevSk szdndéka szerint, akiknek csak az alapve-
t6 kommunikaciés elGirdsokat kell betartaniuk.
Ha személyes (privat) térben jatszédnak le, még
nagyobb a valészintisége, hogy a résztvevdk sze-
mélyes szdndéka jut kifejez8désre. A nyilvanos-
sdg mar bizonyos formaliz4l6 erGvel bir. A ,kiil-
sG szem*“ elé csak olyan cselekvések tehetSk ki,
amelyek mdr rendelkeznek olyan tdgabban (tar-
sadalmilag) elfogadott jelentéssel, amely
egyértelmdisiti Gket.

Formdlis az az esemény, amely elre
meghatdrozott ,forgatokonyv* alapjan zajlik,
szervezett és standardizalt. Ezeknek tobb funkci-
6ja lehet, amelyekre késSbb még visszatérek.

Edward HALL (1995. 24.) az 4llatok te-
riiletbirtokldsi mechanizmusairdl irva megéllapit-
ja, hogy egy populécié fenntartdsdban fontos sze-
repe van a csoport hatdrszférdjdnak, annak a te-
riiletnek, amelyet a csoporttél tdvolodé éllat el-
hagyva az ,,aggddds“ nyilvanval6 jeleit adja. A
hatérszféra terjedelme fajonként kiilonbozik, s6t
az egyénfejlédés sordn is valtozik. ,,Amikor pél-
d4ul a majomkolydk vagy a kisgyerek mdr tigye-
sen mozog, de az anyja hangjira nem reagil, a
»csoport hatdrszférdja“ nagységrendileg az anya
kartdvolsigédval egyezik meg, amint azt az allat-
kerti majmoknal meg is figyelhetjikk. Ha a ma-
jomcsemete elér egy bizonyos tavolsigot, az any-
ja menten visszahiizza a farkanal fogva.“ (uo6. 24.)
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Tehat f6 szempont a hatdrszféra meghu-
zasakor az ,elérhetGség”. HALL az idézetben is
utal arra, hogy nem lat lényegbevdgé kiilonbsé-
get az ember ilyen tipusi viselkedése és az dlla-
tok tdvolsdgszabdlyozasa kozt.

Szimbolikus dimenziéban értelmezve az
elérhetdség fogalmit elérhet§ az, akivel osztozni
lehet bizonyos szimbélumok hasznélatdban (vo. a
latin ige: communico, -are = 1. k6z6l, kozossé
tesz, megad, részesit 2. megoszt 3. megbeszél, ta-
nicskozik). Az emberi kommunikécié technikai
fejlédése sordn kiilonbozd fokozatok kiilonithets-
ek el aszerint, hogy mekkora az a csoport, amely-
nek hatarszférdjardl beszéliink, és milyen tipusu.

Az elérhet6ség kiterjedése - nemcsak
olyan értelemben véltozik, hogy nagyobb lépték(
csopo'rt fenntartasat teszi lehetévé, de gy is,
hogy a csoport tagjai elérhetnek olyan informéci-
6hoz, amelyek megkérdgjelezik vagy legaldbbis
relativizdljak a csoport belsG rendjét. Itt valik
fontossd a formalizaci6, amely a csoport belsd
értékeit ugy rogziti formailag, hogy lehet&vé te-
szi az egyre novekvd csoportok nagyon is kiilon-
boz§ tagjainak kolesonds kommunikdcidjat. A
folyamat azonban nem ilyen egyértelm(: ugyan-
az a formaliz4cié hozza, hogy a csoport belsé
rendje Osszeférhetetlennek tlinjon a kiilsg infor-
mécidkkal.

Ernest GELLNER (1995. 199.) éllitja,
hogy a tradicionalis paraszti kultiira tdgabb, mint
a paraszt ,.bejarhat6* vildga. Ez az éllapot azon-
ban megviltozott a ,,ndvekedéskényszerre* épii-
16 tarsadalmakban. A kialakult dj koriilmények
kozt az addig beszivott levegSként természetes
és tudatositatlan kultira egyrészt mint korlat,
mdsrészt mint biiszkeség és 6rom forrdsa vilik
lathatéva. A tudatositas egyik leggyakoribb méd-
ja a nacionalizmus.

A szocializ4ci6 sordn elsajétitott viselke-
désmintdk koziil szimomra a nemverbdlis kom-
munikécié (térhaszndlat stb.) és a verbalitast ki-
sér6 metakomunikdcié tdnik legkevésbé reflek-
taltnak, ezért spontan viselkedésbeli etnicitast ki-
fejez6nek. A gesztusokban, térhaszndlatban stb.
megnyilvanul6 etnicitds a kulturdlis gyakorlat
egyik , legillékonyabb* részéhez tartozik, de mi-
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vel nagyobbrészt nem tudatos és akaratlagos,
leginkdbb befolydsolatlan a formalizaci6tdl.
KNAPP (1978. 77.) utal arra a nézetre, mely sze-
rint ha a verbdlis és nemverbalis kozlés egy kom-
munikativ aktus sordn ellentmondésba keriil, ak-
kor inkdbb a nemverbalisnak kell hitelt adni. (Pl.
ha egy szénok remegé kézzel és ldbbal, az 6nbi-
zalom minden jele nélkiil kijelenti: ,,Nem vagyok
ideges.”) Azonban ezt nem lehet dltaldnositani:
vannak nagyon jé szinlel6k és olyanok is, akiket
érzéketleniil hagy a kozlés nemverbdlis része. Ez
az agyféltekék asszimmetridjat6l, azaz kiilonbo-
z8 mérték hasznélatatdl fiigg. A haszndlat a ta-
nulés fiiggvénye is, az azonban biztosan megélla-
pithat6, hogy a nemverbdlis kozlés gyakorlata,
tudatos haszndlata alig intézményesiilt - kivételt
csak a ritualizlt alkalmak jelentenek -, tehat
kozvetleniil ritkdn befolyésolt.

A nyelvben rogzitett sztereotipidk a for-
malizci6 szempontjab6l mdir egy kovetkezd
szintet képviselnek, tobbnyire tudatosak vagy tu-
datosithatéak, és ezért nagyobb mértékben ki
vannak téve a homogenizélé befolydsoldsnak. Ez
azt jelenti, hogy olyan kontextustdl fiiggetlen, te-
hét elvont szinten védlnak kinyilvénitottd, amely
mint 4ltaldnosan érvényes és ellentmondasoktdl
mentes rendszer szervezddik.

A nyelvi szinten megnyilvdnul6 repre-
zentacidk csak olyan mérték( koherencidra tore-
kednék, amellyel ha nem is ellentmonddsmente-
sen (raciondlisan), de racionalizaltan és ,érte-
lemmel telten* meg lehet szervezni a tarsadalmi
vildgot.

Az életvilagot felépit§ kulturdlis mintdk
azért atlathatatlanok elsd pillantdsra egy idegen
szdmdra, mert egydltalin nem mentesek bizo-
nyos ellentmondésoktél (SCHUTZ 1984. 405.).
Inkonzisztensek, mert olyan kijelentéseket is
egyformén érvényesnek konyvelnek el, amelyek
valéjdban Osszeférhetetlenek egymadssal. Ha két
kijelentés kozti ellentmondast elvi szinten meg is
lehet sziintetni, a koznapi cselekvések konkrét
szintjén ez nem valésul meg.

A viselkedésbeli etnicitds elvalik az ide-
olégiabeli etnicitdst6l. Ez azonban gyakran cse-
lekvés és kijelentés ellentmonddsdhoz vezet. Ha



személyes (privat) térben zajlik a cselekvés, az
ellentmondas felolddsa konnyebb: a cselekvd
személyiségén beliili mentdlis disszonancia
megsziintetése. A nyilvanos cselekvések esetén
bonyolultabb a helyzet, mivel az intraperszonalis
konfliktus kihelyezddik a tdrsadalmi térbe.

Ha az ideoldgiai etnicitds valik ilyenkor
dominénssa, akkor az objektivaciék olyan maga-
sabb fokdrdl lehet beszélni, amely a mentdlis rep-
rezentdcioknak létrehozza a ,foldi mésat”. Ez a
dogmatikus cselekvéstsl az elkiiloniilés nyilva-
nossa tételéig, megjelenitéséig és intézményesii-
1éséig terjed.

A néprajzban és a kulturélis antropol6gi-
dban kiterjedt hagyomdnya van az etnikum és
etnicitds kutatdsdnak. A kutat6k azonban tobb-
nyire nem értenek egyet abban, hogy milyen tar-
talmi jegyek - nyelv, kultdra, k6zos teriilet stb -
hatdrozzdk meg az etnikus csoportot.

A végeérhetetlen vita helyett segitsé-
giinkre lehet Fredrik BARTH (1969) elmélete,
amely nem a csoportok tartalmi kérdéseire ird-
nyitja a figyelmet, hanem a hatdrok meghizdsa-
nak és fenntartdsdnak mozzanatdra. Véleménye
szerint ez lényegesebb és jobban megragadhatd,
mint az, ami koztitk vagy rajtuk kiviil taldlhaté.
Ez olyan OsszetevGje barmely etnikus jelleget
hordozé helyzetnek, amely éllandébb minden
etnikus specifikumndl. Az eszencialista ,,mi egy
etnikum?* helyett az antieszencialista ,hogyan
jon létre/mtikodik az etnicitas? kérdést teszi
fel2.

BARTH egy kés&bbi tanulmanyéiban
(BARTH 1996.) integrdlja elméletébe - a
mikroszint mellé - a kozép- €és makroszint elem-
zését. A Barth-i elmélethez kozel 4ll egy masik
skandindv kutat6, Thomas Hyland ERIKSEN
megkozelitése (ERIKSEN 1993.). Magyar nyel-
ven ennek az elemzési médnak markéns képvise-
16je a csikszeredai KAM (KAM 1993, 1996.).

Szédmomra ez a megkozelitési méd tlinik
a probléma leggyakorlatiasabb kezelésének, nem
csak elméleti kontextusban, hanem a terepmunka
sordn is. Haszndlhat6sagat a konkrét szitudci6k
vizsgdlata terén latom. A résztvevs megfigyelés
és beszélgetés olyan természet(f forrasokat bizto-

sit a néprajzi elemzés szamdra, amelyek élmény-
és eseménykozeli szinten engednek betekintést
az etnicitds koznapi miikodésébe.

2. Helyzetismertetés

Székelyszaldobos (Dobogeni) Erd&vidék
egyik faluja. A Kormos patak jobb partjan,
Bar6ttél hat km-re északra teriil el, kozigazgatasi-
lag Erddfiilével és Olasztelekkel egyiitt Bardée
(Bradut) kozséghez tartozik. Vargyassal is hatdros.

Erd6vidék dtmeneti z6na Haromszék és
Udvarhelyszék kozott, néprajzilag sokszind, et-
nikailag homogénnek tartott kistdj. A hagyomé-
nyos gazddlkodds mellett a szénbanyaszat nyujt
megélhetési lehetGséget a régié lakdinak. Az in-
gazas hozzdjarul a mobilitds élénkiiléséhez,
amely kedvez8en befolydsolja a falvak kozti kul-
turdlis cserét.

A torténelem folyaman a falu etnikai 6sz-
szetétele tobbszor is véltozott, de mindig magyar
tobbségii maradt. A romdn (ortodox vallasi) la-
kosok részardnya kb. 15-20% volt, de a 30-as
évekt6l fokozatosan, majd 1940 utidn tomegesen
tértek at reformdtus hitre az asszimilaciés folya-
mat egyik fokozataként. A romédn szdrmazastak
koziil még ma is van, aki ragaszkodik valldsdhoz
(ortodox), és romdnnak is vallja magat, bar a ro-
man nyelvet nem ismeri j6l. A falu kézpontjdban
a két vildghdbori kozt épitettek egy ortodox
templomot, amelyet azonban a bécsi dontés utin
valaki felgyujtott. Akoriil a mai napig nem csitult
el a vita, hogy a bevonul6 magyar csapatok, a fa-
lu magyar Gslakéi, vagy a tilbuzgé romdn asszi-
mildnsok voltak-e a tettesek. Ugy gondolom,
hogy ez mindig az adott beszél§ poziciéjabdl te-
kintve lehet indokolt, vagy magyarazhato.

1989 el6tt a falu magyar lakéi egyrészt
termel§ szovetkezeti tagokként, mésrészt a koze-
li banydkban munkésként dolgoztak. A cigdnyok
a hagyomdnyos mesterségek (kosérfonds, teknd-
és kandlfaragds stb.) mellett napszdmosként,
»segitségként” is keresethez jutottak.

1989 utin a magyarok visszakapott foldje-
iken folytattdk a gazdédlkodést; a banya - mivel a
szénkészlet kimeriil6ben van - mar bizonytalanod6
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jovedelemforrasnak ttinik szdmukra. A cigdnyok
szdmdra a vendégmunka jelentett \j tipusi jovede-
lemforrast (Magyarorszdgra és Jugoszlividba,
Temerinbe jartak). A magyarokkal a gazdilkodds
teriiletén a patrénus-kliensi viszony meger&sodott.

2.1. A ciganyok helyzetérdl

Magyarok és ciganyok egyiittélésére sok
példa taldlhaté e régid falvaiban. A viszony jelle-
gét taldléan irja le OLAH Sandor:

»A cigdny-magyar egymds mellett élés
valésdgédnak alapstruktirdjit az asszimetrikus
természet(i viszonyok, viszonyuldsok kotege jel-
lemzi. Az asszimetridn azt értjiik, hogy a tobbsé-
gi magyarsdgnak a sajat csoportrél alkotott képe,
és a sajdt azonossdgtudat alapjdn a cigdny etni-
kummal szembeni bedllitéddsok lényegi vondsa
a sajét csoport mésik folé helyezése, a mésik ru-
tinszer( leértékelése a vele val6 kapcsolatokban,
szitudci6kban. A cigdnysdggal szembeni negativ
attittid a verbalis kommunik4ciékban, a masikrol
val6 beszélés tartalmi €s szemantikai dimenzi6-
ban nyilvanul meg* (OLAH 1993. 119).

Székelyszaldobos a sztikebb kornyezeté-
ben egyediildllé abban, hogy itt nagy szdmban
laknak roman anyanyelv{ (beds) cigdnyok.

A ciganyok eredetér6l nincs adatom (D.N.
szerint a nagyapja az 1800-as évek végén Szildo-
boson sziiletett.), az 1910-es magyar népszdmlalds
8 cigdny anyanyelvfit tintet fel, 1930-as romén
népszamlalds 54 cigdny nemzetiség(it. 1957-ben a
Registrul agricol alapjdn kb. 130-an voltak.

Az 1994-es népszdmlalds ugyan 9 cigény
nemzetiség(i személyt tart nyilvan, de a fentiek
értelmében sokkal tobb személyrdl van sz6, kb.
600-700 f&rsl. Ez az allapot az utébbi hdrom év-
tized demogrifiai robbandsinak kovetkezménye.
Demogriéfiai robbandsrél beszélek, mert a cigany
lakossdg szdma megotszoroz&dott. Jelenleg a 18
évnél fiatalabbak ardnya 60%.

Ennek a véltozdsnak a faluban tobb, egy-
méstdl kiilonbozs értelmezése él, igy beszélhe-
tiink cigdny és magyar véltozatr6l; a magyarok
kozott is eltér a roman szdrmazasid asszimildnsok
és az asszimildl6k véleménye. A kiilonbozs 4l-
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laspontbdl megélt események kovetkeztében ta-
nii lehetiink a k6z6s miilt , testreszabott*, identi-
tasépits interpretdciinak. A jelenbdl megkonst-
rualt miltképek nagy eltérései hozzdjarulnak a
kommuniké4cié megnehezitéséhez.

A cigényok kettSs kisebbségi 1étben él-
nek - cigdnyként és roman anyanyelviiként egy-
arant -, s6t nevezhetnénk harmasnak is a foldnél-
kiiliségbdl eredd periféridra szorulds szocidlis di-
menzidjat is figyelembe véve. Romén anyanyel-
viként a magyarsidg szemében a hatalom szim-
bolikus megtestesitdi; bar tényleges hatalommal
nem rendelkeznek, mégis potencidlis veszélyfor-
rast jelentenek a magyarok szdméra: gyors szdm-
beli novekedésiikkel megvaltozott a részaranyuk
az Osszlakossdgon beliil, ami a szimbolikus hata-
lom és az anyagi javak Gjrafelosztdsdnak sziiksé-
gességét vonhatja maga utdn. Ez az 4llapot mind-
két csoportot fesziiltségben tartja, és ez is hozza-
jérult az etoldgiai tényezdk, etnikai elSitéletek és
értékrendbeli kiilonbségek mellett a mostani
helyzet kialakuldsahoz.

Tehét tobb lényeges eltérés talalhatd itt a
régi6ban tipikusnak mondhat6 (vo. OLAH 1993)

allapotokt6l:
- a részardnyuk majdnem egyenl§ a ma-
gyarokéval;

- romén anyanyelviiek;

- koziilik sokan attértek a piinkosdista
hitre;

- gyakorlatilag nincs asszimil4ci6;

- a kirekesztettség meginditotta Gket a
szeparécid ttjan (nem koltoznek be a faluba);

- 6ndllé intézményrendszeriik van kiala-
kuléban (egyhdz, iizlet, iskola);

- kozigazgatasi, gazdasigi igényekkel
1épnek fel (pl.utjavitatds, foldigény).

Ebben a megvaltozott helyzetben mér
nem alkalmazhat6ak sikeresen a megszokott
egyiittélési mintdk, és ez fesziiltségforrasként je-
lenik meg e falu életében.

2.2. A terepmunkaroél

A terepmunka, mint esemény, fontos ré-
sze ennek a kutatdsnak. Ezért réviden vidzolom le-



folyasat: 1993. julius 28.- augusztus 5. kdzott egy
hetet toltottiink két bardtommal, PAP Arpaddal és
VOROS Baldzzsal® Székelyszaldoboson. Eredeti
terveinkhez htien fényképdokumentdciét készitet-
tiink az itt €16 piinkosdista cigdnykozosség min-
dennapjair6l. A fényképezésen kiviil résztvevs
megfigyel6ként voltunk jelen egy piinkosdista is-
tentiszteleten, és tobb olyan beszédeseményen,
amelynek alkalmaval sor keriilt a magyarokrél al-
kotott képpel valé mentalis taldlkozadsra. Néhany
interjit is készitettiink a valldsos élet és a kdzna-
pi foglalkozdsok témakorében.

A késGbbiek sordn tobb alkalommal
visszatértiink egyiitt €s kiilon-kiilon a faluba. Egy
ilyen visszatérés alkalméval kapcsolddott a kuta-
tisba MARKO Ldszl6* bardtom. Mindhdrmuk-
nak koszonettel tartozom mindazért, amit veliik
egylitt dtélhettem, és amivel hozzdjdrultak ennek
a dolgozatnak a létrejottéhez.

Rovid id6n beliil ketten Baldzzsal az elké-
szitett képekkel visszatértiink a faluba, és szétosz-
tottunk a cigdnyok kozott is néhdnyat. ‘A helyzet
érdekessége szdmomra abbdl szdrmazott, hogy
ekkor taldlkoztak az 4ltalunk megalkotott, és az
onreprezentdciék sordn mutatott képek kozti kii-
16nbséggel. Ez szimukra nem racionalizalt opciék
sordn, hanem inkdbb preferenciaszerti vélasztas-
ban nyilvdnult meg, egyértelmtien a maguk 4ltal
megalkotott (tehét jelentéssel toltott) képek javara.

A harmadik alkalommal f6leg a falu ma-
gyar lakoi kozott végeztiink terepmunkat. Tobb
témdban készitettiink interjikat: a falu torténete,
a ciganyokhoz valé viszony, taldlkozasi alkal-
mak stb. A falu torténetét elmond6 személyek a
cigdnyokat mint bevandorldkat tiintették fel, ha-
bér ,,szaporasdgukat” mindannyian elismerték.

Ekkor MARKO Lészléval alkalmam volt
a szomszédos Olasztelek lakéi szempontjabdl is
megismerni a szdldobosi helyzetet. Az olasztele-
kiek egyetértenek abban, hogy Szdldoboson sok
romén (szdrmazdsd) és még tobb cigany lakik.
Abban is, hogy a szaldobosi cigdnyok kiilonboz-
nek a Vargyason vagy mds kozeli faluban laké
magyar ciganyoktél. Ilyen , fajta“ cigdnyok a ko-
zeli Magyarherméanyban laknak és Bolonpatakaén,
ahol egész falut alkotnak a ,roméncigdnyok®. A

helyzetet részletesebben nem ismerik, féleg szal-
dobosi banydszok 4ltal a munkahelyen elmondott
interpretdcidkra alapoznak. A cigdnyokrél tudjik,
hogy ,,hivék*“, de hogy melyik szektdhoz tartoz-
nak, abban nehezen értenek egyet.

Negyedik alkalommal mér fényképezd-
gép nélkiil mint régebbi ismer8sok tértiink vissza
a szdldobosi cigdnyok k6zé, mér a faluban mond-
tak, hogy iizletet nyitottak fenn a cigdnysoron.
Az iizlet fenntartéja egy Bar6ton laké ,,patron®,
aki az engedélyt ,.elintézte”, és a befektetést biz-
tositja. Az iizletben folytatott (és rogzitett) be-
szélgetés sordn a cigdnyok biirokratikus {igyinté-
zéshez val6 viszonyuldsar6l €s a magyar tobbség
attitidjeir6l esett sz6.

A falu reformdtus pardkidja is visszatér§
szinhelye volt a terepmunkénak. A lelkész elme-
sélte az iskola torténetét, amely felekezeti tulajdon
volt, és 6 igy gondolja, ma jogosan csak a magya-
rok hasznalhatjak. ,Ha tudtak maguknak imahézat
épiteni, épitsenek iskoldt is.“ Ma az iskoldba dél-
el6tt a magyar, délutdn a romdn tagozat jér.

Az élmények azonban nem A4tadhat6ak
sem a rogzitett szovegekben, sem a fényképek 4l-
tal, amiket készitettiink. Amit talan mégis k6zol-
hetek bel6liik, olyan értelemzés- és magyardzat-
prébélkozds, amely tiikroz valamit az 4ltalam
megismert valésdgszeletrsl.

Igyekeztem minél tobb olyan részletet
lathatéva tenni, ami latensen ott van azoknak az
embereknek a mindennapjaiban, akikr6l irok. Ha
néha gy tlinik, ismerds - tehat a megértéshez fo-
16sleges - dolgokrél beszélek, azt azért teszem,
mert nem nyilvdnval6 szdmomra az az implicit
ismeretanyag, amelyben minden lehetséges olva-
sémmal osztozom.

Az elsG taldlkozds a szdldobosi cigd-
nyokkal meghatdrozta a rélunk kialakult képe-
ket: a falu magyar lakossdga idegenkedve szem-
lélte tevékenységiinket, nem értették pontosan,
miért fényképezziik a cigdnyokat, a cigdnyok ko-
rében meg olyan ,,fényképész* szerepet kaptunk,
amely sok esetben megkonnyitette a kapcsolatte-
remtést. ‘A kés6bb visszavitt fényképek szintén
oldottdk a kezdetben fesziiltségekkel és gyanak-
véssal terhelt kapcsolatot. Beszélhetnék inter-
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etnikus kapcsolatrél, mert egy pillanatig sem volt
szdmukra kétséges, hogy hova tartozunk, és en-
nek megfelel6en viszonyultak hozzink. Ez el-
mondhat6 a falu magyar lakosairdl is, akik, bar a
faluban idegennek tekintettek, etnikailag csopor-
ton beliiliként kezeltek. (Ez alsl MARKO Liszl6
volt kivétel, aki mint szomszéd falusi -olasztele-
ki - jelent meg a szdldobosiak szemében.)

A maér emlitett fényképezésen kiviil méd-
szereink kozé tartoztak a résztvevd megfigyelés,
a kotetlen beszélgetés; az interjikészités azonban
gyakran iitkdzott tiltakozadsba vagy reprezentaci-
Gs szoveggenerildsba. Kérd6ives vagy hasonld
keményebb* mddszerek taldn még tobb gondot
okoztak volna, ezért nem is prébalkoztunk veliik.

A val6s és lehetséges taldlkozési pontok-
nak kiemelt figyelmet szenteltiink: mindennapi
taldlkozasok a falu fizikai terében; mentdlis talal-
kozds, amikor egyik etnikum két tagja a masik
etnikumrdl, vagy annak valamely tagjardl beszél.
Az intézményesiilt érintkezési pontok (falusi iiz-
let, kocsma, iskola stb.) a taldlkozdsok madsik
szintjén szintén fontosséa valtak.

A terepmunka nem tekinthet§ befeje-
zettnek. E néhdny év alatt szdimomra eddig a
legtanulsdgosabb a véltozdsok figyelemmel ki-
sérése volt, és ezek tovédbbra is folytat6dnak.
Azt is mondhatndm, hogy az események értel-
mezésének folyamatosnak kellene lennie, 4m
azt hiszem, erre csak a kozvetlen résztvevok ké-
pesek; els6dleges magyardzataiknak fogalmi
kovetése, értelmezése eleve lépéshdtrannyal in-
dul, s ez a faziseltol6dds csak novekszik egy
rogzitett szoveg €s a ,,tovadbbhalad6* hivatkoza-
si alap kozt.

3. Talalkozasok
3.1. Terminoldgia

Az elemzéseimben bizonyos terminol6-
gidk keverednek (remélem, nem iitkoznek). A
mindennapi élet, életvildg, tdrsadalmi valdsdg,
valdsdgépités egy fenomenoldgikus indittatdsi
tarsadalomtudoményi paradigma részei (HER-
NADI 1984.).
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A goffmani szerepelemzés (GOFFMAN
1978.), a kommunikéci6 kinyilvdnitott-megnyil-
vdnulo dsszetevSinek megkiilonboztetése fontos
kiindulépontot ad. A megnyilvdnuld, azaz aka-
ratlan tényezdre helyezem a hangsilyt, utasitds-
nak tekintem a kinyilvanitott informéci6 felhasz-
néldsdra, ezért részesitem elényben az értelmezés
sordn. Ezt ugyanis legtobb leirds elhanyagolja. A
kivételek kozé tartozik BOURDIEU (BOUR-
DIEU 1978.; KARACSONY 1995. 100.), aki a
nyelvi kompetencia fogalmat kitégitva a nyelvé-
szet altal definidlt nyelvismeret helyett a beszél-
ni tudés tdgan értelmezett képességére vonatkoz-
tatja. A habitus az a méd, ahogyan kiilonb6z8
kontextusokban (alkalmakkor) beszélni kell, az-
az egy normativ rendszer, amely a grammatikai
szabélyokon til is meghatdrozza a beszédet. Ez
sok hasonlésagot mutat a hymesi (HYMES 1979.
236.) beszédmdddal, melynek ismerete feltétele
egy beszélokozosség tagsaganak.

Helyzetnek azt a behatdrolhaté ids- és
térbeli koordinatdkkal, meghatdrozott szereplSk-
kel és targyi kellékekkel rendelkez§ szitudciot
nevezem, amely alapegysége a leirdsnak. Meg le-
het kiilonboztetni az elemzés szempontjabdl a
helyzet létrejottét, céljat, felbomldsat stb. Az ese-
mény egy ilyen helyzet valtozadsainak id&beli so-
ra. Ezek a fogalmak el6fordulnak a beszélés nép-
rajzdnak terminolégidjaban is (vO. beszédhelyzet,
beszédesemény).

3.2. Mentilis taldlkozas

A kovetkezSkben egy taldlkozist elem-
zek, amelynek résztvevGje voltam. A beszélgetés
B. néni kapuja el6tt folyt le, ahovd § ebéd utdn
szokdsa szerint kiiilt egy hokedlire. A hiz,
amelyben egyediil lakik, mi6ta megozvegyiilt és
gyermekei elkoltoztek, szomszédos a ,cigdny-
sorral®, azaz a falu szélén, a ,magyarok” és a
»ciganyok* kozti szimbolikus hatdr - a mazsa -
kozelében all.

A ,,mazsan feliil”, a domb irdnyaban hu-
z6dik a médosabb cigidnygazddk haza. Kiviilrél
egy idegen alig észlel kiilonbséget a magyar gaz-
dék és a cigdny szomszédaik hdza kozt. Miné] ta-



volabb esik egy hédz a falu magyarok 4ltal lakott
részétdl ,.fenn a dombon®, anndl szegényesebb.
A faluba idegenként érkeztiink, de mar
tobb napja ott jartunk el a néni kapuja eldtt, és
amint a beszélgetés sordn kideriilt, rendelkezett
rélunk mdr ,hattérinformaciéval®. Miutdn meg-
sz6litottam B. nénit, és beszédbe elegyedtiink, a
ciganyokra tereltem a sz6t. Ekkor alakult ki az a
helyzet, amelyet a fényképek megorokitenek. A

néni rendelkezett a beszélgetéshez egy bizonyos

elézetes diszpoziciéval, taldn tervvel is: mivel
tudta, hogy érdekelnek a cigdnyok, sejtette, hogy
rovidesen ratérek a velilk valé viszonyéra. Ez-
alatt Baldzs, aki a felvételeket készitette, néhany
méter tdvolsagra 4llt tSliink kezében a fényképe-
z8géppel. A néni tudta, hogy fényképezni fogja,
de ez szemmel lithatélag nem zavarta (ez nem
azt jelenti, hogy a fényképezés nem része a hely-
zetnek). A helyzetben volt némi teatralitds, de
ugy vélem, kialakult egy olyan kommunikacid,
melyet a fentiek értelmében vett taldlkozasnak
nevezhetek.

Az alaphelyzetben tigy viszonyult hoz-
z4m, mint sz4ldobosi asszony egy idegenhez, aki
nyilvdnos helyen megsz6litja: tartozkod6 és kis-
sé bizalmatlan volt. Miutan a beszélgetés altala-
nos témakrél megindult, nyitotta valt és szivesen
beszélt. Leiiltem a fiire szemben vele, mintegy
jelezve, hogy nem sietek, nyugodtan folytathatja.
Bizalmas hangulat alakult ki koztiink, amit a
fényképezGgép kattogdsa sem oszlatott el.

Miutan feltettem a cigdnyokkal val6 vi-
szonydra vonatkozé kérdést, a beszélgetés fordu-
latot vett: a hangja indulattal telit6dott és élénken
gesztikuldlni kezdett. Botjdhoz nyilt és kozben
arrdl prébalt meggy6zni, hogy milyen veszélyes
és kényelmetlen ennyire kozel lakni a cigdnyok-
hoz. A beszélgetd poziciéb6l adéddan alacso-
nyabban iiltem, és hitetlenkedve néztem fel r, ez
szamdra kihivést jelentett, és most mdar azt kér-
dezte, tudom én egyaltaldn, hogy milyenek itt a
cigdnyok? Vannak ott is cigdnyok, ahonnan jot-
tem? Majd védlaszt sem virva sorolni kezdte,
mennyi bajt és ,mérget” okoztak neki csak az
utébbi évben. A beszélgetés fesziiltséggel telits-
dott, felemelkedtem és kissé kozelebb hajoltam

hozza, hogy egyiittérzésemrd] biztositsam, koz-
ben figyelmesen hallgattam minden szavat. Miu-
tan ugy vélte, sikeriilt egyetérteniink a ciganyok
tulajdonsagait illetSen, djra nyugodtabb hangon
és lenézéssel intett a cigdnysor fele. Enyhe dert-
vel nyugtdztam a 1étrejott Gj szitudciot.

A taldlkoz4is hat szakaszra tagolhatd:

(1) a beszédhelyzet létrejotte (belépek a
falu magyar lakéi vildgdba);

(2) szembesiilés a ,,méssal* (mentilis ta-
lalkozas a ,,cigdny* képpel);

(3) megbomlik az 6sszhang a vildgunk-
ban (nem értiink egyet a cigdnyok ,természetét"
illetSen);

(4) szimbolikus kiutasitds irdnyomba
(aki nem osztozik a képben, nem része ennek a
vildgnak);

(5) részletezése a.képnek, meggy6zés
céljabol;

(6) helyredll az osszhang.

A taldlkozds nyilvdnvaléan egyszer(ib-
ben jatszodik le, ha két falubeli magyar kozt ke-
riil sorra. Az egymadst jol ismer§ személyek kozt
ritkdn keriil sor lényeges véleménykiilonbségre a
cigdnyokat illetGen.

A helyzetet beavatds-szer(ivé teszi, hogy
az (1) belépés a magyar lakosok vildgéba, és a (6)
helyredll6 6sszhang kozott torténtek az én identi-
tasom alakitdsat is szolgéljak. Valésagépités tor-
ténik olyan vonatkozdsi pontok keresésével,
amelyek segitségével meghatdrozhaté a helyze-
tem a magyar €s cigdny lakosokhoz viszonyitva.
Tobb irdnyd elmozdulds torténik a beszélgetés
folyamadn: egy 4ltaldnos ,,idegen* stdtusdbdl gy
megyek 4t egy etnikum tagjava, hogy kozben le-
vélasztédom egy még idegenebb (nem magya-
rok) vildgrél. Ugyanez a folyamat a néni eseté-
ben a cigdnyoktdl valé elhatdrolédds miiveleté-
ben ment végbe. A falu magyar lakéi kozt is bi-
zonyos értelemben kiemelt helyzetben van, mi-
vel & lakik legkozelebb a cigdnyokhoz. Ezért
nemcsak az etnikai identitdsa, de a falun beliili
tdrsadalmi és helyzeti identitdsa is megjelenits-
dik a beszélgetés soran.

Ebben a folyamatban legfontosabbnak az
tiint, hogy ugy érzékelte, osztozunk egy olyan
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beszédmddban, habitusban, amely lehet&vé teszi,
,»hogy sz6t értsiink“. Ez a beszédméd lokélisan
nem szigordan kotott, valészintileg Székelyfol-
don éltalanos, de lehet, hogy kiterjedtebb. Nem
tilsdgosan bonyolult, tobbnyire az asszimetria
hangsilyozaséra, a magyarok felsGbbrendtiségé-
nek kimutatdsdra irdnyul. A cigdnyokrél alkotott
kép azonban nem meriil ki e beszédmdd ismere-
tében, hanem helyi szinekkel drnyalt.

A leirt helyzetben fontos kontextus, hogy
a néni fizikailag kozel lakik a cigdnysorhoz, ezért
a szimbolikus hat4r hangsilyozasa az dtlagosnal
is fontosabb, hogy j6l elhatdrolja magat ,,t&liik*.
Szédmadra a potencidlis taldlkozds a cigdnyokkal
igy is joval gyakoribb, mint a falu alsébb terében
laké magyarok esetében. Ennek a kényszerd
helyzetnek az elhdritdsa gy val6sul meg, hogy
atértelmezi a helyzetét: a bizonyos szempontb6l
a cigdnyokkal ,szomszédnak“, azaz lokdlisan
kapcsolatban 4ll6nak t{ing szerepet 4tforditja az
»aldozat* statusdba, aki szdmdra mindennapos
kin ott élni, ez egyszersmint az egyiittérzésre, a
szolidaritdsra val6 felhivds. Ez a funkcié nyil-
védnvalébba vélt, amikor kés6bb mdsokkal is
folytatott beszélgetéseinkbd] kideriilt, hogy nincs
rossz viszonyban a ,,szomszédaival“. Az dtmenet
a fizikai térben j6val folytonosabb, mint annak
mentélis reprezentdci6ja. Ezt j6l mutatja a ci-
géanysor als6 végén laké cigdnygazdak €s magyar
szomszédaik kozti gazdasdgi kiilonbségek cse-
kély volta is, annak ellenére, hogy a gazdasagi
kiilonbséget gyakran hasznéljék etnikai markér-
ként.

Azzal, hogy egy 4ltaldnosabb sztereotip
(4ltalam is ismert) cigdny-képet 4rnyalva és a
helyhez alkalmazva (szildobosi cigdnyokra, il-
letve B. néni helyzetére) ijraértelmezve 4tbeszél-
tiink, igy bar csak a nyelvi kozosség tagjaként in-
dultam, bizonyos mértékig a beszélokozosség
tagjava lettem.

Nemverbdlis szinten ez ugy nyilvanult
meg, hogy a térhaszndlat és a gesztusok a beszél-
getés elsG felében jorészt ,.koron belill” az inter-
perszondlis kapcsolatra irdnyultak. Céljuk a kap-
csolat kialakitdsa és a viszony megjelenitése volt.
Egymadsra néztiink, és a gesztusaink is jorészt
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zértak, a személyes teriinkre utal6k voltak. A ki-
hivést jelz6 rdmmutatést kivéve azt hangsilyoz-
ték, hogy mi most ugyanarrél beszéliink. A ram-
mutatds arra sz6litott fel, hogy allast foglalva
tisztdzzam sajat identitdsomat a beszélgetésben.
A létrejott egyetértés feltétele is a tovabbi targya-
lasnak, mivel ha nem nézem én is le a cigdnyo-
kat, akkor az ezutdn kovetkez8 mondatok, ame-
lyek ,az dltaluk fenyegetettségnek kitett oreg-
asszony* helyzetére vonatkoznak, teljesen mds
kontextusba keriilnének - igy bele sem vag az el-
mesélésiikbe. A szolidaritdsra valé felhivés, ha
elutasitdsra taldl, nem bonyolithaté tovébb a ha-
tarépités. Asszimetrikus cigdny-magyar alap-
helyzetet kissé megbillentette a veszélyhelyzet
hangsilyozésa, igy az ambivalencia érzékelhets-
vé vilt, elengedhetetlen tényez§ a viszonyok he-
lyes megértéséhez. A kép drnyalddik, az ,,ltala-
nos cigdnyb6l* szdldobosi cigdny lett.

A beszédesemény folyamata: tisztdztuk
az egymdshoz val6 viszonyuldsunkat, csak azu-
tdn keriilhet teljes mértékben sor a cigdny-ma-
gyar viszony drnyaldsdra. A végs6 helyzet ismét
az 4ltalanositds fele mutat, mintegy megerdsiti a
kezdetben eldfeltételezett attitid- és vélemény-
kozosséget. Ekkor véltak a néni gesztusai széle-
sebbé, a ,,koron kiviilre* mutatékkd, mintegy je-
lezve: a koztiink mint szdldobosi és idegen kozt
1év§ hatdr jelentéktelenné valik a magyar és nem
magyar kozti hatdrhoz viszonyitva. Az elhatdro-
16das és kozosségépités ugyanannak a folyamat-
nak a két aspektusa, és mint ilyenek feltételezik
egymdst egy ilyen helyzet sordn. Ezt szolgélja a
mentdlis taldlkozds mindig a harmadik hidnya-
ban, aki nem szdlhat bele a réla kialakulé kép
modosuldsaiba, igy passziv médon elviseli az el-
hatérol6désban betoltott masik fél szerepét.

3.3. Taldlkoz4s fizikai térben

A fizikai térben valo taldlkozds azt jelen-
ti, hogy az egyik etnikum tagja taldlkozik a ma-
sik etnikumhoz tartozé személlyel, és létrejon
koztitk egy olyan helyzet, amely pontos id§ és
térkoordindtdkkal kontextualizdlhaté. A kovetke-
zG8kben két taldlkozdsformadt irok le; az egyik az



az eset, amikor egy cigény belép a magyarok vi-
lagdba, a masik ennek a forditottja, amikor egy
magyar lép be a cigdnyok szimbolikus terébe.

3.3.1. A sepriiarus

Egy olyan eseménysort irok le a kovetke-
z8kben, amely mindennaposnak mondhaté a falu
életében. Gyakran el6fordul a régi6 falvaiban is,
hogy egy seprii- vagy kosdrarus végigjarja az ut-
céit, eladdsra kindlva termékeit. A hazalds kiilon
figyelmet érdemlG kutatdsi téma volna, itt azon-
ban inkdbb a jelenség etnikus jellegére, taldlko-
z4s voltdra Gsszpontositok. A helyzet talan isme-
rGsnek tlinik, mégis részletezni fogom, mert ugy
gondolom, fontos megnyilvdnulési terepe a szdl-
dobosi cigdny-magyar taldlkozdsmodelleknek.

Azért beszélek inkdbb eseménysorrdl,
mint eseményrdl, mert csak a leirds folyamata te-
szi egy narrativummad azt, ami a kbznapi életben
egymdst kovetd, de egymdstdl fiiggetlen
talaldlkozdsok sora. A magyarok vildgaban moz-
g6 cigdnyasszony gy megy végig a falu magya-
rok 4ltal szimbolikusan elhatérolt vildgan, hogy
kozben kiilonbozd érintkezési feliiletekkel taldl-
kozik. Igy szdmara tobb esemény zajlik le egy-
masutdn, a vele taldlkozéknak pedig egy-egy.
Baldzs ,harmadik félként” minden esemény ré-
szese; az dltala készitett felvételek és személyes
kozlései alapjdul szolgdlnak e leirdsnak.

A falu fizikai és szimbolikus terébe be-
lépve a cigédny sepriiarus olyan viselkedési és be-
szédmédokhoz igazodik, amelyek lehet6vé te-
szik szdmdra tervezett tevékenységének minél
zavartalanabb és eredményesebb lebonyolitasat.

Az id6pont nydri hétkdoznap délutén,
amikor mér hazatértek a falubeliek a mez6rél, de
a csorda még nem érkezett meg, tehat legtobb
héznal valészintleg otthon van valaki.

A sepriidrus asszony a cigdnysor irdnya-
bdl indul a faluba , lefelé, néhédny seprtit és egy
kosarat vive. El§zetes megbeszélés utdn néhény
1épés tavolsagbdl koveti a fotds. Az asszony tit-
kozben megsz6lit néhdny kapuban 4ll6 vagy az
utcdra kitekintd magyar falubelit, megvételre ki-
nélva a sepriket.

a. Még a falu felsS részén jér, amikor egy
kapu elé érve bemegy az udvarra, anélkiil, hogy
bekidltana vagy zorgetne a kapun. Az udvaron
megdll, és tidvozli a konyhdbdl az & fogaddsara
kilép6 asszonyt. Kideriil, hogy a kosarat megren-
delésre készitette, és hazhoz hozta, ezért mell§z-
hette a més alkalmakkor kotelez6 bekidltdst. A
sepriiket leteszi a foldre, majd 4tadja a kosarat a
vevOnek. A héziasszony kis id6 miltdn a kony-
hadbdl egy élelmiszerekkel rakott szatyorral tér
vissza: ,,Nincs most pénze, és még madskor is
taldlkoznak...* A cigdnyasszony folveszi a seprti-
ket, és a vdszonszatyorral a kezében kifele indul.
A haziasszony kezdetben arcdn kedélyes kifeje-
zéssel sz6l hozz4, csak miutdn észreveszi a fény-
képészt, 6lt olyan reprezentaciés pézt, amely in-
kébb a fot6zas helyzetének sz6l, mint a sepriidrus
cigdnyasszonynak. Ez akkor a legnyilvanval6bb,
mikor csipdretett kézzel, kissé terpeszben éllva
szembefordul a fényképésszel. A sepriidrus foly-
tatja 1tjat.

b. Egy kovetkez6 hdz udvardnak hatsé
részén kinn 4ll lednyédval egy mésik asszony. Mi-
utdn a léckeritésen keresztiil észreveszi Sket és
bekidlt, behivjak, hogy sepriit vdlasszanak. A ha-
ziasszony a sepriik rossz minSségét szidja, és azt
mondja, nem érnek annyit, amennyit kér értiik,
végiil mégis kivalaszt egyet. Miutdn megegyez-
nek a sepr(f drdban, az asszony bekiildi ldnyat a
pénzért, 6 pedig ott marad az udvaron, hogy
»szemmel tartsa“ a sepr(idrust, késgbb fizet, és a
cigdnyasszony tovabbindul.

c. Mdr a falu kozpontjdban jar, amikor a
kultdrotthon el6tt beszélgets, harom falubeli ma-
gyar asszonyt kozelit meg. Azok elmeriilve be-
szélgetnek, latszélag észre sem veszik 6t. Megéll
mellettiik, varva, hogy fejezzék be az éppen elkez-
dett mondatot, majd megsz6litja Sket: ,,Vesznek-e
sepriit?* A hozzd legkozelebb 4ll6 fiatalasszony
meg sem fordulva, csak hitranézve utasitja el.

d. A kovetkez6 vevs a falu alsé részén
laké asszony. Az eddigiek koziil 6t zavarja legin-
kébb a fényképezés. Terményben fizet & is, és
miutdn a kivélasztott sepriit a pajta bejdrata mel-
1é tdmasztja, igyekszik kikeriilni a fényképész 14-
téterébdl, vissza is vonul a kiiszobig, arccal befe-
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le megéll, és tdvolsdgtartéan néz vissza az drus-
ra. Miutdn az utolsé seprfit is eladta az érus, a
cserébe kapott terményekkel visszatér a falu fel-
sG végére, a cigdnysorra.

Els6 eseménynek (a.) az tekinthet8, ami-
kor a cigdny asszony bekidltds nélkiil belépve a
kapun héazhoz viszi a megrendelt kosarat. Itt a
megrendelés mozzanata kiviil esik az esemény
id6beli és térbeli kontextusdn, de nélkiile nem
érthetd meg. Az elbzetes ,,j6* viszony feltétele
annak, hogy bizonyos kulturdlis mintdk dthdgha-
téak legyenek. (,,Természetes” koriilmények
kozt ritkdn léphet be az udvarra engedélykérés
nélkiil.) Ugyanakkor az esemény nem tekinthet§
teljesen lezdrtnak sem, mert a fizetés médja és
formdja tovabbi egyiittmtkodést feltételez. A
meglévs személyes jOviszonyt tdmasztja alé,
hogy a beszélgetés kedélyes hangulatban zajlik
mindaddig, amig 4t nem vélt a helyzet a nyilva-
nossagnak sz6l6 reprezentdciéba. A csipére tett
kéz és ,frontdlis* péz arra szolgil, hogy megal-
kossa a kiilsG szemlél6 fejében a helyzet ,,helyes*
mentélis reprezentici6jat. Ezt tdmasztja ald a
sepriidrus asszony megadé testtartdsa, lehajtott
feje is. Elfogadja a nyilvdnossag el6tt a helyzet-
ben megmutatkoz6 asszimmetridt. Térben a
szimbolikus hatdr az utcakapu helyett atkoltozik
a konyha kiiszobére. Itt 411 meg az asszony, ebbdsl
a helyzetbdl beszél, hiata mogott a bejérattal, me-
lyet ily médon ,,véd“, és melynek biztonsagat él-
vezi. Ez a hatdr egyszersmind az egyiittm(ikodés
korlatait is mutatja. A hazba val6 behivds, meg-
kindlds mar nem fér bele ebbe az egyiittmikodé-
si formdba.

A miésodik esemény (b.) mar teljesen
mads tipust taldlkozasi feliiletre példa. Itt nincs az
eseményen kiviil 4ll6, vagy rajta tilmutaté kon-
textus, kapcsolat. Ezért inkdbb mikddnek azok
az 4ltaldnos kulturélis mintdk, amelyek egy koz-
napi taldlkozast szervezni szoktak a bekidltastol
az udvaron val6 tdvolsagtarté tdrgyaldsig, és a
szemmeltartds“ mozzanatdig. Az alku sem hagy
lekotelezettséget vagy szimbolikus igéretet maga
utin. Ezért legmegfelel6bb fizetési forma a pénz.
A gazdasdgi tranzakci6vd redukalt kapcsolat
ugyanakkor tdg teret nyit a szimbolikus hatar ki-
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hangstilyozdsanak. Az asszony egyaltalin nem
implikdlédik szimbolikusan a sepriivdsarba, erre
mint eszkozt a helyzet ,,biirokratikus* lefolytata-
sat vélasztja. A kapcsolat hordoz némi szociali-
z4ciés Osszetevdt is; a ldny itt lathatja azt a kul-
turdlis mintat, melynek segitségével ,tavol-
tarthaté* a mésik etnikum (alulértékelt) tagja a
»mi hdzunktél“ és vildgunktél. Ugyanakkor a
sepriire sziikség van, és ezért arra is modellt
nyujt, hogyan kell egy kapcsolatot ,,tisztdn“ ke-
zelni. A majdani gazdasszony itt tanulhatja meg
azokat a mintdkat, amelyeket majd alkalmaz az
élete sordn. Az alkalmazas természetesen mindig
adaptécidt is jelent, ezért ilyen tiszta forméajiban
ritkdn kertil sor a kapcsolat levezetésére. Ez eset-
ben inkdbb a szocializdciét és a nyilvdnossag (fo-
tés) kielégitését szolgalja. A lany személyes kap-
csolatai és a helyzetek kontextusai fiiggvényében
alkalmazza majd ezeket a mintédkat.

A harmadik (c.) helyzet t(inik a legspon-
tdnabbnak. Nemcsak azért, mert ,ellesett“ mo-
mentumrél van sz6, hanem azért is, mert a meg-
nyilvdnulé mintdk leginkdbb a szereplSk egy-
mashoz valé viszonyabdl szarmaznak, nincs kiil-
s6 kontextus. A falu kozpontjdban beszélgetd
asszonyok olyan zart vildgot alkotnak, amelyben
nincs helye idegennek. Ha mégis megprébal be-
1épni, elutasitdssal taldlkozik. Itt a hatdroknak
annyira nyilvanval6kka kell valniuk, amennyire
csak lehet. A ,kiils§ szem* a helyzetben adott;
nemcsak kiemelt térben zajlik az esemény, de
tobbrésztvevds is. A nyilvdnossigot a beszélge-
t6k szolgaltatjdk egymds szdmara.

A negyedik (d.) taldlkozds ennek éppen
az ellentéte. Itt valdszintileg teljesen masként
zajlik az esemény, ha nincs jelen a fényképész.
Leginkédbb az els§ helyzethez hasonlithatd, de
itt a gazdasszony jobban tdvolitja az egyiittm{-
kodés latszatat. A tojas és tej, amit fizetségiil
ad, gy gondolja, kiils§ szempontbél kompro-
mittdlé lehet szdmdra, mert tovabbi kapcsolato-
kat implikdlhat. Nem is beszélve arrdl, hogy a
tejes kancsot esetleg visszahozza a sepriidrus,
mert ez megsértené a tisztasdggal kapcsolatos
elGitéleteket és hatdrokat a magyarok és ciga-
nyok kozott. A magyarok 4ltaldban nem hasz-



ndlnak kozos edényeket vagy evleszkozoket a
cigdnyokkal.

Az asszony ezért igyekszik tavolitani az
drust6l magét, a seprft a ,helyére” teszi az ajté
mellé, ahol gyakran szoktdk tartani, és mintha
idegenként csdppenne a helyzetbe, vagy éppen
most lépne ki beldle, ugy 4ll meg a kiiszébon. A
kiiszobnek hasonl6 szerepe van, mint az els§
esemény sordn. A magdra hagyott ciginyasz-
szony a falnak fordulva csomagol, § is érzi a
helyzet ,,nem ill6* voltat. Igyekszik minél észre-
vétlenebbiil lezdrni a kényelmetlenné valt szi-
tudciot.

A taldlkozdsok sordn olyan feliiletek jon-
nek létre, amelyek véltozdak lehetnek, de ugy
gondolom, hogy véges szami tipusba sorolhat6-
ak. Itt nem tudom e tipolégidt kidolgozni, de
utalnék néhdny szempontra. Az egyik fontos
szempont a helyzet nyilvdnos vagy privat jellege
(1). Ez nagyban befolyésolhatja a hasznalt visel-
kedésmintdkat. A mdsik szempont a résztvevdk
személyes kapcsolata, egymadsrol valé tudésa (2).
Ez a kontextualizilds sordn tolthet be fontos sze-
repet, mely nélkiil félreértelmezhets egy taldlko-
z4s. Harmadik szempontnak a taldlkozds céljat
nevezném; nem mellékes, hogy a cselekvSk mit
varnak egy-egy taldlkozastdl (3).

E leirds konkliziéja az etnicitds szitua-
ciondlis és instrumentdlis jellegét timasztja ala.
Nem beszélhetiink etnikai jellegrél a helyzet
kontextusatél és a cselekvdk kitizott céljatdl el-
vonatkoztatva.

3.3.2. A kémifives

Ha egy magyar falubeli belép a cigdnyok
vildgdba, a lehetd legrovidebbre fogja teenddit,
esetleg megszaporazza 1épteit, hogy minél el6bb
a magyarok 4ltal szimbolikusan dominélt térbe
érjen.(pl. ha dolga akad vagy, ,,itja van“ a falun
kiviil, esetleg annak fels§ végén.) Amig a ciga-
nyok vildgaban tartézkodik, igyekszik természe-
tesen viselkedni, esetleg 1gy tesz, mintha észre
sem venné, hogy idegen vildgba lépett. Am & is,
és annak a vildgnak lakéi is nagyon j6l tudjik,
hol hizédik a hatdr a két vilag kozott.

Egy olyan eseményt irok le itt, amelynek
sordn nem a megszokott médon zajlott le a talal-
kozds. Egy médosabb cigdnygazda megfogadott
egy magyar kdmiivest, hogy kemencét rakjon ne-
ki. A kemence épitésének mar a felsd felénél tar-
tott, amikor odaérkeztiink a gazddhoz, akit ré-
gebbrdl ismertiink. Ekkor alakult ki az a helyzet,
amelyet itt leirok.

A kdmiives egy padon 4llt, és a kemen-
cén dolgozott. Az udvaron tobb cigdnygyermek
bamészkodott. A gazda fogaddsunkra el&jott a
kapuhoz, majd behivott az udvarba. Ekkor a k&-
miives, aki egyre kényelmetlenebbiil érezte ma-
gét a helyzetben, agressziven rékidltott az egyik
gyerekre, ne labatlankodjon ott, majd a gazdat
hivta oda valamilyen iiriiggyel. (Segitségét kér-
te, valamit meg kellett fogni.) Mi is odamen-
tiink a kozelébe. Helyzeti elényét kihasznélva (a
padon 4llt), hangosan utasitdsokat kezdett osz-
togatni a hdziaknak: mit hozzanak, mit hova te-
gyenek. Miutédn latta, hogy mi inkdbb a gazda-
val szeretnénk beszélni, elfordult és elmeriilt a
munkdjidban. Nemsokdra elhagytuk az udvart,
és igy zavartalanul folytathatta a kemence épité-
sét. ¢

A helyzetben a kémiives részér6l meg-
nyilvanulé fesziiltség nyilvanvaléan abbdl a sza-
méra (és a kozosség szdmdra is) szokatlan vi-
szonybdl szarmazott, amelyben megfordult a
szokott patrénus-kliensi viszony. Altaldban a ci-
gényok szoktak kliensi stitusban 4llni magyar
patrénusaikkal, itt azonban éppen az ellenkezGjé-
re lattunk példat. Az ebbdl szdrmazé disszonan-
cia a bevett kulturdlis mintak és az aktuélis szitu-
4ci6 kozott nyilvanval6.

Az els§ ,visszdssdg”“ a cigdnygazda
anyagi dllapotdbdl szdrmazik. A magyarok cigé-
nyokr6l alkotott képe és sztereotipidi alapjan
nem ,,megengedett”, hogy egy cigdny j6 gazda-
sdgi helyzetben legyen. A munkaszeretet hidnyat
mint a cigdny értékrend {6 jellemvondsat emeli ki
a magyarok cigdnyokr6l alkotott képe. Viszont
ennek a gazddnak a gazdasigi felemelkedése el-
lentmond a sztereotipidnak. Meg lehet keriilni, 4t
lehet forditani a helyzetet az etikai dimenzid {irii-
gyén (,...de nem tisztességes munkdval
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szerezte...), de az anyagi val6sdgot nem lehet
ilyen konnyen megviltoztatni. Igy, ha szimboli-
kusan le is értékel6dik a cigdny gazdasagi el6-
nye, a cselekvések szintjén nem lehet teljesen el-
vonatkoztatni t6le. Ezeknek a cselekvésbeli és
szimbolikus szférdknak a szétvildsa hozza létre
azt a helyzetet, amelyrdl itt sz6 van.

Ahogyan a k&mives viselkedett a ci-
génygazddval (nagy hangon rendelkezett, utasi-
tott), azt ,,abrdzolta”, hogy & a val6s gazdasagi
helyzeten és az ebb6l szdrmazé helyzeten til is
érzékeltetni akarja a szimbolikus asszimetriat. Itt
fontos a ,.kiils§ szem* megjelenése a helyzetben,
azaz, hogy mi is beléptiink abba a vildgba,
amelyben zajlott az esemény. Jelenlétiink ‘nyil-
vénval6an fokozta az etnikai identités tilkommu-
nikdcidjdt (overcommunicated).

Hogy egyéltaldn létre tudott jonni az
egyezség a gazda és a kémives kozott, ez azt
mutatja, hogy 6k kolcsondsen hajlandéak elfo-
gadni a mésik 1étét, és igénybe is veszik egymads
szolgdltatdsait. Ez megfelel a mi-8k viszony mi-
ti kapcsolattd forditdsanak, amit kooperativ vi-
szonynak is lehet nevezni. Ennek azonban gy
kell lezajlania, hogy a nyilvanossag el6tt ne ttin-
jon a hatdrok megsértésének. Igy, ha belép a nyil-
véanossag is a helyzetbe, mindkét fél elfogadja,
hogy most ki kell mutatni a kiilonbséget, hatart
kell épiteni. Ez magyardzza azt is, hogy miért
hajland6 a gazda elfogadni, hogy a sajt udvaran
utasitdsokat kapjon. Tudja j6l, ez csak szinjaték,
és nekiink, a k6miivessel egy etnikumbelieknek
sz6l. Nekiink kell megerSsitést nyerniink a haté-
rok léte feldl és arrdl, hogy a kémiives nem sér-
tette meg az etnikumon beliili szolidaritds impe-
rativuszét azzal, hogy a ,,médsik“ vildgban tevé-
kenykedik. O ugyanis csak , latsz6lag* vesz részt
annak a vildgnak az épitésében (csak a pénzért
teszi), val6jiban az ily médon megszerzett java-
kat sajat vildgdba forditja vissza - haszonnal. Ez
megfelel annak az attitidnek, amely csak gy
hajland6 elfogadni a mdsik vildgban val6 tevé-
kenységet, ha annak eredménye a sajat vildgban
tériil meg. Itt az idegen vildg mint er6forrds sze-
repel, melybdl ha valamit kiragadunk, az sajat vi-
lagunkban kamatoztathaté.
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Egy diskurziv folyamat zajlik az esemény
sordn. A magyar kémfives azt a tényt, hogy egy
cigénynak dolgozik, kettSs értelmezéssel latja el:
a cigdnnyal szemben valdszintleg az egyiittm(-
kodés fontossdgdt hangsiilyozza, mig a magyar-
nak tekintett nyilvanossdg el&tt a hatdrok folyto-
nossagét. Igy diskurzivan teremtédik meg a kii-
16nbség €s egyiittmiikodés képzete és valdsaga.

4. Talalkozas és érintkezés az intézmé-
nyekben

Az intézmenyben valé taldlkozds azért
érdemel kiilon figyelmet, mert itt nyilvdnul meg
a formaliz4cié hatdsa a koznapi viselkedésre és
ezen beliil az interetnikus kapcsolatra.

Egy félarchaikus kornyezetben vannak
olyan intézmények, amelyeket sohasem fogad
el az egyén, mint a mindennapi életének részét.
Ezeket foliilrsl szervezik, és legtobbszor figyel-
men kiviil hagyjdk azok igényeit, akiknek érde-
kében sajat allitdsuk szerint fellépnek. Emiatt
annyira ,,folotte” vannak az egyénnek, hogy az
inkdbb megprébélja megkeriilni Sket. Szdmdra
ezek az intézmények idegenek, nem ismeri m-
kodésiiket, céljukat is alig. 1989 el6tt legtobb
dllami intézmény alulnézetbdl ilyennek tiint. Ez
azt is jelenti, hogy amikor egy intézmény vila-
géba lép az egyén, ott olyan fels§ vagy kiils6
térben érzi magét, amely inkdbb veszélyezteti
6t, mint szolgdlja. Az ilyen intézményekbe valé
belépés kiviil esik a kdznapi életen.

Most azonban nem az ilyen tipusu in-
tézményekrdl beszélek, hanem a falu vildgdnak
olyan intézményesiilt gécpontjairél, melyeket
beélnek a falu lakéi, bar bizonyos mértékig for-
malizdlva vannak. Ilyen péddul a falusi iizlet,
kocsma, iskola vagy templom. Ezek egymadstol
nagyon eltér§ célokat szolgdlhatnak, de abban
megegyeznek, hogy hasonlé médon elégitenek
ki tobbé-kevésbé alulrdl jovs igényeket.

4.1. Az istentiszteleten

A piinkosdista vallds és egyhdz fontos
véltozasokat hozott a szdldobosi cigdnyok életé-



be. Ezért jelent§s mozzanatnak tartom a vallds
fokozatos felvételét a 60-as évek elején. A térit6k
el6készitett mentdlis teret taldltak az ortodox
egyhdztdl elhanyagolt cigdnyok korében, elsd-
sorban a mar baptistinak attértek kozott. A
plinkdsdista egyhdz szervezeti sajtosséga a sze-
mélyes hit kozosségi kifejezésének lehetSsége,
és ez az Onallésag latszatdt nyujtotta.

A ldtszaton til a piinkosdista vallas nem-
csak az ortodox egyhdztdl valé fiiggetlenedést je-
lentett; egy olyan intézmény alakuldséra is példat
szolgdltatott, amely a meglévd intézményektsl
(pl. a vargyasi ortodox pardkiatdl) fiiggetleniil,
Ondlléan létrehozott struktirdval (prédikator,
egyhaztandcs) képes miikodni. Kozosségi ellen-
6rz6-megtorl6 szerepét intézményes keretek ko-
z0ott tolti be: a kihdgasokat, példaul a szeszesitalok
fogyasztdsanak tiltdsatdl a csalddi viszélyokig
feliigyelete alatt tartja.

A piinkdsdista egyhdz imahdzat épitett és
a cigdnyok azt magukénak érzik, ellentétben a
torténeti egyhdzak templomaival. A prédikatort a
kozosségbdl valasztjak, és egy kilenc tagi egy-
héztandcs segiti munkdjt. Az itt laké ciganyok
kb. fele vallja magat ma piinkdsdistdnak, a meg-
oszlas tarsadalmi és korcsoportbeli. F6leg a ma-
gasabb tdrsadalmi stitussal rendelkez8 kozép-
korosztaly jelenti az egyhdzszervezet gerincét.
Ez azért fontos, mert a piinkdsdista vallds tag te-
ret enged az egyéni dontésnek; mindenki csak sa-
jat elhatdrozdsabdl, és Istennel kotott kdzvetlen
szovetség utdn léphet az egyhdzba. Miutédn élet-
médjaban (lemond az italrdl, cigarettarél, jambo-
rul viselkedik stb.) nyilvdnval6va valik elhatdro-
zésa, csak azutin keresztelik meg a Kormosban
aldmeritkezés éltal. A személyes dontés és fele-
16sség hangsiilyozésa fontos iizenete e valldsnak,
ezért f6leg olyan tagokat vesz fel keresztelés 4l-
tal, akik rendelkeznek mar élettapasztalattal és
dontésiik, illetve Istennel kotott személyes szer-
z8désiik komolyan vehetd.

Az esemény, amelyet most leirok, egy
vasdrnapi istentisztelet. A prédikator hivott meg
minket egy eldzetes beszélgetés sordn, amikor az
egyhdzzal kapcsolatosan érdekl&dtiink. Nincs ta-
karnival6 abban, ahogyan iinnepelnek, mondta.

Vasarnap délelétt kezd6dott az istentisz-
telet, és kb. masfél-két 6rat tartott. Szinhelye a
cigdnysor kozvetlen kozelében 4ll6 imahaz volt.
A negyvenot-6tven résztvevs két padsorban fog-
lalt helyet, nemenként kiilon, jobbrél a férfiak,
balrél az asszonyok. Mi hdrman (Arpad, Balazs
és én) a férfiak padsordban egymadstdl tdvolabb
foglaltunk helyet, hogy az engedélyezett fényké-
pezéshez kiilonbozd szogeket biztositsunk. Az
istentisztelet meghatdrozott rendben zajlott, ko-
z0s éneklések és egyéni prédikaciok, felszolala-
sok vdltakozdsdval. Szdmomra az tint megjegy-
zésre mélténak, hogy a felsz6lalasok kiegyensu-
lyozottak voltak és demokratikus jelleggel kovet-
ték egymadst. A prédikatori igehirdetésszert be-
vezet§ utdn elvileg barki engedélyt kérhetett a
felszdlalasra, kiegészithette a prédikaciét, esetleg
felolvashatott egy igerészt, vagy teljesen mds
problémat vethetett fel. A tobbiek csendben hall-
gattdk végig, majd rovid amen-nel hagytdk jova.
A gyakorlatban természetesen vannak olyan egy-
héaztagok, akik gyakrabban szélaltak fel, mint
masok. Felt(int, hogy egyetlen n§ sem beszélt.
Az éneklést a prédikator és a zenészek (egy trom-
bitds és két akkordeonos) irdnyitjak.

Szdmomra a legmegrazébb része az is-
tentiszteletnek az volt, amikor a prédikator fel-
sz6litdsdra mindenki személyesen fordul isten-
hez széval és gesztussal. A kialakulé hangzava-
ron néha 4ttdr egy-egy hangosabb sikoly vagy ki-
altds, és az arcokon az atszellemiiléstS] a kétség-
beesésig az érzelmek teljes skdldja vonul 4t. A
kozosség elbtt kifejezett személyes hit pillanata
ez.

A vége fele jart mdr az istentisztelet, ami-
kor az egyik egyhdztanicsos felszélitott minket,
hogy mi is beszéljiink. A helyzet szimomra meg-
lepd volt, de végiil felolvastam egy részt a Szent-
irdsbél (Pil 1. levele a Korintusbeliekhez 13. 1-
13.). A viélasz a szokott dmen volt. A helyzet
nem hordozott taldlkozds jelleget; a felszolitds
utdn a figyelem kdzéppontjdba keriiltiink, de in-
kdbb mint mds valldsiak, nem mint més etni-
kumhoz tartozéak voltunk megnyilvdnulasra
kényszeritve. A sz6lds elutasitdsa tettszdmba
ment volna, mivel az elutasitds nyilvanvalé jelét
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lattdk volna benne, és ez bizonydra kihat a terep-
munka tovabbi részére.

Az viszont, hogy egyaltaldn létrejohetett
ilyen helyzet, az intézményesiilt formanak tulaj-
donithaté. Az imahézba lépve résztvettiink az is-
tentiszteleten, tehat elfogadtuk azt a forgaté-
konyvet, amely el&irja egy ilyen tipusi esemény
lezajlasat. Mi itt idegenek voltunk, mint més val-
lasdak, ezért nem ismertiik azt a viselkedésfor-
mét, amely az ilyen helyzethez illik. fgy kihivas-
ként ért a sz6lasra valé felkérés. A felsz6lit6 ezt
természetesen tudta.

Ez az érintkezés nem vdlott taldlkozéssa,
mert olyan standardizalt mintdk léptek mitkodésbe
a helyzet sordn, amelyek elhdritottdk a mds kortil-
mények kozott ritkdn megkeriilhetd interetnikus
jelleget. fgy a formalizéciénak azt a hatdst észlel-
hettiik, amely a standardizacid 4ltal Gsszemérhetd-
vé tette a két etnikum bizonyos jegyét, ebben az
esetben a valldsat. Ez arra utal, hogy itt méar nem
csak az interperszondlis kapcsolatok szintjén vizs-
gélhatd a taldlkozas, hanem szimbolikus konstruk-
cidk, rendszerek és azok materializaciéi vetélked-
nek egymadssal. Ennek feltétele, hogy a rendszerek
izomorfok, azaz azonos felépitéstiek legyenek. Ez
pedig a kiilonbségek tudatosodasdnak és a kulturs-
lis elkiilonboz&désnek olyan foka, amely beleillik a
nemzetté alakulds 4ltaldnos grammatikdjéba (vO.
LOFGREN 1988.).

4.2. Az iizletben

A foldtulajdonviszonyok visszadllitdsa-
kor a cigdnylakossag teljesen kimaradt a foldosz-
tasbdl; a kollektivgazdasag feloszlasdval {6 kere-
setforrdst is elvesztette. Napszdmosként dolgoz-
hattak, vagy ,,részében* a folddel rendelkez8 ma-
gyar gazdék teriiletein. Kiilfoldi arukkal valé ke-
reskedelemmel kevesen foglalkoztak, de ezekbdl
alakult ki a csoport elitje.

Az anyagi fiiggetlenedés masik fontos el-
inditéja a vendégmunka végzése kiilfoldon, ami
altal kialakult az drnyaltabb bels§ tirsadalmi ré-
tegz8dés is. :

A sajét iizlet 1étrehozdsa mér a gazdaségi
0ndllésulés dllomdsa. Az egyhdz és a bolt 1étre-
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jotte abban hasonlé, hogy mindkett§ ,kiils§
befektetSvel“ jott létre. Az egyhdz létrehozasat s
makodését a brass6i misszid, az iizletét a ,,bar6ti
patron® segiti és ellen&rzi.

Fontos felvev@piac felkutatdsa és gyors
befektetés* volt mindkét részrdl, amivel egy 1é-
nyegében érintetlen teriiletet ,héditottak* meg.
Ez azt is jelenti, hogy volt egy igény, amivel ta-
lalkoztak ezek a kiils$ hatdsok, mert csak igy in-
tézményesiilhettek. Ezt az igémyt éppen a szim-
bolikus kirekesztés teremtette meg, amely a falu
magyar lakoi részér6l a cigdnyok fele irdnyul. A
szimbolikus kirekesztésre vilaszként indult el a
cigdnykozosség az olyan integrdcid utjdn, mely
sordn 0nallé intézményei jottek létre.

Az lizletben valé taldlkozds el6zménye,
hogy mikézben mésodmagammal (MARKO
Laszl6 tdrsasdgdban)- Szdldobos magyar lakéi
kozt végeztiink terepmunkat, megtudtuk, hogy a
cigényok ,,boltot nyitottak a dombon®. Azt is el-
mesélték, hogy az iizletet egy baréti ember tartja
fenn, § véltotta ki az engedélyt is. Felesége a
kozegészségiigynél (,,szanepid“) dolgozik, és 4l-
tala ,,intézte el* az egészségiigyi vizsgalatot.

Az lizletet egy némi kereskeddi gyakor-
lattal rendelkez§ cigdny férfi vezeti, aki azeldtt
importb6l szdrmazé termékekkel hdzalt. Nem
tartozik a cigdnykozosség legmédosabb rétegé-
hez, de hdzanak egy részét elvélasztva ki tudott
alakitani egy tizlethelyiséget. Ebben a helyiség-
ben zajlott le az a taldlkozds, amelyet a kdvetke-
z8kben leirok.

Mikor az iizletbe 1éptiink, a boltos els-
szor azt hitte, vasdrolni akarunk - néhanyan a fa-
lu magyar lakéi koziil is szoktak néha itt vdsarol-
ni - csak miutdn az iizlet mikkodésérsl kérdeztiik.
ismerte fel benniink a ,multkori fényképésze-
ket*. Ett6l fogva nem vevSként tekintett rank, in-
kabb mint akikkel elbeszélgethet, amig a vevk
jonnek-mennek. Igy folyamatos beszélgetés nem
alakulhatott ki, mert az iizlet elég forgalmas, és
mindig megszakitotta a tarsalgds szdlat egy-egy
vevd. Az lizletben sokan hitelbe vasdroltak, de
olyan is akadt, akinek nem adott hitelbe. Megmu-
tatta a fiizetet, amelyben vezette a tartozasokat.
és kideriilt, hogy f6leg a stabil munkahellyel (pl-



banyasz), keresettel rendelkez6k élveznek hitelt.
Ezek fizetéskor tudnak torleszteni.

Ez a jelenség arra utal, hogy bizonyos fo-
kig biirokratizdlédnak a cigdnykozosség gazda-
sdgi kapcsolatai. Ez egy 4j tipust szolidaritas ki-
alakuldsa felé mutat, amely bizonyos moderniza-
ci6 sordn valik altaldnosabba; ez a lojalitdson ala-
pul6 tdrsadalmak kohéziétipusa. A boltos a pat-
ronnak tartozik lojalitassal, a hitelben vevd a bol-
tosnak. Ez egyszersmind a kiils§ er6forrdsokkal
val6 gazdélkodds médja is.

4.3. Az iskoldban

A romén anyanyelvii cigdnyok roman ta-
gozaton jdrnak délutdn a falubeli iskoldba, ame-
lyet a magyarok sajatjuknak tekintenek. Tandra-
ik kivalogatdsdnak kritériuma més, mint a ma-
gyar tagozaton. A tandrok nagy része érettségivel
tanit.

A ,,délutdni tagozat“ egy sziinete idején
értiink az iskoldba. A tanit6nd elmondta, hogy az
6rdk megtartdsa dltaldban kimeriil a leckevazlat
tabldra valé felirdsaban: ,Nincs mit csindlni, fel-
irjuk a tdbldra a vazlatot, iigyes magas nekiik,
nincs mit magyarazni.“ Sziinetkor az osztdlyokat
lakattal bezarjak, ,,nehogy széttorjék a berende-
zést*. A tandrok romén nyelvtuddsa nem haladja
meg a vidék atlagat.

A cigényok viszonya a roman nyelvhez
mds, mint a magyarok viszonya a magyar nyelv-
hez. A romdn sokkal kevésbé terhelt szimboliku-
san a cigdnyok szdmdra, mert természetes adott-
sagként fogadjak el és hasznéljik. Ezzel szemben
a magyar lakosok erds szimbolikus jelentéseket
(tehét érzelmeket is) kapcsolnak anyanyelviikhoz
és torténeti szimb6lumaikhoz. Ennek okdt a
nemzettévalds sordn kialakitott diskurzusban l4-
tom. De nemcsak sajit nyelviikhez viszonyulnak
szimbélumként, szdmukra a cigdnyok 4ltal hasz-
ndlt romén is majdnem olyan erds, de ellentétes
irdnyu szimbolikus toltéssel rendelkezik. Ez a je-
lenség hasonl6 ahhoz, amelyet mint a ,,faj* meg-
kiilonboztetésére irdnyuld szeparaciét szoktak le-
irni (WIEVIORKA 1994.). Itt ugyanis nem arr6l
van sz6, mint két nemzet kozott, hogy kolcsono-

sen iitkoztetik szimbdlumaikat, és eziltal vetél-
kedve akarjdk bizonyitani egymdsnak felsSbb-
rendfiségiiket. Ez ink4bb a cigdnyok barna bdr-
szinével kapcsolatos sztereotipidhoz hasonlit;
egyik etnikum olyan elemet valaszt ki és forgal-
maz szimb6lumként a méasik etnikum jellemz&i
koziil, amely annak szdméra nem hordoz szimbo-
likus jelleget. A jelenség forrdsa az a diskurziv
hozzéallas, hogy ha a mi csoportunknak vannak
szimb6lumai, és biiszkén haszniljuk azokat, a
mésik csoportnak is kellenek, hogy altaluk stig-
matizdlhassuk Gket. Ebben a folyamatban nem
fontos, hogy a mdasik etnikum el is fogadja azo-
kat a szimb6lumokat, nem is nekik van rd sziik-
ségiik.

Az eltér§ viszonyulds a nemzetté vilds
folyamatdn dtment etnikum (magyarok) és egy
olyan etnikum kozt, amely nem artikuldlja magét
nemzetként, szembet({ing.

Az 6ndllé intézmények sordban fennill
egy kiilon iskola létrehozdsanak lehet&sége, erre
a magyarok részér6l az igény meg is van. A kii-
16n iskola azonban a roman nemzeti ideolégia
potencidlis terjesztGjévé (is) valhat. A lehetséges
asszimildciés vélasztdsok koziil a roman nemzet
részévé vélni jobb vélasztasnak ttinhet, mint ki-
sebbségnek lenni egy kisebbségben. Ez a kiils§
erGforrdsokra val6 kozvetlen rdkapcsol6dast is
jelent, amit a magyarok majd egyértelmd ver-
senyhelyzetként értelmeznek.

5. Kovetkeztetések

A formalizdcié nem egyenletes folyamat.
Szerepet kap benne a modernizacié, a nemzet-
megalkoté torekvés és a kirekeszté mechanizmu-
sok. Ugyanakkor azok a modellek, amelyek
egyik vagy masik elit szeme el6tt lebegnek, don-
t8 fontossagtak lehetnek. Itt csak a protonemzet
fogalmaéra utalnék. A cigdnyokat a magyar koz-
életi (és tudomanyos) beszédben is gyakran em-
legetik, mint a nemzettévalas folyamatdn még 4t
nem ment, de mdr a kiiszobén 4ll6 etnikumot. A
»protonacié* onmagat beteljesitd jéslat, bar nem
mindig ugyanazt hozza létre. A Magyarorszdgon
é16 cigany anyanyelv( oldhcigdnyok és a Rom4-

247



nidban €16 romén anyanyelv( bedsok lehet, hogy
két kiilonboz6 nemzet részévé vélnak. A katego-
rizdciék homogenizadl6ddsa azonban k6z6s min-
den nemzetté véldsban. Strukturalis szempontbdl
a cigdny etnikum nem illik bele az eurépai kate-
gorizdciéba, amely nemzetekben, nemzeti ki-
sebbségekben gondolkodik. A bele nem illés sok
esetben jelent problémat a kornyezd népcsoportok-
nak, ez is egyik ok a tdrsadalmi és gazdasigi
okok mellett, hogy cigdnykérdésrdl kezdenek be-
szélni. Ugy latom, most a nemzetté valds tlinik
sok értelmez8 szempontjibdl a ,.kérdés* megol-
désanak.

Esetelemzésem kovetkeztetése az, hogy
a formaliz4cié olyan Osszetett folyamat, amely
nem hoz egyértelm( eredményeket. A réla valé
beszéd természetesen alakitja, 4m nem mindig a
beszéEl6 altal kivént irdnyba.

Ez a dolgozat szdndékom szerint tudato-
sitani prébél olyan kulturdlis mechanizmusokat,
amelyek jelenléte nemcsak a szdldobosiak széi-
mara mindennapos.
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Relatiile interetnice la Doboseni
(j. Covasna). Convietuire intre
maghiari i romi

(Rezumat)

Studiul are ca tema o situatie interetnica,
convietuirea maghiarilor si romilor din Dobogeni
(j. Covasna). Folosind metodologia si baza teo-
reticd a etnografiei §i a antropologiei culturale
analizeaza prin cateva studii de caz functionarea
etnicitatii. Etnicitatea spontanid neformalizati
este un component al vietii de toate zilele a
locuitorilor din Doboseni. Incercare de. for-
malizare si institutionalizare a etnicititii ar putea
deveni discursul nationalist. Concluziile ana-
lizelor arata cé strategiile de convietuire au un
caracter reciproc, §i previn conflictele interetnice
din sat.

Hungarian-Gipsy Interethnic
Relations in Székelyszaldobos

(Doboseni, Covasna County)
(Abstract)

The case study analyses an interethnic
situation. In the village Székelyszédldobos
(Doboseni, Covasna County) Hungarians and
boyas Gypsies live together. Using the methodol-
ogy and theoretical basis of ethnography and
social anthropology the author analyses some
interpersonal situations. According to Fredrik
BARTH and Thomas HYLLAND ERIKSEN in
these situations the process of ethnic border
maintence and self-ascribtion can be described.
Unformalized ethnicity is common in the village.
The process of formalization may produce a
nationalist discourse. The conclusions of the
essay are: the symbolic borders are an important
part of the social life of the village. Their exis-

tence prevents interethnic conflicts. Each side
knows its territory and its borders, lives in its
»own world“ and respects the ,world of the
other®.
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