
FOSZT6 Laszl6 

Interetnikus kapcsolat 
Szekelyszaldoboson. Cigany -
magyar egymas mellett eles1 

(Kivonat) 
A dolgozat targya egy interetnikus kap­
csolat, magyarok es ciganyok egymas 
mellett elese Szekelyszâldoboson. Az 
elemzes a neprajz es a kulturalis antropo­
l6gia m6dszertanara es elmeleti alapvete­
sere tâmaszkodik. Az egyes esettanulma­
nyok az etnicitâs mffici:idesere irânyulnak. 
A spontan, nemformalizalt etnicitas a te­
lepiiles mindennapi eletenek i:isszetevoje, 
esetleg egy nacionalista diskurzus utjan 
formalizal6dhatna es intezmenyesiilhet­
ne. Az elemzesbol levon~.at6 ki:ivetkezte­
tes : Szekelyszaldoboson a ket etnikum 
ki:ilcsi:ini:isen alkalmaz egyiittelesi strate­
giakat, es ezek veszik elejet az esetleges 
etnikumki:izti kontliktusoknak. 

1. Bevezeto 

Az „etnikus jelenseg" olyan târsadalrni­
kulturâlis kepzodmeny, amely ki:iriil s(fr(f ki:izele­
ti-politikai beszed folyik. A tudomânyos igeny­
nyel fellepo ti:irekvesek gyakran ideol6giai vitâk­
ba keverednek, s ez âltal „vegyiilnek" a ki:izeleti 
beszeddel. A ternat megfelelo târgyszeruseggel es 
magyaraz6 erovel bir6 megki:izelftes keves van. 

A kulturalis kiili:inbsegek tarsadalmi 
szervezodese adott helyzetekben eltero mertekig 
lehet formalizal6dva. A skala a spontan etol6giai 
elktili:iniilestol az etnicitâson es informalis nacio­
nalizmusokon keresztiil terjed a maximalisan 
formalizalt nemzeti retorikaig. 

Formalizal6dasnak azt a folyamatot ne­
vezem, melynek soran egy cselekves legitirnitâsa 
a ki:izvetlen gyakorlati szferajab6l „atki:ilti:izik" a 
cselekves formajaba. Iranyultsaga az informalis­
t61 a formalis fele tart. Ez ti:ibbnyire tudatos teve­
kenyseg ki:ivetkezmenye, melynek sorân homo­
genizal6dik (uniformizal6dik) a jelenseg, es a 
formalizaci6t elosegito csatornak alta! bizonyos 
fokig ellenorizhetove valik. 

Az informalis esemenyek ki:ize azokat 
sorolom, amelyek letreji:itteben es lezajlasaban a 
tudatos rendezoi szandek nem jatszik fontos sze­
repet, tehat spontan alkalmak. Ezert mindig kon­
textusfiiggoek, lezajlasuk m6dja es irânya nincs 
elore pontosan meghatarozva. Ki:itetlen jellegiik 
miatt veletlenszerunek tCfnnek, valtozekonyak es 
ki:innyen alakithat6ak, befolyasolhat6ak a reszt­
vevOk szândeka szei;int, akiknek csak az alapve­
to kommunikaci6s eloirasokat kell betartaniuk. 
Ha szemelyes (privat) terben jatsz6dnak le, meg 
nagyobb a val6szinCfsege, hogy a resztvevok sze­
mel yes szândeka jut kifejezodesre. A nyilvânos­
sag mar bizonyos formalizâl6 erovel bir. A ,,kiil­
so szem" ele csak olyan cselekvesek tehetok ki, 
amelyek mar rendelkeznek olyart tagabban (târ­
sadalmilag) elfogadott jefontessel, amely 
egyertelmusiti 61cet. 

Formâlis az az esemeny, amely elore 
meghatarozott „forgat6ki:inyv" alapjan zajlik, 
szervezett es standardizalt. Ezeknek ti:ibb funkci-
6ja lehet, amelyekre kesobb meg visszaterek. 

Edward HALL (1995. 24.) az âllatok te­
riiletbirtoklasi mechanizmusair6l irva megallapit­
ja, hogy egy populaci6 fenntartâsaban fontos sze­
repe van a csoport hatdrslferdjdnak, annak a te­
riiletnek, amelyet a csoportt6l tâvolod6 aliat el­
hagyva az „agg6das" nyilvanval6 jeleit adja. A 
hatârszfera terjedelme fajonkent kiili:inbozik, sot 
az egyenfejlodes soran is valtozik. ,,Amikor pel­
daul a majomki:ilyi:ik vagy a kisgyerek mar iigye­
sen mozog, de az anyja hangjâra nem reagâl, a 
„csoport hatârszferaja" nagysagrendileg az anya 
kartâvolsagaval egyezik me~, arnint azt az Aflat-. 
kerti majmoknal meg is figyelhetjiik. Ha a ma­
jomcsemete eler egy bizonyos tâvolsagot, az any­
ja menten visszahUzza a farkânâl fogva." (ui:i. 24.) 
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Tehiit fO szempont a hatarszfera meghu­
zasakor az „elerhetoseg". HALL az idezetben is 
utal arra, hogy nem lat lenyegbevag6 kii!Onbse­
get az ember ilyen tipusu vise.lkedese es az alla­
tok tavolsagszabalyozasa kozt. 

Szimbolikus dimenzi6ban ertelmezve az 
elerhet6seg fogalmat elerheto az, akivel osztozni 
lehet bizonyos szimb61umok hasznalataban (vo. a 
latin ige: communico, -are = 1. kozol, kozosse 
tesz, megad, reszesit 2. megoszt 3. megbeszel, ta­
nacskozik). Az emberi kommunikaci6 technikai 
fejlOdese soran kii!Onbozo fokozatok kii!Onitheto­
ek el aszerint, hogy mekkora az a csoport, amely­
nek hatarszferajar61 beszeliink, es milyen tipusu. 

Az elerhetoseg kiterjedese nemcsak 
olyanfrtelemben valtozik, hogy nagyobb leptekff 
csoport fenntartasat teszi lehetove, de ugy is, 
hogy a csoport tagjai elerhetnek olyan informaci-
6hoz, amelyek megkerdojelezik vagy legalabbis 
relativizaljak a csoport belso rendjet. Itt valik 
fontossa a formalizaci6, amely a csoport belso 
ertekeit ugy rogziti formailag, hogy lehetove te­
szi az egyre novekvo csoportok nagyon is kii!On­
bozo tagjainak kolcsonos kommunikaci6jat. A 
folyamat azonban nem ilyen egyertelmff: ugyan­
az a formalizaci6 hozza, hogy a csoport belso 
rendje osszeferhetetlennek tunjon a kiilso infor­
maci6kkal. 

Ernest GELLNER (1995. 199.) allitja, 
hogy a tradicionalis paraszti kultura tagabb, mint 
a paraszt „bejarhat6" vilaga. Ez az allapot azon­
ban megvaltozott a „novekedeskenyszerre" epii-
16 tarsadalmakban. A kialakult uj koriilmenyek 
kozt az addig beszivott levegOkent termeszetes 
es tudatositatlan kulrura egyreszt mint korlat, 
masreszt mint biiszkeseg es orom forrasa valik 
lathat6va. A tudatositas egyik leggyakoribb m6d-
ja a nacionalizmus. 

A szocializaci6 soran elsajatitott viselke­
desrnintak koziil szamornra ·a nemverbalis kom­
munikaci6 (terhasznalat stb.) es a verbalitast ki­
sero metakomunikaci6 tffnik legkevesbe reflek­
taltnak, ezert spontan viselkedesbeli etnicitast ki­
fejezonek. A gesztusokban, terhasznalatban stb. 
megnyilvanul6 etnicitas a kulturalis gyakorlat 
egyik „legillekonyabb" reszehez tartozik, de mi-
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vei nagyobbreszt nem tudatos es akaratlagos, 
leginkabb befolyasolatlan a formalizaci6t61. 
KNAPP (1978. 77.) utal arra a nezetre, mely sze­
rint ha a verbalis es nemverbalis kozles egy kom­
munikativ aktus soran ellentmondasba keriil , ak­
kor inkabb a nemverbalisnak kell hitelt adni. (PI. 
ha egy sz6nok remego kezzel es labbal, az onbi­
zalom minden jele nelkiil ki jelenti: „N em vagyok 
ideges .") Azonban ezt nem lehet altalanositani : 
vannak nagyon j6 szinlel61c es olyanok is, akiket 
erzeketleniil hagy a kozles nemverbalis resze. Ez 
az agyfeltekek asszimmetriajat61, azaz kiilonbo­
zo mertekff hasznalatat61 fiigg. A hasznalat a ta­
nulas fiiggvenye is, az azonban biztosan megalla­
pithat6, hogy a nemverbalis kozles gyakorlata, 
tudatos hasznalata alig intezmenyesiilt - kivetelt 
csak a ritualizalt alkalmak jelentenek -, tehat 
kozvetleniil ritkan befolyasolt. 

A nyelvben rogzitett sztereotipiak a for­
malizaci6 szempontjab61 mar egy kovetkezo 
szintet kepviselnek, tăbbnyire tudatosak vagy tu­
datosithat6ak, es ezert nagyobb mertekben ki 
vannak teve a homogenizal6 befolyasolasnak. Ez 
azt jelenti, hogy olyan kontextust61 fiiggetlen, te­
hat elvont szinten valnak kinyilvanitotta, amely 
mint altalanosan ervenyes es ellentmondasokt61 
mentes rendszer szervezodik. 

A nyelvi szinten megnyilvanul6 repre­
zentaci6k csak olyan mertekff koherenciara tăre­
kednek, amellyel ha nem is ellentmondasmente­
sen (racionalisan), de racionalizaltan es „erte­
lemmel telten" meg lehet szervezni a tarsadalrni 
vilagot. 

Az eletvilagot felepito kulturalis mintak 
azert atlathatatlanok elso pillantasra egy idegen 
s'zamara, mert egyaltalan nem mentesek bizo­
nyos ellentmondasokt61 (SCHUTz 1984. 405.). 
Inkonzisztensek, mert olyan kijelenteseket is 
egyforman ervenyesnek konyvelnek el, amelyek 
val6jaban osszeferhetetlenek egymassal. Ha ket 
kijelentes kozti ellentmondast el vi szinten meg is 
lehet szi.intetni, a koznapi cselekvesek konkret 
szintjen ez nem val6sul meg. 

A viselkedesbeli etnicitas elvalik az ide­
ol6giabeli etnicitast61. Ez azonban gyakran cse­
lekves es kijelentes ellentmondasahoz vezet. Ha 



szemelyes (privat) terben zajlik a cselekves, az 
ellentmondas feloldasa konnyebb: a cselekvo 
szemelyisegen beli.iii mentâlis disszonancia 
megszi.intetese. A nyilvânos cselekvesek eseten 
bonyolultabb a helyzet, mivel az intraperszonalis 
konfliktus kihelyezodik a târsadalmi terbe. 

Ha az ideol6giai etnicitâs valik ilyenkor 
dominanssa, akkor az objektivaci6k olyan maga­
sabb fokar61 lehet beszelni, amely a mentâlis rep­
rezentâci6knak Jetrehozza a „f61di masat''. Ez a 
dogmatikus cselekvestol az elki.iloni.iles nyilva­
nossa teteleig, megjeleniteseig es intezmenyesi.i­
leseig terjed. 

A neprajzban es a kulturalis antropol6gi­
aban kiterjedt hagyomanya van az etnikum es 
etnicitas kutatasanak. A kutat6k azonban tăbb­
nyire nem ertenek egyet abban, hogy milyen tar­
talmi jegyek - nyelv, kultura, kozos teri.ilet stb -
hatarozzak meg az etnikus csoportot. 

A vegeerhetetlen vita helyett segitse­
gi.inkre lehet Fredrik BARTH (1969) elmelete, 
amely nem a csoportok tartalmi kerdeseire ira­
nyitja a figyelmet, hanem. a hatarok meghuzasa­
nak es fenntartasânak mozzanatâra. Velemenye 
szerint ez Jenyegesebb es jobban megragadhat6, 
mint az, ami kozti.ik vagy rajtuk kivi.il talalhat6. 
Ez olyan osszetevoje barmely etnikus jelleget 
hordoz6 helyzetnek, amely alland6bb minden 
etnikus specifikumnal. Az eszencialista „mi egy 
etnikum?" helyett az antieszencialista „hogyan 
jon letre/mfficodik az etnicitas?" kerdest teszi 
feJ2 . 

BARTH egy kesobbi tanulmânyaban 
(BARTH 1996.) integralja elmeletebe - a 
mikroszint melle - a kozep- es makroszint elem­
zeset. A Barth-i elmelethez kozel all egy masik 
skandinav kutat6, Thomas Hyland ERIKSEN 
megkozelitese (ERIKSEN 1993.). Magyar nyel­
ven ennek az elemzesi m6dnak markâns kepvise­
loje a csikszeredai KAM (KAM 1993, 1996.). 

Szamomra ez a megkozelitesi m6d t(fnik 
a problema leggyakorlatiasabb kezelesenek, nem 
csak elmeleti kontextusban, hanem a terepmunka 
sorân is. Hasznalhat6sagat a konkret szituaci6k 
vizsgalata teren Iatom. A resztvevo megfigyeles 
es beszelgetes olyan termeszet(f forrasokat bizto-

sit a neprajzi elemzes szamâra, amelyek elmeny­
es esemenykozeli szinten ,engednek betekintest 
az etnicitâs koznapi mfficodesebe. 

2. Helyzetismertetes 

Szekelyszâldobos (Doboşeni) Erd6videk 
egyik faluja. A Kormos patak jobb partjan, 
Bar6tt61 hat km-re eszakra teri.ii el, kozigazgatâsi­
lag Erdofi.ilevel es Olasztelekkel egyi.itt Bard6c 
(Brăduţ) kozseghez tartozik. Vargyassal is hatâros. 

Erdovidek atrneneti z6na Haromszek es 
Udvarhelyszek kozott, neprajzilag sokszin(f, et­
nikailag homogennek tartott kistaj . A hagyoma­
nyos gazdalkodas mellett a szenbânyaszat nyujt 
megelhetesi lehetoseget a regi6 lak6inak. Az in­
gazas hozzajarul a mobilitas elenki.ilesehez, 
amely kedvezoen befolyasolja a falvak kozti kul­
turalis cseret. 

A tortenelem folyamân a falu etnikai osz­
szetetele tobbszor is vâltozott, de mindig magyar 
tObbseg(f maradt. A roman (ortodox vallasu) Ia­
kosok reszarânya kb. 15-20% volt, de a 30-as 
evekt61 fokozatosan, majd 1940 utân tomegesen 
tertek at reformatus hitre az asszimilaci6s folya­
mat egyik fokozatakent. A roman szarmazâsuak 
kozi.il meg ma is van, aki ragaszkodik vallasâhoz 
(ortodox), es romannak is vallja magat, bar a ro­
man nyelvet nem ismeri j61. A falu kozpontjaban 
a ket vi!aghâboru kozt epitettek egy ortodox 
templomot, amelyet azonban a becsi dontes utân 
valaki felgyujtott. Akori.il a mai napig nem csitult 
el a vita, hogy a bevonul6 magyar csapatok, a fa­
Ju magyar oslak6i, vagy a tulbuzg6 roman asszi­
milansok voltak-e a tettesek. Ugy gondolom, 
hogy ez mindig az adott beszelo pozici6jab61 te­
kintve lehet indokolt, vagy magyarazhat6. 

1989 elott a falu magyar lak6i egyreszt 
termelo szovetkezeti tagokkent, masreszt a koze­
li bânyakban munkaskent dolgoztak. A ciganyok 
a hagyomânyos mestersegek (kosarfonas, tekn6-
es kanalfaragas stb.) mellett napszamoskent, 
„segitsegkent" is keresethez jutottak. 

1989 utân a magyarok visszakapott f6ldje­
iken folytattâk a gazdâlkodâst; a bânya - mivel a 
szenkeszJet kimeri.iJOben Van - mar bizonytalanod6 
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jovedelemforrăsnak t1lnik szamukra. A cigănyok 
szamăra a vendegmunkajelentett uj tipusujovede­
lemforrast (Magyarorszăgra es Jugoszlaviăba, 

Temerinbe jartak). A magyarokkal a gazdălkodas 
tertileten a patr6nus-kliensi viszony megerosooott. 

2.1. A ciganyok helyzeterOI 

Magyarok es ciganyok egyiittelesere sok 
pelda talalhat6 e regi6 falvaiban . A viszony jelle­
get talăl6an frja le OLAR Sândor: 

„A cigâny-magyar egymăs mellett eles 
val6săgânak alapstrukturăjăt az asszimetrikus 
termeszet1l viszonyok, viszonyulasok kotege jel­
lemzi. Az asszimetriân azt ertjiik, hogy a tobbse­
gi magyarsagnak a sajăt csoportr61 alkotott kepe, 
es a sajat azonossagtudat alapjân a cigany etni­
kummal szembeni beălh'.t6dasok lenyegi vonasa 
a sajat csoport masik fole helyezese, a măsik ru­
tinszeru leertekelese a vele val6 kapcsolatokban, 
szituăci6kban . A cigânysăggal szembeni negativ 
attirud a verbalis kommunikaci6kban, a masikr61 
val6 beszeles tartalmi es szemantikai dimenzi6-
ban nyilvanul meg" (OLAR 1993. 119). 

Szekelyszaldobos a sziikebb kornyezete­
ben egyediilă116 abban, hogy itt nagy szamban 
laknak român anyanyelvu (beas) cigânyok. 

A cigânyokeredeterol nincs adatom (D.N. 
szerint a nagyapja az 1800-as evek vegen Szâldo­
boson sziiletett.), az 1910-es magyar nepszâmlalăs 
8 cigâny anyanyelvfft tffntet fel, 1930-as roman 
nepszamlălăs 54 cigâny nemzetisegut. 1957-ben a 
Registrul agricol alapjan kb. 130-an voltak. 

Az 1994-es nepszămlălăs ugyan 9 cigăny 
nemzetisegff szemelyt tart nyilvăn, de a fentiek 
ertelmeben sokkal tobb szemelyrol van sz6, kb. 
600-700 fOrol. Ez az ăllapot az ut6bbi hârom ev­
tized demogrăfiai robbanasânak kovetkezmenye. 
Demogrăfiai robbanăsr61 beszelek, mert a cigăny 
lakossag szama megotszorozodott. Jelenleg a 18. 
evnel fiatalabbak aranya 60%. 

Ennek a valtozăsnak a faluban tobb, egy­
mast61 kiilonbozo ertelmezese el, fgy beszelhe­
tiink cigâny es magyar văltozatr61 ; a magyarok 
kozott is elter a roman szărmazăsu asszimilănsok 
es az asszimilal6k velemenye. A kiilonoozo ăl-

236 

lăspontb61 megelt esemenyek kovetkezteben ta­
nui lehetiink a kozos mult „testreszabott", identi­
tasepito interpretăci6inak. A jelenbol megkonst­
rualt multkepek nagy elteresei hozzăjărulnak a 
kommunikaci6 megnehezitesehez. 

A cigânyok kettos kisebbsegi letben el­
nek - ciganykent es roman anyanyelviikent egy­
arânt -, sot nevezhetnenk harmasnak is a foldnel­
kiilisegbol eredo periferiara szorulăs szociălis di­
menzi6jăt îs figyelembe veve. Român anyanyel­
viikent a magyarsăg szemeben a hatalom szim­
bolikus megtestesftoi; bar tenyleges hatalommal 
nem rendelkeznek, megis potencialis veszelyfor­
răst jelentenek a magyarok szamara: gyors szam­
beli novekedesiikkel megvaltozott a reszarănyuk 
az osszlakossăgon beli.ii, ami a szimbolikus hata­
lom es az anyagi javak ujrafelosztăsanak sziikse­
gesseget vonhatja maga utăn . Ez az ăllapot mind­
ket csoportot fesziiltsegben tartja, es ez is hozza­
jărnlt az etol6giai tenyezOk, etnikai e!Oiteletek es 
ertekrendbeli kiilonbsegek mellett a mostani 
helyzet kialakulasahoz. 

Tehăt tobb lenyeges elteres talălhat6 itt a 
regi6ban tipikusnak mondhat6 (vo. OLAR 1993) 
allapotokt61: 

- a reszaranyuk majdnem egyenlo a ma­
gyarokeval; 

- roman anyanyelvuek; 
- koziiliik sokan ăttertek a piinkosdista 

hitre; 
- gyakorlatilag nincs asszimilăci6; 
- a kirekesztettseg meginditotta Oket a 

szeparăci6 utjăn (nem kO!tăznek be a faluba); 
- onă116 intezmenyrendszertik van kiala­

kul6ban (egyhăz, iizlet, iskola); 
- kozigazgatâsi , gazdasăgi igenyekkel 

lepnek fel (pl.utjavitatăs, foldigeny). 
Ebben a megvaltozott helyzetben mar 

nem alkalmazhat6ak sikeresen a megszokott 
egyiittelesi mintăk, es ez fesziiltsegforraskent je­
lenik meg e falu eleteben. 

2.2. A terepmunkar61 

A terepmunka, mint esemeny, fontos _re­
sze ennek a kutatăsnak. Ezert roviden văzolom le-



folyasat: 1993. julius 28.- augusztus 5. kozott egy 
hetet tăltătti.ink ket baratommal, PAP Arpâddal es 
VOROS Balazzsal3 Szekelyszâldoboson. Eredeti 
terveinkhez htlen fenykepdokumentaci6t keszitet­
ti.ink az itt el6 pi.inkăsdista cigânykăzăsseg min­
dennapjair61. A fenykepezesen kivi.il resztvev6 
megfigyel61<ent voltunk jelen egy pi.inkăsdista is­
tentiszteleten, es tăbb olyan beszedesemenyen, 
amelynek alkalmaval sor keri.ilt a magyarokr61 al­
kotott keppel val6 mentalis talalkozasra. Nehâny 
interjut is keszitetti.ink a vallasos elet es a kăzna­
pi foglalkozasok temakoreben. 

A kes6bbiek soran tobb alkalommal 
visszaterti.ink egyi.itt es ki.ilăn-ktilăn a faluba. Egy 
ilyen visszateres alkalmaval kapcsol6dott a kuta­
tasba MARK6 Llszl64 baratom. Mindharmuk­
nak kăszănettel tartozom mindazert, amit veli.ik 
egyi.itt atelhettem, es amivel hozzajarultak ennek 
a dolgozatnak a letrejottehez. 

Răvid idon beli.ii ketten Balazzsal az elke­
szitett kepekkel visszaterttink a faluba, es szetosz­
tottunk a ciganyok kăzătt is nehânyat. A helyzet 
erdekessege szamomra abb61 szârmazott, hogy 
ekkor talalkoztak az a!talunk megalkotott, es az 
ănreprezentaci6k sorân mutatott kepek kozti kti­
lănbseggel. Ez szamukra nem racionaliza!t opci6k 
soran, hanem inkabb preferenciaszertl valasztas­
ban nyilvânult meg, egyertelmtlen a rnaguk alta! 
megalkotott (tehat jelentessel tăltătt) kepek javara. 

A harmadik alkalommal f6leg a falu ma­
gyar lak6i kăzătt vegezti.ink terepmunkat. Tăbb 
temaban keszitetttink interjukat: a falu tortenete, 
a cigânyokhoz val6 viszony, talalkozasi alkal­
mak stb. A falu tortenetet elmond6 szemelyek a 
ciganyokat mint bevandorl6kat ttintettek fel, ha­
bar „szaporasagukat" mindannyian elismertek. 

Ekkor MARK6 Lasz16val alkalmam volt 
a szomszedos Olasztelek lak6i szempontjab61 is 
megismemi a szaldobosi helyzetet. Az olasztele­
kiek egyetertenek abban, hogy Szaldoboson sok 
roman (szarmazasu) es meg tăbb cigâny lakik. 
Abban is, hogy a szaldobosi ciganyok ki.ilonboz­
nek a Vargyason vagy mas kăzeli faluban lak6 
magyar ciganyokt61. Ilyen „fajta" cigânyok a kă­
zeli Magyarhermanyban laknak es Bălănpatakan, 

ahol egesz falut alkotnak a ,,romanciganyok". A 

helyzetet reszletesebben nem ismerik, fOieg szâl­
dobosi bânyaszok alta) a munkahelyen elmondott 
interpretaci6kra alapoznak. A ciganyokr61 tudjâk, 
hogy „hiv6k", de hogy melyik szektahoz tartoz­
nak, abban nehezen ertenek egyet. 

Negyedik alkalommal mar fenykepez6-
gep nelktil mint regebbi ismer6săk terttink vissza 
a szaldobosi cigânyok kăze, mar a faluban mond­
tak, hogy tizletet nyitottak fenn a ciganysoron. 
Az tizlet fenntart6ja egy Bar6ton lak6 „patron", 
aki az engedelyt „elintezte", es a befektetest biz­
tositja. Az tizletben folytatott ( es răgzitett) be­
szelgetes soran a ciganyok bi.irokratikus tigyinte­
zeshez va16 viszonyulasar61 es a magyar tăbbseg 
attitt!djeirOI esett sz6. 

A falu reformatus par6kiaja is visszatero 
szinhelye volt a terepmunkânak. A lelkesz elme­
selte az iskola tortenetet, amely felekezeti tulajdon 
volt, es o ugy gondolja, ma jogosan csak a magya­
rok haszna!hatjâk. „Ha tudtak maguknak irnahazat 
epiteni, epitsenek iskolat is." Ma az iskolaba del­
eWtt a magyar, delutan a roman tagozat jar. 

Az elmenyek azonban nem atadhat6ak 
sem a răgzitett szăvegekben, sem a fenykepek al­
ta!, arniket keszitetttink. Amit talan megis kăzăl­
hetek beloltik, olyan ertelemzes- es magyarazat­
pr6balkozas, amely ti.ikrăz valamit az altalam 
megismert val6sagszeletrol. 

Igyekeztem minei tobb olyan reszletet 
lathat6va tenni, ami latensen ott van azoknak az 
embereknek a mindennapjaiban, akikr61 irok. Ha 
neha ugy tt!nik, ismeros - tehât a megerteshez fă- • 

lăsleges - dolgokr61 beszelek, azt azert teszem, 
mert nem nyilvânva16 szamomra az az implicit 
ismeretanyag, amelyben minden lehetseges olva­
s6mmal osztozom. 

Az elso talalkozas a szaldobosi ciga­
nyokkal meghatarozta a r61unk kialakult kepe­
ket: a falu magyar lakossaga idegenkedve szem­
lelte tevekenysegtinket, nem ertettek pontosan, 
miert fenykepezztik a cigânyokat, a cigânyok ko­
reben meg olyan „fenykepesz" szerepet kaptunk, 
amely sok esetben megkănnyitette a kapcsolatte­
remtest. A kes6bb visszavitt fenykepek szinten 
oldottâk a kezdetben feszi.iltsegekkel es gyanak­
vassal terhelt kapcsolatot. Beszelhetnek inter-
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etnikus kapcsolatr61, mert egy pillanatig sem volt 
szamukra ketseges, hogy hova tartozunk, es en­
nek megfeleloen viszonyultak hozzank. Ez el­
mondhat6 a falu magyar lakosair61 is, akik, bar a 
faluban idegennek tekintettek, etnikailag csopor­
ton beltilikent kezeltek. (Ez al61 MARK6 Lâszl6 
volt kivetel , aki mint szomszed falusi -olasztele­
ki - jelent meg a szaldobosiak szemeben.) 

A mar emlftett fenykepezesen kfvi.il m6d­
szereink koze tartoztak a resztvevo megfigyeles, 
a kotetlen beszelgetes; az interjukeszftes azonban 
gyakran i.itkozott tiltakozasba vagy reprezentâci-
6s szoveggeneralasba. Kerdofves vagy hasonl6 
,,kemenyebb" m6dszerek talan meg tobb gondot 
okoztak volna, ezert nem is pr6bâlkoztunk veli.ik. 

A val6s es lehetseges talalkozasi pontok­
nak kiemelt figyelmet szentelti.ink: mindennapi 
talalkozasok a falu fizikai tereben; mentâlis talal­
kozas, amikor egyik etnikum ket tagja a masik 
etnikumr61, vagy annak valamely tagjar61 beszel. 
Az intezmenyesi.ilt erintkezesi pontok (falusi i.iz­
let, kocsma, iskola stb.) a talalkozasok masik 
szintjen szinten fontossa valtak. 

A terepmunka nem tekintheto befeje­
zettnek. E nehâny ev alatt szamomra eddig a 
legtanulsagosabb a valtozasok figyelemmel kf­
serese volt, es ezek tovabbra is folytat6dnak. 
Azt is mondhatnam, hogy az esemenyek ertel­
mezesenek folyamatosnak kellene lennie, am 
azt hiszem, erre csak a kozvetlen resztvevOk ke­
pesek; elsodleges magyarazataiknak fogalmi 
kovetese, ertelmezese eleve lepeshâtrânnyal in­
du!, s ez a faziseltol6das csak novekszik egy 
rogzftett szoveg es a „tovabbhalad6" hivatkoza­
si alap kozt. 

3. Talalkozâsok 

3.1. Terminol6gia 

Az elemzeseimben bizonyos terminol6-
giak keverednek (remelem, nem i.itkoznek). A 
mindennapi elet, eletvildg, tdrsadalmi val6sdg, 
val6sdgepftes egy fenomenol6gikus indfttatâsu 
târsadalomtudomanyi paradigma reszei (HER­
NADI 1984.). 
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A goffmani szerepelemzes (GOFFMAN 
1978. ), a kommunikaci6 kinyilvdnftott-megnyil­
vdnul6 osszetevoinek megki.ilOnboztetese fontos 
kiindul6pontot ad. A megnyilvanul6, azaz aka­
ratlan tenyezore helyezem a hangsulyt, utasitâs­
nak tekintem a kinyilvanftott informaci6 felhasz­
nalasara, ezert reszesftem elonyben az ertelmezes 
sorân. Ezt ugyanis legt6bb lefras elhanyagolja. A 
kivetelek koze tartozik BOURDIEU (BOUR­
DIEU 1978.; KARACSONY 1995. 100.), aki a 
nyelvi kompetencia fogalmat kitagftva a nyelve­
szet alta! definialt nyelvismeret helyett a beszel­
ni tudas tagan ertelmezett kepessegere vonatkoz­
tatja. A habitus az a m6d, ahogyan ki.ilonbozo 
kontextusokban (alkalmakkor) beszelni kell, az­
az egy normativ rendszer, amely a grammatikai 
szabalyokon ml is meghatârozza a beszedet. Ez 
sok hasonl6sagot mutat a hymesi (HYMES 1979. 
236.) beszedm6ddal, melynek ismerete feltetele 
egy beszelokozosseg tagsaganak. 

Helyzetnek azt a behatarolhat6 ido- es 
terbeli koordinatâkkal, meghatarozott szerep!Ok­
kel es târgyi kellekekkel rendelkezo szituaci6t 
nevezem, amely alapegysege a lefrasnak. Meg le­
het ki.i!Onboztetni az elemzes szempontjab61 a 
helyzet letrejottet, celjat, felbomlasat stb. Az ese­
meny egy ilyen helyzet vâltozasainak id6oeli so­
ra. Ezek a fogalmak elofordulnak a beszeles nep­
rajzanak terminol6giajaban is (vo. beszedhelyzet, 
beszedesemeny ). 

3.2. Mentâlis talâlkozas 

A kovetkezOkben egy talalkozast elem­
zek, amelynek resztvevoje voltam. A beszelgetes 
B. neoi kapuja e!Ott folyt le, ahova o ebed utân 
szokasa szerint kii.ilt egy hokedlire. A haz, 
amelyben egyedi.il lakik, mi6ta megozvegyi.ilt es 
gyermekei elkoltoztek, szomszedos a „cigany­
sorral", azaz a falu szelen, a ;,magyarok" es a 
„cigânyok" kozti szimbolikus hatâr - a mazsa -
kozeleben all. 

A „mazsan fellil", a domb iranyaban hu­
z6dik a m6dosabb ciganygazdak haza. Kfvi.ilrol 
egy idegen alig eszlel ki.ilonbseget a magyar gaz­
dâk es a cigâny szomszedaik haza kozt. Minei ta-



volabb esik egy hăz a falu magyarok alta! lakott 
reszetol „fenn a dombon", annăl szegenyesebb. 

A faluba idegenkent erkeztiink, de măr 
tobb napja ott jărtunk el a neni kapuja elott, es 
amint a beszelgetes sorăn kidertilt, rendelkezett 
r6lunk măr „hătterinformăci6val" . Miutăn meg­
sz6lftottam B. nenit, es beszedbe elegyedtiink, a 
cigănyokra tereltem a sz6t. Ekkor ala uit ki az a 
helyzet, amelyet a fenykepek megorokitenek. A 
neni rendelkezett a beszelgeteshez egy bizonyos 
elozetes diszpozici6val, talan tervvel is: mivel 
tudta, hogy erdekelnek a cigănyok, sejtette, hogy 
rovidesen răterek a veltik val6 viszonyăra. Ez­
alatt Balăzs, aki a felveteleket keszftette, nehăny 
meter tăvolsăgra ăllt toltink .kezeben a fenykepe­
zogeppel. A neni tudta, hogy fenykepezni fogja, 
de ez szemmel lăthat6lag nem zavarta (ez nem 
azt jelenti, hogy a fenykepezes nem resze a hely­
zetnek). A helyzetben volt nemi teatralităs, de 
ugy velem, kialakult egy olyan kommunikăci6, 
melyet a fentiek ertelmeben vett talălkozăsnak 
nevezhetek. 

Az alaphelyzetben ugy viszonyult hoz­
zăm , mint szăldobosi asszony egy idegenhez, aki 
nyilvănos helyen megsz6lftja: tartozkod6 es kis­
se bizalmatlan volt. Miutăn a beszelgetes ăltală­
nos temăkr61 megindult, nyitottă vălt es szfvesen 
beszelt. Letiltem a ffire szemben vele, mintegy 
jelezve, hogy nem sietek, nyugodtan folytathatja . 
Bizalmas hangulat alakult ki kozttink, amit a 
fenykepezogep kattogăsa sem oszlatott el. 

Miutăn feltettem a cigănyokkal val6 vi­
szonyăra vonatkoz6.kerdest, a beszelgetes fordu­
latot vett: a hangja indulattal telftodott es elenken 
gesztikulălni. kezdett. Botjăhoz nyult es kozben 
arr61 pr6bălt meggyozni, hogy milyen veszelyes 
es kenyelmetlen ennyire kozel lakni a cigănyok­
hoz. A beszelgetO pozfci6b61 ad6d6an alacso­
nyabban iiltem, es hitetlenkedve neztem fel ră, ez 
szămăra kihfvăst jelentett, es most măr azt ker­
dezte, tudom en egyăltalăn, hogy rnilyenek itt a 
cigănyok? Vannak ott is ciganyok, ahonnan jot­
tem? Majd valaszt sem varva sorolni kezdte, 
mennyi bajt es „merget" okoztak neki csak az 
ut6bbi evben. A beszelgetes fesziiltseggel telfto­
dott, felemelkedtem es kisse kozelebb hajoltam 

hozza, hogy egyiitterzesemrol biztosftsam, koz­
ben figyelmesen hallgattam rninden szavăt. Miu­
tăn ugy velte, sikertilt egyeterteniink a cigănyok 
tulajdonsăgait illetOen, ujra nyugodtabb hangon 
es lenezessel intett a ciganysor fele. Enyhe deru­
vel nyugtăztam a letrejott uj szituaci6t. 

A talălkozăs hat szakaszra tagolhat6: 
(1) a beszedhelyzet letrejotte (belepek a 

falu magyar lak6i vilăgăba); 
(2) szembesiiles a „massal" (mentălis ta­

lălkozas a „cigăny" keppel); 
(3) megbomlik az osszhang a vilăgunk­

ban (nem ertiink egyet a cigănyok „termeszetet" 
illetoen); 

( 4) szimbolikus kiutasftas irănyomba 

(aki nem osztozik a kepben, nem resze ennek a 
vilagnak); 

(5) reszletezese a kepnek, meggyozes 
celjab61; 

(6) helyreall az osszhang. 
A talalkozas nyilvanval6an egyszeruo­

ben jatsz6dik le, ha ket falubeli magyar kozt ke­
rtil sorra. Az egymast j61 ismero szemelyek kozt 
ritkan keriil sor lenyeges velemenykiilonbsegre a 
cigănyokat illet0en. 

A helyzetet beavatas-szer<Ive teszi, hogy 
az (1) belepes a magyar lakosok vilăgaba, es a (6) 
helyrea116 osszhang kozott tortentek az en identi­
tasom alakitasat is szolgaljăk . Val6săgepftes ti:ir­
tenik olyan vonatkozasi pontok keresesevel, 
amelyek segftsegevel meghatărozhat6 a helyze­
tem a magyar es cigăny lakosokhoz viszonyftva. 
Tobb irănyu elmozdulăs tortenik a beszelgetes 
folyamăn: egy altalanos „idegen" stătusab61 ugy 
megyek ăt egy etnikum tagjăva, hogy kozben le­
vălaszt6dom egy meg idegenebb (nem magya­
rok) vilagr61. Ugyanez a folyamat a neni esete­
ben a cigănyokt61 val6 elhatărol6dăs muvelete­
ben ment vegbe. A falu magyar lak6i kozt is bi­
zonyos ertelemben kiemelt helyzetben van, rni­
vel o lakik legkozelebb a ciganyokhoz. Ezert 
nemcsak az etnikai identitasa, de a falun beliili 
tărsadalrni es helyzeti identităsa is megjelenfto­
dik a beszelgetes sorăn. 

Ebben a folyamatban legfontosabbnak az 
tunt, hogy ugy erzekelte, osztozunk egy olyan 
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beszedmodban, habitusban, amely lehetove teszi, 
„hogy sz6t ertsiink". Ez a beszedm6d lokalisan 
nem szigoruan kotott, val6szfntJleg Szekelyfi:il­
di:in altalânos, de lehet, hogy kiterjedtebb. Nem 
tulsagosan bonyolult, ti:ibbnyire az asszimetriâ 
hangsulyozasâra, a magyar.ok felsobbrendiîsege­
nek kimutatâsâra iranyul. A ciganyokr61 alkotott 
kep azonban nem merii! ki e beszedm6d ismere­
teben, hanem helyi szfnekkel ârnyalt. 

A leirt helyzetben fontos kontextus, hogy 
a neni fizikailag ki:izel lakik a ciganysorhoz, ezert 
a szimbolikus hatâr hangsulyozasa az atlagosnal 
is fontosabb, hogy j61 elhatarolja magat „toliik". 
Szamâra a potencialis talalkozas a cigânyokkal 
fgy is j6val gyakoribb, mint a falu als6bb tereben 
lak6 magyarok esete.ben. Ennek a kenyszeru 
helyzetnek az elhâritâsa ugy val6sul meg, hogy 
atertelmezi a helyzetet: a bizonyos szempontb61 
a ciganyokkal „szomszednak", azaz lokalisan 
kapcsolatban all6nak tiîno szerepet atfordftja az 
„aldozat" stâtusaba, aki szamara mindennapos 
kfn ott elni, ez egyszersmint az egyiitterzesre, a 
szolidaritâsra val6 felhfvas . Ez a funkci6 nyil­
vanval6bba valt, arnikor kes6bb masokkal is 
folytatott beszelgeteseinkbol kideriilt, hogy nincs 
rossz viszonyban a „szomszedaival". Az atmertet 
a fizikai terben j6val folytonosabb, mint annak 
mentâlis reprezentâci6ja. Ezt j61 mutatja a ci­
ganysor als6 vegen lak6 ciganygazdak es magyar 
szomszedaik ki:izti gazdasagi kiili:inbsegek cse­
kely volta is, annak ellenere, hogy a gazdasagi 
kiili:inbseget gyakran hasznaljak etnikai marker­
kent. 

Azzal, hogy egy altalânosabb sztereotip 
(âltalam is ismert) cigany-kepet arnyalva es a 
helyhez alkalmazva (szaldobosi cigănyokra, il­
letve B. neni helyzetere) ujraertelmezve atbeszel­
tiink, fgy bar csak a nyelvi ki:izi:isseg tagjakent in­
dultam, bizonyos mertekig a beszelokozosseg 
tagjava lettem. 

Nemverbalis szinten ez ugy nyilvânult 
meg, hogy a terhasznalat es a gesztusok a beszel­
getes elso feleben j6reszt ,,ki:iri:in belii!" az inter­
perszonâlis kapcsolatra irânyultak. Celjuk a kap­
csolat kialakitâsa es a viszony megjelenftese volt. 
Egymasra neztiink, es a gesztusaink is j6reszt 
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zartak, a szemelyes teriinkre utal6k voltak. A ki­
hfvast jelz() rârnmutatâst kiveve azt hangsulyoz­
tâk, hogy mi most ugyanarr61 beszeliink. A râm­
mutatâs arra sz61ftott fel, hogy allast foglalva 
tisztâzzam şajat identitasomat a beszelgetesben. 
A letreji:itt egyetertes feltetele is a tovabbi târgya­
lasnak, mivel ha nem nezem en is le a ciganyo­
kat, akkor az ezutan ki:ivetkez() mondatok, ame­
lyek „az altaluk fenyegetettsegnek kitett i:ireg­
asszony" helyzetere vonatkoznak, teljesen mas 
kontextusba keriilnenek - fgy beie sem vag az el­
meselesiikbe. A szolidaritasra val6 felhfvas, ha 
elutasftâsra talal , nem bonyolfthat6 tovabb a ha­
tarepftes. Asszirnetrikus cigăny-magyar alap­
helyzetet kisse megbillentette a veszelyhelyzet 
hangsulyozasa, fgy az ambivalencia erzekelheto­
ve valt, elengedhetetlen tenyez() a viszonyok he­
lyes megertesehez. A kep arnyal6dik, az „altala­
nos cigănyb61" szaldobosi cigany lett. 

A beszedesemeny folyamata: tisztaztuk 
az egymashoz val6 viszonyulasunkat, csak azu­
tan keriilhet teljes mertekben sor a cigâny-ma­
gyar viszony arnyalâsâra. A vegs5 helyzet ismet 
az âltalânosftâs fele mutat, mintegy meger5sfti a 
kezdetben elofeltetelezett attitiîd- es velemeny­
ki:izi:isseget. Ekkor valtak a neni gesztusai szele­
sebbe, a „kori:in kfviilre" mutat6kka, mintegy je­
lezve: a koztiink mint szaldobosi es idegen ki:izt 
leva hatâr jelentektelenne valik a magyar es nem 
magyar ki:izti hatârhoz viszonyftva. Az elhataro-
16das es ki:izi:issegepftes ugyanannak a folyamat­
nak a ket aspektusa, es mint ilyenek feltetelezik 
egymăst egy ilyen helyzet sorăn. Ezt szolgâlja a 
mentalis talalkozas mindig a harmadik hianya­
ban, aki nem sz61hat beie a r6la k.\.alakul6 kep 
m6dosulasaiba, fgy passzfv m6don elviseli az el­
hatarol6dăsban beti:ilti:itt masik fel szerepet. 

3.3. Talalkozas fizikai terben 

A fizikai terben val6 talalkozas azt jelen­
ti, hogy az egyik etnikum tagja talalkozik a ma­
sik etnikumhoz tartoz6 szemellyel, es letreji:in 
ki:iztiik egy olyan helyzet, amely pontos id() es 
terkoordinatâkkal kontextualizălhat6. A ki:ivetke­
zâkben ket talalkozăsformat irok le; az egyik az 



az eset, amikor egy cigany be!ep a magyarok vi­
lagaba, a masik ennek a forditottja, amikor egy 
magyar lep be a ciganyok szimbolikus terebe. 

3.3.1. A sepraarus 

Egy olyan esemenysort irok le a kovetke­
zokben, amely mindennaposnak mondhat6 a falu 
eleteben. Gyakran elofordul a regi6 falvaiban is, 
hogy egy seprtl- vagy kosararus vegigjarja az ut­
cait, eladasra kinalva termekeit. A hazalas kiilon 
figyelmet erdemlo kutatasi tema volna, itt azon­
ban inkabb a jelenseg etnikus jellegere, talalko­
zâs voltara osszpontositok. A helyzet talan isme­
rosnek tiinik, megis reszletezni fogom, mert ugy 
gondolom, fontos megnyilvanulasi terepe a szal­
dobosi cigany-magyar talalkozasmodelleknek. 

Azert beszelek inkabb esemenysorr61, 
mint esemenyrOI, mert csak a leiras folyamata te­
szi egy narrativumma azt, ami a koznapi eletben 
egymast koveto, de egymast61 fiiggetlen 
talalalkozâsok sora. A magyarok vilagaban moz­
g6 ciganyasszony ugy megy vegig a falu magya­
rok alta! szimbolikusan elhatarolt vilagan, hogy 
kozben kiilonbOzo erintkezesi feliiletekkel talal­
kozik. fgy szâmara tobb esemeny zajlik le egy­
masutân, a vele talalkoz6knak pedig egy-egy. 
Balazs „harmadik felkent" minden esemeny re­
szese; az altala keszitett felvetelek es szemelyes 
kozlesei alapjaul szolgalnak e Ieirasnak. 

A falu fizikai es szimbolikus terebe be­
lepve a cigany seprtlarus olyan viselkedesi es be­
szedm6dokhoz igazodik, amelyek lehetove te­
szik szâmara tervezett tevekenysegenek minei 
zavartalanabb es eredmenyesebb lebonyolitasat. 

Az idopont nyari Mtkoznap delutan, 
amikor mar hazatertek a falubeliek a mezorol, de 
a csorda meg nem erkezett meg, tehat legtobb 
hazna! val6szin01eg otthon van valaki. 

A seprtlarus asszony a ciganysor iranya­
b61 indu! a faluba „lefele", nehany seprtlt es egy 
kosarat vive. Elozetes megbeszeles utan nehany 
Iepes tavolsagb61 koveti a fot6s. Az asszony ut~ 
kozben megsz6lit nehany kapuban all6 vagy az 
utcara kitekinto magyar falubelit, megvetelre ki­
nalva a seprtlket. 

a. Meg a falu felso reszen jar, arnikor egy 
kapu ele erve bemegy az udvarra, anelkiil, hogy 
bekialtana vagy zorgetne a kapun. Az udvaron 
megall, es iidvozli a konyhab61 az o fogadasara 
kilepo asszonyt. Kideriil, hogy a kosarat megren­
delesre keszitette, es hazhoz hozta, ezert melloz­
hette a mas alkalmakkor kotelezo bekialtast. A 
seprtlket leteszi a fO!dre, majd atadja a kosarat a 
vevonek. A haziasszony kis ido multan a kony­
Mb61 egy elelmiszerekkel rakott szatyorral ter 
vissza: „Nincs most penze, .es meg ipaskor is 
talalkoznak ... " A ciganyasszony folveszi a seprtl­
ket, es a vaszonszatyorral a kezeben kifele indu!. 
A haziasszony kezdetben arcan kedelyes kifeje­
zessel sz61 hozza, csak miutân eszreveszi a feny­
kepeszt, oit olyan reprezentaci6s p6zt, amely in­
kabb a fot6zas helyzetenek sz61, mint a seprtlarus 
ciganyasszonynak. Ez akkor a legnyilvanval6bb, 
mikor csiporetett kezzel, kisse terpeszben allva 
szembefordul a fenykepesszel. A seprtiarus foly­
tatja utjat. 

b. Egy kovetkezo haz udvaranak hats6 
reszen kinn all Ieanyaval egy masik asszony. Mi­
utân a Ieckeritesen keresztiil eszreveszi Oket es 
bekialt, behivjak, hogy seprtlt valasszanak. A ha­
ziasszony a seprtlk rossz minoseget szidja, es azt 
mondja, nem ernek annyit, amennyit ker ertiik, 
vegiil megis kivalaszt egyet. Miutan megegyez­
nek a seprtl araban, az asszony bekiildi lanyat a 
penzert, o pedig ott marad az udvaron, hogy 
„szemmel tartsa" a seprtiarust, kesobb fizet , es a 
ciganyasszony tovabbindul. 

c. Mar a falu kozpontjaban jar, amikor a 
kulturotthon elott beszelgeto, harom falubeli ma­
gyar asszonyt kozelit meg. Azok elmeriilve be­
szelgetnek, latsz6lag eszre sem veszik ot. Megall 
mellettiik, varva, hogy fejezzek be az eppen elkez­
dett mondatot, majd megsz6litja Oket: „Vesznek-e 
seprtlt?" A hozza legkozelebb all6 fiatalasszony 
meg sem fordulva, csak Mtranezve utasitja el. 

d. A kovetkezo vevo a falu als6 reszen 
lak6 asszony. Az eddigiek koziil ot zavarja legin­
kabb a fenykepezes. Termenyben fizet o is, es 
miutan a kivalasztott seprtlt a pajta bejarata mel­
le tamasztja, igyekszik kikeriilni a fenykepesz Ia­
t6terebol, vissza is vonul a kiiszobig, arccal befe-
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le megall, es tâvolsagtart6an nez vissza az arus­
ra. Miutan az utols6 seprut is eladta az cirus, a 
cserebe kapott termenyekkel visszater a falu fel­
so vegere, a ciganysorra. 

Elso esemenynek (a.) az tekintheto, ami­
kor a cigany asszony bekialtas nelki.il ·belepve a 
kapun hazhoz viszi a megrendelt kosarat. Itt a 
megrendeles mozzanata kfvi.il esik az esemeny 
idObeli es terbeli kontextusan, de nelki.ile nem 
ertheto meg. Az elozetes ,j6" viszony feltetele 
annak, hogy bizonyos kulturalis mintak athagha­
t6ak legyenek. („Termeszetes" kori.ilmenyek 
kozt ritkan lephet be az udvarra engedelykeres 
nelki.il.) Ugyanakkor az esemeny nem tekintheto 
teljesen lezârtnak sem, mert a fizetes m6dja es 
formaja tovabbi egyi.ittmakodest feltetelez. A 
meglevo szemelyes j6viszonyt tamasztja ala; 
hogy a beszelgetes kedelyes hangulatban zajlik 
mindaddig, arnfg at nem valt a helyzet a nyilva­
nossagnak sz616 reprezentâci6ba. A csfpore tett 
kez es „frontâlis" p6z arra szolgal, hogy megal­
kossa a ki.ilso szemlelo fejeben a helyzet „helyes" 
mentalis reprezentaci6jat. Ezt tamasztja ala a 
seprtlarus asszony megad6 testtartâsa, lehajtott 
feje is. Elfogadja a nyilvanossag .elott a helyzet­
ben megmutatkoz6 asszimmetriat. Terben a 
szimbolikus hatâr az utcakapu helyett atkoltozik 
a konyha ki.iszobere. Itt all meg az asszony, ebb61 
a helyzetbOl besMI, hâta mogott a bejarattal, me­
lyet ily m6don „ved", es melynek biztonsagat el­
vezi. Ez a hatâr egyszersmind az egyi.ittmakodes 
korlatait is mutatja. A hazba val6 behfvas, meg­
kfnalas mar nem fer beie ebbe az egyi.ittmaki:ide­
si formaba. 

A masodik esemeny (b.) mar teljesen 
mas tfpusu talâlkozasi feli.iletre pelda. Itt nincs az 
esemenyen kfviil all6, vagy rajta tulmutat6 kon­
textus, kapcsolat. Ezert inkâbb makodnek azok 
az âltalanos kulturalis mintâk, amelyek egy koz­
napi talâlkozast szervezni szoktak a bekialtast61 
az udvaron val6 tâvolsagtart6 targyalasig, es a 
„szemmeltartâs" mozzanataig. Az alku sem hagy_ 
lekotelezettseget vagy szimbolikus fgeretet maga 
utân. Ezert legmegfelelobb fizetesi forma a penz. 
A gazdasagi tranzakci6va redukalt kapcsolat 
ugyanakkor tag teret nyit a szimbolikus hatâr ki-
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hangsulyozasanak. Az asszony egyâltalan nem 
implikal6dik szimbolikusan a sepruvasarba, erre 
mint eszkozt a helyzet „bi.irokratikus" lefolytata­
sat valasztja. A kapcsolat hordoz nemi szociali­
zaci6s osszetevot is; a lany itt lathatja azt a kul­
turâlis mintât, melynek segitsegevel „tavol­
tarthat6" a masik etnikum (alulertekelt) tagja a 
„mi hazunkt61" es vilâgunkt61. Ugyanakkor a 
seprure szi.ikseg van, es ezert arra is modellt 
nyujt, hogyan kell egy kapcsolatot „tisztân" ke­
zelni. A majdani gazdasszony itt tanulhatja meg 
azokat a mintakat, amelyeket majd alkalmaz az 
elete sorân. Az alkalmazâs termeszetesen mindig 
adaptaci6t is jelent, ezert ilyen tiszta formâjaban 
ritkan keri.il sor a kapcsolat levezetesere. Ez eset­
ben inkabb a szocializaci6t es a nyilvanossâg (fo­
t6s) kielegiteset szolgalja. A Iany szemelyes kap­
csolatai es a helyzetek kontextusai fi.iggvenyeben 
alkalmazza majd ezeket a mintâkat. 

A harmadik (c.) helyzet t<inik a legspon­
tanabbnak. Nemcsak azert, mert „ellesett" mo­
mentumr61 van sz6, hanem azert is, mert a meg­
nyilvânul6 mintâk leginkabb a szereplok egy­
mâshoz va16 viszonyab61 szarmaznak, nincs ki.il­
so kontextus. A falu kozpontjâban beszelgeto 
asszonyok olyan zart vilagot alkotnak, amelyben 
nincs helye idegennek. Ha megis megpr6bal be­
lepni, elutasitassal talalkozik. Itt a hataroknak 
annyira nyilvanval6kkâ kell valniuk, amennyire 
csak lehet. A „ki.ilso szem" a helyzetben adott; 
nemcsak kiemelt terben zajlik az esemeny, de 
tobbresztvevos is . A nyilvanossagot a beszelge­
tok szolgâltatjâk egymas szamâra. 

A negyedik (d.) talalkozas ennek eppen 
az ellentete. Itt val6szfn(iieg teljesen maskent 
zajlik az esemeny, ha nincs jelen a fenykepesz . 
Leginkâbb az elso helyzethez hasonlithat6, de 
itt a gazdasszony jobban tâvolftja az egyi.ittm<i­
kodes lâtszatat. A tojâs es tej, amit fizetsegi.il 
ad, ugy gondolja, ki.ilso szempontb61 kompro­
mittal6 lehet szamara, mert tovâbbi kapcsolato­
kat implikalhat. Nem is beszelve arr61, hogy a 
tejes kancs6t esetleg visszahozza a sepruârus, 
mert ez megsertene a tisztasâggal kapcsolatos 
elofteleteket es hatarokat a magyarok es ciga­
nyok kozott. A magyarok altalaban nem hasz-



nalnak ki:izi:is edenyeket vagy evoesiki:izi:iket a 
cigânyokkal. 

Az asszony ezert igyekszik tavolftani az 
arust61 magat, a seprut a „helyere" teszi az ajt6 
melle, aho! gyakran szoktak tartani, es mintha 
idegenkent csi:ippenne a helyzetbe, vagy eppen 
most lepne ki belole, ugy all meg a ki.iszi:ibi:in. A 
ki.iszi:ibnek hasonl6 szerepe van, mint az elso 
esemeny sorân. A magara hagyott cigânyasz­
szony a falnak fordulva csomagol, o is erzi a 
helyzet „nem illo" voltat. Igyekszik minei eszre­
vetlenebbtil lezarni a kenyelmetlenne valt szi­
tuaci6t. 

A talalkozasok soran olyan feli.iletek jon­
nek letre, amelyek valtoz6ak lehetnek, de ugy 
gondolom, hogy veges szamu tfpusba sorolhat6-
ak. Itt nem tudom e tipol6giat kidolgozni, de 
utalnek nehany szempontra. Az egyik fontos 
szempont a helyzet nyilvanos vagy privat jellege 
(1). Ez nagyban befolyasolhatja a hasznalt visel­
kedesmintakat. A masik szempont a resztvevOk 
szemelyes kapcsolata, egymasr61 va16 tudasa (2). 
Ez a kontextualizalas soran ti:ilthet be fontos sze­
repet, mely nelktil felreertelmezheto egy talalko­
zas. Harmadik szempontnak a talalkozas celjat 
neveznem; nem mellekes, hogy a cselekv61c mit 
varnak egy-egy talalkozast61 (3). 

E lefras konkluzi6ja az etnicitas szitua­
cionalis es instrumentalis jelleget tamasztja ala. 
Nem beszelheti.ink etnikai jellegrol a helyzet 
kontextusat61 es a cselekvok kitffzi:itt celjat61 el­
vonatkoztatva. 

3.3.2. A komfives 

Ha egy magyar falubeli belep a cigânyok 
vilagaba, a leheto legrovidebbre fogja teendoit, 
esetleg megszaporazza lepteit, hogy minei elobb 
a magyarok alta! szimbolikusan dominalt terbe 
erjen.(pl. ha dolga akad vagy, „utja van" a falun 
kfvtil, esetleg annak felso vegen.) Amfg a ciga­
nyok vilagaban tart6zkodik, igyekszik termesze­
tesen viselkedni, esetleg ugy tesz, mintha eszre 
sem venne, hogy idegen vilagba lepett. Am o is, 
es annak a vilagnak lak6i is nagyon j61 tudjak, 
hol huz6dik a hatâr a ket vilag ki:izi:itt. 

Egy olyan esemenyt frok le itt, amelynek 
soran nem a megszokott m6don zajlott le a talal­
kozas. Egy m6dosabb cigânygazda megfogadott 
egy magyar komffvest, hogy kemencet rakjon ne­
ki. A kemence epitesenek mar a felso felenel tar­
tott, amikor odaerkezti.ink a gazdahoz, akit . re­
gebbrol ismerti.ink. Ekkor alakult ki ·az a helyzet, 
amelyet itt lefrok. 

A komuves egy padon âllt, es a kemen­
cen dolgozott. Az udvaron ti:ibb ciganygyermek 
bameszkodott. A gazda fogadasunkra elojott a 
kapuhoz, majd behfvott az udvarba. Ekkor a ko­
muves, aki egyre kenyelmetlenebbi.il erezte ma­
gat a helyzetben, agresszfven rakialtott az egyik 
gyerekre, ne labatlankodjon ott, majd a gazdat 
hfvta oda valamilyen i.iri.iggyel. (Segftseget ker­
te, valamit meg kellett fogni .) Mi is odamen­
ti.ink a ki:izelebe. Helyzeti elonyet kihasznâlva (a 
padon allt), hangosan utasftasokat kezdett osz­
togatni a haziaknak: mit hozzanak, mit hova te­
gyenek. Miutân latta, hogy mi inkabb a gazda­
val szeretnenk beszelni, elfordult es elmeri.ilt a 
munkajaban. Nemsokara elhagytuk az udvart, 
es fgy zavartalanul folytathatta a kemence epfte~ 
set. 

A helyzetben a komuves reszerol meg­
nyilvanul6 feszi.iltseg nyilvanval6an abb61 a sza­
mara (es a ki:izi:isseg szamara is) szokatlan vi­
szonyb61 szarmazott, amelyben megfordult a 
szokott patr6nus-kliensi viszony. Altalaban a ci­
ganyok szoktak kliensi statusban alini magyar 
patr6nusaikkal, itt azonban eppen az ellenkezoje­
re lattunk peldat. Az ebbol szarmaz6 disszonan­
cia a bevett kulturalis mintak es az aktualis szitu­
aci6 ki:izi:itt nyilvânval6. 

Az elso „visszassag" a ciganygazda 
anyagi allapotab61 szârmCţzik. A magyarok ciga­
nyokr61 alkotott kepe es sztereotipiai alapjan 
nem „megengedett", hogy egy cigany j6 gazda­
sagi helyzetben legyen. A munkaszeretet hiânyat 
mint a cigany ertekrend fO jellemvonasat emeli ki 
a magyarok cigânyokr61 alkotott kepe. Viszont 
ennek a gazdânak a gazdasagi felemelkedese el­
lentmond a sztereotipiânak. Meg lehet keri.ilni, at 
lehet fordftani a helyzetet az etikai dimenzi6 i.iri.i­
gyen (,, ... de nem tisztesseges munkaval 
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szerezte.„"), de az anyagi val6sâgot nem lehet 
ilyen ki:innyen megvâltoztatni. fgy, ha szimboli­
kusan le is ertekel6dik a cigâny gazdasâgi elo­
nye, a cselekvesek szintjen nem lehet teljesen el­
vonatkoztatni tole. Ezeknek a cselekvesbeli es 
szimbolikus szferâknak a szetvalasa hozza letre 
azt a helyzetet, amelyrol itt sz6 van. 

Ahogyan a komffves viselkedett a ci­
gânygazdaval (nagy hangon rendelkezett, utasf­
tott), azt „abrazolta", hogy o a val6s gazdasagi 
helyzeten es az ebbOI szârmaz6 helyzeten tul is 
erzekeltetni akarja a szimbolikus asszimetriat. ltt 
fontos a ,,ki.ilso szem" megjelenese a helyzetben, 
azaz, hogy mi is belepti.ink abba a vilagba, 
amelyben zajlott az esemeny. Jelenleti.ink nyil­
vânval6an fokozta az etnikai identitas tulkommu­
nikăci6jăt ( overcommunicated). 

Hogy egyaltalan letre tudott ji:inni az 
egyezseg a gazda es a komffves ki:izi:itt, ez azt 
mutatja, hogy ok ki:ilcsi:ini:isen hajland6ak elfo­
gadni a masik letet, es igenybe is veszik egymas 
szolgâltatasait. Ez megfelel a mi-Ok viszony mi­
ti kapcsolatta forditasânak, amit kooperativ vi­
szonynak is lehet .nevezni. Ennek azonban ugy 
kell lezajlania, hogy a nyilvânossag elott ne tffn­
ji:in a hatarok megsertesenek. fgy, ha belep a nyil­
vânossag is a helyzetbe, mindket fel elfogadja, 
hogy most ki kell mutatni a ktili:inbseget, hatart 
kell epfteni. Ez magyarazza azt is, hogy miert 
hajland6 a gazda elfogadni, hogy a sajat udvaran 
utasitasokat kapjon. Tudja j61, ez csak szfnjatek, 
es neki.ink, a komffvessel egy etnikumbelieknek 
sz61. Neki.ink kell megerosftest nyerni.ink a hata­
rok lete felOI es arr61, hogy a komffves nem ser­
tette meg az etnikumon beli.iii szolidaritas impe­
rativuszât azzal, hogy a „mâsik" vilagban teve­
kenykedik. 6 ugyanis csak „latsz61ag" vesz reszt 
annak a vilagnak az epiteseben ( csak a penzert 
teszi), val6jaban az ily m6don megszerzett java­
kat sajat vilagaba forditja vissza - haszonnal. Ez 
megfelel annak az attitffdnek, amely csak ugy 
hajland6 elfogadni a masik vilagban va16 teve­
kenyseget, ha annak eredmenye a sajat vilagban 
teri.ii meg. Itt az idegen vilag mint eroforras sze­
repel, melybOI ha valamit kiragadunk, az sajât vi­
lagunkban kamatoztathat6. 
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Egy diskurziv folyamat zajlik az esemeny 
sorân. A magyar komffves azt a tenyt, hogy egy 
cigânynak dolgozik, kettos ertelmezessel latja el: 
a cigannyal szemben val6szinffleg az egyi.ittmff­
ki:ides fontossagat hangsulyozza, rnfg a magyar­
nak tekintett nyilvanossag elOtt a hatarok folyto­
nossagat. fgy diskurzivan teremtodik meg a kii­
li:inbseg es egyi.ittmllki:ides kepzete es val6saga. 

4. Talâlkozâs es erintkezes az intezme­
nyekben 

Az intezmenyben vaio talalkozas azert 
erdemel ki.ili:in figyelmet, mert itt nyilvanul meg 
a formalizâci6 hatâsa a ki:iznapi viselkedesre es 
ezen belii) az interetnikus kapcsolatra. 

Egy felarchaikus ki:irnyezetben vannak 
olyan intezmenyek, amelyeket sohasem fogad 
el az egyen, mint a mindennapi eletenek reszet. 
Ezeket fi:ili.ilrol szervezik, es legti:ibbszi:ir figyel­
men kivi.il hagyjak azok igenyeit, akiknek erde­
keben sajat allitasuk szerint fellepnek. Emiatt 
aimyira „fi:ili:itte" vannak az egyennek, hogy az 
inkabb megpr6balja megkeri.ilni Oket. Szâmara 
ezek az intezmenyek idegenek, nem ismeri mff­
ki:idesi.iket, celjukat is alig. 1989 elOtt legti:ibb 
allami intezmeny alulnezetbol ilyennek tffnt. Ez 
azt is jelenti, hogy amikor egy intezmeny vila­
gaba Jep az egyen, ott olyan felso vagy ki.ilso 
terben erzi magat, amely inkabb veszelyezteti 
ot, mint szolgalja. Az ilyen intezmenyekbe val6 
belepes kiviil esik a ki:iznapi eleten. 

Most azonban nem az ilyen tipusu in­
tezmenyekrol beszelek, hanem a falu vilaganak 
olyan intezmenyesi.ilt g6cpontjair61, melyeket 
beelnek a falu lak6i, bar bizonyos mertekig for­
malizalva vannak. Ilyen pedâul a falusi i.izlet, 
kocsma, iskola vagy templom. Ezek egymast61 
nagyon eltero celokat szolgalhatnak, de abban 
megegyeznek, hogy hasonl6 m6don elegftenek 
ki ti:ibbe-kevesbe alulr61 ji:ivo igenyeket. 

4.1. Az istentiszteleten 

A pi.inki:isdista vallâs es egyhâz fontos 
valtozasokat hozott a szaldobosi cigânyok elete-



be. Ezert jelentOs mozzanatnak tartom a vallas 
fokozatos felvetelet a 60-as evek elejen. A teritOk 
elokeszftett mentalis teret talaltak az ortodox 
egyhazt61 elhanyagolt ciganyok koreben, elso­
sorban a mar baptistanak attertek kozott. A 
pi.inkosdista egyhaz szervezeti sajatossaga a sze­
melyes hit kozossegi kifejezesenek lehetosege, 
es ez az onall6sag latszatat nyujtotta. 

A latszaton tul a pi.inkosdista vallas nem­
csak az ortodox egyhazt61 val6 fiiggetlenedestje­
lentett; egy olyan intezmeny alakulasiira is peldat 
szolgaltatott, amely a meglevo intezmenyektol 
(pi. a vargyasi ortodox par6kiat61) fiiggetleni.il , 
onall6an letrehozott strukturaval (predikator, 
egyhâztanacs) kepes makodni. Kozossegi ellen-
6rz6-megtorl6 szerepet intezmenyes keretek ko­
zott tolti be: a kihagasokat, peldaul a szeszesitalok 
fogyasztâsanak tiltâsat61 a csaladi viszalyokig 
feli.igyelete alatt tartja. 

A pi.inkosdista egyhaz imahâzat epftett es 
a cigânyok azt magukenak erzik, ellentetben a 
tărteneti egyhâzak templomaival. A predikatort a 
kozossegbOI valasztjak, es egy kilenc tagu egy­
haztanacs segfti munkajat. Az itt lak6 cigiinyok 
kb. fele vallja magat ma pi.inkosdistânak, a meg­
oszlas târsadalmi es korcsoportbeli. Foleg a ma­
gasabb târsadalmi stâtussal rendelkezo kozep­
korosztâly jelenti az egyhazszervezet gerincet. 
Ez azert fontos, mert a pi.inkosdista vallas tag te­
ret enged az egyeni dontesnek; mindenki csak sa­
jat elhatârozasab61, es Istennel kotott kozvetlen 
szovetseg utan lephet az egyhâzba. Mjutan elet­
m6djaban (lemond az italr61, cigarettâr61, jâmbo­
rul viselkedik stb.) nyilvânval6va valik elhatâro­
zasa, csak azutân keresztelik meg a Kormosban 
alameritkezes alta!. A szemelyes dontes es fele­
losseg hangsulyozasa fontos i.izenete e vallasnak, 
ezert fOleg olyan tagokat vesz fel kereszteles al­
ta!, akik rendelkeznek mar elettapasztalattal es 
dontesi.ik, illetve Istennel kotott szemelyes szer­
zodesi.ik komolyan veheto. 

Az esemeny, amelyet most lefrok, egy 
vasarnapi istentisztelet. A predikator hfvott meg 
minket egy elozetes beszelgetes soran, amikor az 
egyhazzal apcsolatosan erdeklodti.ink. Nincs ta­
karnival6 abban, ahogyan tinnepelnek, mondta. 

Vasarnap delelott kezdodott az istentisz­
telet, es kb. masfel-ket 6rat tartott. Szfnhelye a 
ciganysor kozvetlen kozeleben a116 imahaz volt. 
A negyvenot-otven resztvevo ket padsorban fog­
lalt helyet, nemenkent ktilon, jobbr61 a ferfiak, 
balr61 az asszonyok. Mi harman (Arpâd, Balazs 
es en) a ferfiak padsoraban egymast61 tâvolabb 
foglaltunk helyet, hogy az engedelyezett fenyke­
pezeshez ktilonbozo szogeket biztosftsunk. Az 
istentisztelet meghatarozott rendben zajlott, ko­
zos eneklesek es egyeni predikaci6k, felsz6lala­
sok valtakozasaval. Szamomra az tunt megjegy­
zesre melt6nak, hogy a felsz6lalasok kiegyensu­
lyozottak voltak es demokratikus jelleggel kovet­
tek egymast. A predikatori igehirdetesszeru be­
vezeto utan elvileg barki engedelyt kerhetett a 
felsz6lalasra, kiegeszfthette a predikaci6t, esetleg 
felolvashatott egy igereszt, vagy teljesen mas 
problemat vethetett fel. A tobbiek csendben hall­
gattâk vegig, majd rovid amen-nel hagytak j6va. 
A gyakorlatban termeszetesen vannak olyan egy­
hâztagok, akik gyakrabban sz6laltak fel, mint 
masok. Feltunt, hogy egyetlen no sem beszelt. 
Az eneklest a predikator es a zeneszek (egy trom­
bitas es ket akkordeonos) irânyftjâk. 

Szamomra a legmegraz6bb resze az is­
tentiszteletnek az volt, amikor a predikator fel­
sz6lftasara mindenki szemelyesen fordul isten­
hez sz6val es gesztussal. A kialakul6 hangzava­
ron neha attor egy-egy hangosabb sikoly vagy ki­
altas, es az arcokon az atszellemtilestol a ketseg­
beesesig az erzelmek teljes skalaja vonul at. A 
kozosseg elott kifejezett szemelyes hit pillanata 
ez. 

A vege fele jart maraz istentisztelet, ami­
kor az egyik egyhaztanacsos felsz6lftott minket, 
hogy mi is beszeljtink. A helyzet szamomra meg­
lepo volt, de vegtil felolvastam egy reszt a Szent­
frasb61 (Pal 1. levele a Korintusbeliekhez 13. 1-
13.). A valasz a szokott amen volt. A helyzet 
nem hordozott talalkozas jelleget; a felsz6lftas 
utân a figyelem kozeppontjaba kertilttink, de in­
kabb mint mas vallasuak, nem mint mas etni­
kumhoz tartoz6ak voltunk megnyilvânulasra 
kenyszeritve. A sz6las elutasftasa tettszamba 
ment volna, mivel az elutasftas nyilvanval6 jelet 
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lattâk volna benne, es ez bizonyara kihat a terep­
munka tovabbi reszere. 

Az viszont, hogy egyaltalan letrejăhetett 
ilyen helyzet, az intezmenyesi.ilt formanak tulaj­
donithat6. Az imahazba lepve resztvetti.ink az is­
tentiszteleten, tehât elfogadtuk azt a forgat6-
kănyvet, amely eloirja egy ilyen tipusu esemeny 
lezajlasat. Mi itt idegenek voltunk, mint mas val­
lasuak, ezert nem ismerti.ik azt a viselkedesfor­
mat, amely az ilyen helyzethez illik. fgy kihivas­
kent ert a sz6Iasra val6 felkeres. A felsz6lit6 ezt 
termeszetesen tudta. 

Ez az erintkezes nem vfilott talalkozassa, 
mert olyan standardiza!t mintâk leptek mffi<ădesbe 
a helyzet soran, amelyek elharitottâk a mas kări.il­
menyek kăzătt ritkan megkeri.ilheto interetnikus 
jelleget. fgy a formalizaci6nak azt a hatasat eszlel­
hetti.ik, amely a standardizaci6 alta! ăsszemerheto­
ve tette a ket etnikum bizonyos jegyet, ebben az 
esetben a vallasat. Ez arra utal, hogy itt mar nem 
csak az interperszona!is kapc.solatok szintjen vizs­
galhat6 a talalkozas, hanem szimbolikus konstruk­
ci6k, rendszerek es azok materializaci6i vetelked­
nek egymassal. Ennek feltetele, hogy a rendszerek 
izomorfok, azaz azonos felepitestiek legyenek. Ez 
pedig a ki.ilănbsegek tudatosodasanak es a kultura­
lis elki.ilănbăzooesnek olyan foka, amely beleillik a 
nemzette alakulas altalanos grammatikajaba (vă . 

LOFGREN 1988.). 

4.2. Az uzletben 

A făldtulajdonviszonyok visszaallitasa­
kor a ciganylakossag teljesen kimaradt a făldosz­
tasb61; a kollektivgazdasag feloszlasaval f6 kere­
setforrasat is elvesztette. Napszamoskent dolgoz­
hattak, vagy ,,reszeben" a fălddel rendelkezo ma­
gyar gazdak teri.iletein. Ki.ilfăldi arukkal val6 ke­
reskedelemmel kevesen foglalkoztak, de ezekbol 
alakult ki a csoport elitje. 

Az anyagi fi.iggetlenedes masikfontos el­
indit6ja a vendegrimnka vegzese ki.ilfăldăn, ami 
alta! kialakult az ârnyaltabb belso tarsadalmi re­
tegzooes is. 

A sajat i.izlet Ietrehozasa mar a gazdasagi 
ănall6sulas allomasa. Az egyhâz es a boit letre-
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jătte abban hasonl6, hogy mindketto „ki.ilso 
befektetOvel" jătt letre. Az egyhaz letrehozasat s 
mffi<ădeset a brass6i misszi6, az i.izletet a „bar6ti 
patron" segiti es ellenorzi. 

Fontos felvevopiac felkutatasa es gyors 
„befektetes" volt mindket reszrol, amivel egy le­
nyegeben erintetlen teriiletet „h6ditottak" meg. 
Ez azt is jelenti, hogy volt egy igeny, amivel ta­
lalkoztak ezek a ki.ilso hatasok, mert csak igy in­
tezmenyesi.ilhettek. Ezt az igerryt eppen a szim­
bolikus kirekesztes teremtette meg, amely a falu 
magyar lak6i reszerol a ciganyok fele iranyul. A 
szimbolikus kirekesztesre valaszkent indult el a 
ciganykăzăsseg az olyan integraci6 utjan, mely 
soran ănall6 intezmenyei jăttek letre. 

Az i.izletben val6 talalkozas elozmenye, 
hogy mikăzben masodmagammal (MARKO 
Laszl6 tarsasagaban) · Szaldobos magyar lak6i 
kăzt vegezti.ink terepmunkat, megtudtuk, hogy a 
cjganyok „boltot nyitottak a dombon". Azt îs el­
meseltek, hogy az i.izletet egy bar6ti ember tartja 
fenn, o valtotta ki az engedelyt is. Felesege a 
kăzegeszsegiigynel („szanepid") dolgozik, es al­
tala „intezte el" az egeszsegi.igyi vizsgalatot. 

Az tizletet egy nemi kereskedoi gyakor­
lattal rendelkezo cigany ferfi vezeti, aici azelOtt 
importb61 szarmaz6 termekekkel hazalt. Nero 
tartozik a ciganykăzăsseg legm6dosabb retege­
hez, de hâzanak egy reszet elvalasztva ki tudott 
alakitani egy i.izlethelyiseget. Ebben a helyiseg­
ben zajlott le az a talalkozas, amelyet a kăvetke­
zokben leirok. 

Mikor az i.izletbe lepti.ink, a boltos elâ­
szăr azt hitte, vasarolni akanmk - nehanyan a fa­
lu magyar lak6i kăzi.il is szoktak neha itt vasarol­
ni - csak miutan az i.izlet mffi<ădeserol kerdezti.ik 
ismerte fel benniink a „multkori fenykepesze­
ket". Ettal fogva nem vevokent tekintett rank, in­
kabb mint akikkel elbeszelgethet, amig a vevOk 
jănnek-mennek. fgy folyamatos beszelgetes nem 
alakulhatott ki, mert az i.izlet eleg forgalmas , es 
mindig megszakitotta a tarsalgas szalat egy-egy 
vevo. Az tizletben sokan hitelbe vas<i,roltak, de 
olyan is akadt, akinek nem adott hitelbe. Megmu­
tatta a fi.izetet, amelyben vezette a tartozasoka 
es kideri.ilt, hogy fOleg a stabil munk: hellyel (pi. 



bânyâsz), keresettel rendelkezok elveznek hitelt. 
Ezek fizeteskor tudnak torleszteni. 

Ez ajelenseg arra utal, hogy bizonyos fo­
kig bi.irokratizâl6dnak a cigânykozosseg gazda­
sâgi kapcsolatai. Ez egy uj tipusu szolidaritas ki­
alakulâsa fete mutat, amely bizonyos modernizâ­
ci6 sorân vâlik âltalânosabbâ; ez a lojalitason ala­
pul6 tarsadalmak kohezi6tipusa. A boltos a pat­
ronnak tartozik lojalitassal, a hitelben vevo a bol­
tosnak. Ez egyszersmind a ktilso eroforrâsokkal 
val6 gazdâlkodâs m6dja is. 

4.3. Az iskolaban 

A român anyanyelv(J cigânyok român ta­
gozaton jarnak delutân a falubeli iskolâba, ame­
lyet a magyarok sajâtjuknak tekintenek. Tanara­
ik kivâlogatasânak kriteriuma mas, mint a ma­
gyar tagozaton. A tanârok nagy resze erettsegivel 
tanit. 

A „delutâni tagozat" egy szi.inete idejen 
erti.ink az iskolâba. A tanit6no elmondta, hogy az 
6râk megtartâsa âltalâban kimertil a leckevâzlat 
tablâra val6 felirâsâban: „Nincs mit csinâlni, fel­
irjuk a tablara a vâzlatot, ugyes magas neki.ik, 
nincs mit magyarâzni." Szi.inetkor az osztâlyokat 
lakattal bezarjâk, „nehogy szetti:irjek a berende­
zest". A tanârok român nyelvtudâsa nem h~ladja 
meg a videk âtlagât. 

A cigânyok viszonya a român nyelvhez 
mas, mint a magyarok viszonya a magyar nyelv­
hez. A român sokkal kevesbe terhelt szimboliku­
san a cigânyok szâmara, mert termeszetes adott­
sagkent fogadjâk el es hasznâljâk. Ezzel szemben 
a magyar lakosok eros szimbolikus jelenteseket 
(tehât erzelmeket is) kapcsolnak anyanyelvi.ikhoz 
es ti:irteneti szimb6lumaikhoz. Ennek okat a 
nemzettevâlas sorân kialakitott diskurzusban !a­
tom. De nemcsak sajât nyelvi.ikhez viszonyulnak 
szimb6lurnkent, szâmukra a cigânyok âltal hasz­
nalt român is majdnem olyan eros, de ellentetes 
irânyu szimbolikus ti:iltessel rendelkezik. Ez a je­
lenseg hasonl6 ahhoz, amelyet mint a „faj" meg­
ktilonbi:iztetesere iranyul6 szeparâci6t szoktak Je­
irni (WIEVIORKA 1994.). ltt ugyanis nem arr61 
van sz6, mint ket nemzet kozott, hogy kolcsono-

sen i.itkoztetik szimb6lumaikat, es ezâltal vetel­
kedve akarjâk bizonyitani egymâsnak fels6'bb­
rend(Jsegi.iket. Ez inkâbb a ciganyok bama bor­
szinevel kapcsolatos sztereotipiâhoz hasonlit; 
egyik etnikum olyan elemet vâlaszt ki es forgal­
maz szimb6lumkent a mâsik etnikum jellemzoi 
kozi.il, amely annak szâmâra nem hordoz szimbo­
Iikus jelleget. A jelenseg forrâsa az a diskurziv 
hozzaallas, hogy ha a mi csoportunknak vannak 
szimb6lumai, es bi.iszken hasznâljuk azokat, a 
mâsik csoportnak is kellenek, hogy âltaluk stig­
matizâlhassuk 61cet. Ebben a folyamatban nem 
fontos, hogy a mâsik etnikum el is fogadja azo­
kat a szimb6lumokat, nem is nekik van râ szi.ik­
segi.ik. 

Az eltero viszonyulâs a nemzette vâlâs 
folyamatân âtment etnikum (magyarok) es egy 
olyan etnikum kozt, amely nem artikulâlja magât 
nemzetkent, szembetffno. · 

Az onall6 intezmenyek sorâban fennall 
egy ki.i!On iskola letrehozâsânak lehetosege, erre 
a magyarok reszerol az igeny meg is van. A ki.i­
!On iskola azonban a român . nemzeti ideol6gia 
potenciâlis terjesztojeve (is) vâlhat. A lehetseges 
asszimilâci6s vâlasztâsok kozi.il a roman nemzet 
reszeve vâlni jobb vâlasztâsnak tanhet, mint ki­
sebbsegnek Jenni egy kisebbsegben. Ez a ki.ilso 
eroforrâsokra val6 kozvetlen râkapcsol6dâst is 
jelent, amil a magyarok majd egyertelm(J ver­
senyhelyzetkent ertelmeznek. 

5. Kovetkeztetesek 

A formalizâci6 nem egyenletes folyamat. 
Szerepet kap benne a modernizâci6, a nemzet­
megalkot6 torekves es a kirekeszto mechanizmu­
sok. Ugyanakkor azok a modellek, amelyek 
egyik vagy mâsik elit szeme elott Jebegnek, don­
to fontossâguak lehetnek. Itt csak a protonemzet 
fogalmâra utalnek. A cigânyokat a magyar koz­
eleti (es tudomânyos) beszedben is gyakran em­
legetik, mint a nemzettevâlâs folyamatân meg ât 
nem ment, de mar a ki.iszoben âll6 etnikumot. A 
„protonâci6" onmagât beteljesito j6slat, bar nem 
mindig ugyanazt hozza Jetre. A Magyarorszâgon 
elO cigâny anyanyelvff olâhciganyok es a Roma-
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niaban elo român anyanyelvu beasok lehet, hogy 
ket ktilănbăzo nemzet reszeve valnak. A katego­
rizăci6k homogenizal6dasa azonban kăzăs rnin­
den nemzette valasban. Strukturalis szempontb61 
a cigăny etnikum nem illik beie az eur6pai kate­
gorizaci6ba, amely nemzetekben, nemzeti ki­
sebbsegekben gondolkodik. A beie nem illes sok 
esetben jelent problemat a kămyez6 nepcsoportok­
nak, ez is egyik ok a tărsadalmi es gazdasagi 
okok mellett, hogy ciganykerdesr61 kezdenek be­
szelni. Ugy !atom, most a nemzette valas tunik 
sok ertelmezo szempontjab61 a „kerdes" megol­
dasănak. 

Esetelemzesem kăvetkeztetese az, hogy 
a formalizaci6 olyan ăsszetett folyamat, amely 
nem hoz egyertelmu eredmenyeket. A r6la val6 
beszed termeszetesen alakitja, am nem mindig a 
beszel6 alta! kivant iranyba. 

Ez a dolgozat szandekom szeri.nt tudato­
sitani pr6bal olyan kulturalis mechanizmusokat, 
arnelyek jelenlete nemcsak a szaldobosiak sza­
mara mindennapos. 
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Relaţiile interetnice la Doboşeni 
(j. Covasna). Convieţuire între 
maghiari şi romi 
(Rezumat) 

Studiul are ca temă o situaţie interetnică, 
convieţuirea maghiarilor şi romilor din Doboşeni 
U. Covasna). Folosind metodologia şi baza teo­
retică a etnografiei şi a antropologiei culturale 
analizează prin câteva studii de caz funcţionarea 
etnicităţii. Etnicitatea spontană neformalizată 

este un component al vieţii de toate zilele a 
locuitorilor din Doboşeni . Încercare de . for­
malizare şi instituţionalizare a etnicitătii ar putea 
deveni discursul naţionalist. Concluziile ana­
lizelof arată că strategiile de convieţuire au un 
caracter reciproc, şi previn conflictele interetnice 
din sat. 

Hungarian-Gipsy Interethnic 
Relations in Szekelyszâldobos 
(Doboşeni, Covasna County) 
(Abstract) 

The case study analyses an interethnic 
situatioq. In the village Szekelyszaldobos 
(Doboşeni, Covasna County) Hungarians and 
boyas Gypsies live together. Using the methodol­
ogy and theoretical basis of ethnography and 
social anthropology the author analyses some 
interpersonal situations. According to Fredrik 
BARTH and Thomas HYLLAND ERIKSEN in 
these situations the process of ethnic border 
maintence and self-ascribtion can be described. 
Unformalized ethnicity is common in the village. 
The process of formalization may produce a 
nationalist discourse. The conclusions of the 
essay are: the symbolic borders are an important 
part of the social life of the village. Their ex.îs-

tence prevents interethnic conflicts. Each side 
knows its territory and its borders, Iives in its 
„own world" and respects the „world of the 
other". 
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