SZABO V. Gdbor
DENES Istvin

A délkelet-erdélyi
Vargyas-patak szorosanak
1200/9. szami barlangjdban
talalt kora bronzkori depdlelet

{Kivonat)

A Kdrpat-medence kora bronzkori fém-
mifvességének egyik legjellemzdbb ter-
méke az egyéld, nyéllyukas balta. Tobb
szdz ilyén balta ismert, mégis elenyészs-
en kevés a nem szdrvanyként taldlt, ha-
nem leletegyiittesek részeként elékerilt,
pontosan kodzdlt darab.

A szerzGk ismertetik a Vargyas-szoros
1200/9. szamu barlangjdnak bejdrati ter-
meében 1985 nyaran felfedezett, két darab
nyéllyukas rézbaltibdl és két darab ki-
lenc, illetve tiz menetes spirdlkarperec-
bél allé depdleletet.

A barlangterem faldnak egy kis beugrasa-
ban, szikladarabokkal betakarva fekiidt a
két egymdsra fektetett bulta és az ezek
mellé helyezett két karperec. A leletekral
felszedés elbtt fekete-fehér és szines fo-
todokumenticio készidle. A terem aljdn, a
kitoltés felszinén dskori (Koros-, Wieten-
berg-miiveltség) cserépedény-toredéke-
ket és kovapengéket taldltak,

E baltatipus sokat vitatott s még jelenleg
s¢ eléggé vildgos targykoréhez lchet sze-
rény adalék a vargyasi baltdk ismertetése
és részletes targyaldsa,

*

A Kérpdt-medence kora bronzkori! fém-
mivességének egyik legjellemz&bb terméke az
egyékd, nyéllyukas balta (Schaftlochaxt), amely-
nek nagyszamu vdltozata ismert e teriilet kisebb
foldrajzi régidin beliil is. Annak ellenére azon-

* A dolgozar szovege némelul megjelent a Biblintheca Musci Apuliensis
VI, .The Early and Middle Bronze Age in the Carpathian Basin” c.
kotetéhen, 1998-ban,

ban, hogy mdr csaknem hiromszdz ilyen baltdt
ismeriink, lényegében maig bizonytalannak te-
kinthetjiik szarmazasuk, pontos kulturdlis hova-
tartozisuk és kronoldgiai helyzetiik kérdését, mi-
vel az ismert baltdk nagy szamdhoz képest ele-
nyészden csekély a nem szdérvanyként talalt, ha-
nem leletegyiittesek részeként eldkeriilt, precizen
kozoit darab.

E baltatipus problémdinak megoldasdhoz
lehet adalék az aldbbiakban ismertetendd, két da-
rab nyéllyukas' rézbaltabol ¢s két darab kilenc, il-
letve tiz menetes rézspirdl karperecbd] dllé depo-
lelet, amely 1985 nyardn keriilt elf a délkelet-er-
délyi Vargyas-patak szurdokvalgyében (Cheile
Varghigului) taldlhaté 120079, szamu barlangbal.

A Vargyas-patak a Kézpenti Hargita nyu-
gati oldaldnak vizeit gydjti dssze, és az almdsi
karszion dttdrve Erdévidék (Baréti-medence)
DNy-i sarkdban 6mlik az Oltba. Ott, ahol a patak
észak—déli irdnyban Aatvdgja a Persany-Rika-
hegység északi végzddésénél 1€v almdsi mész-
k&tombot (olisztolitot), egy 3 km hosszisagd
rendkiviil szilk szorost alakitott ki, ldtvanyos
karsztjelenségeket létrehozva. Errdl a kis teriilet-
r3l mintegy 122 barlang ismert, koztiik a lcghire-
sebb a homorddalmdsi (Meresti), vagy ORBAN
Bal4zs-barlang?. A barlangok kéziil 44 az, amely
kisebb-nagyobb megszakitasokkal a paleoliti-
kumtdl a kozépkor végéig emberi haszndlatban
volt}. Annak ellenére, hogy a szdzadels 6ta a
szoros igen sok barlangjaban gy(jtottek sziszte-
matikusan, néhany esetben tervszerd 4satassal is
régészcti leleteket?, teljes kbzlésre egyelGre csak
az egykori barcasdgi Szdsz Miizeum kutatdinak
dsatdsaibol megmaradt leletek keriilteks,

Az 1200/9. szdmot viscld un. Lublinit-
barlang (2. 4bra) a Vargyas-patak szorosénak
jobb oldaldn, 72 m magasan a patak szintje folott
taldlhaté (657 m tszf.), egy viszonylag nehezen
megkozelitheté meredek hegyoldalon®. A bar-
lang egy Kisebb sziklafa) 1ovében nyils, erbsen
feltoladott, 1,3 m magas és 3 m széles bejarata
utdn kozvetleniil tagas terem kovetkezik, amely
fokozatosan szikiil egészen a negyvenes évek-
ben asott 1. szami kutatdégodorig. Endl a részi6]
kczdve mér csak négykézldb lehet kozlekedni a
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kronolégiai és tipoldgiai alaptipust kiilénftettek
elll, bér az egyes formak merev horizontba &s ti-
pusokba soroldsa ma egyre inkdbb megalapozat-
lan prébdlkozasnak tinik!2. Sz4mos régi és tjabb
lelet utal arra, hogy ezeket a baltdkat nem lehet
zdrt idéhorizontokhoz, teriileti egységekhez kap-
csolni, illetve fejlddési sorokba rendezni, mivel
teljesen egyedi készitmények, &s sok esetben az
egyes tipusok még regiondlis mthelyekhez sem
kdtddnek. Ezeket a baltdkat ugyanis kvarchomok-
kal sovdnyitott agyag tntdmintdkkal készitették
és feltételezhetden fabdl faragott formdkat hasz-
néltak az dntdminta kialakitdsdhoz.13 Az agyag
ont8mintik torékeny, sériilékeny tirgyak lehettek,
és nyilvdn minden egyes balta dntéséhez jar kel-
lett késziteniiik.'* Tovabb egyéniti a formékat az
1s, hogy az dntés utdn a baltdk néhdny esetben ka-
lapdl4ssal nyerték el végs8 alakjukat,15 ekkor tiin-
tették el az Bntési varratokat, az dntési hibdkat, és
valdsziniileg ekker gombdlyddik le a balta felille-
te is, Feltting az is, hogy az ismert nyéllyukas bal-
tdk ontSmintdinak éle soha sem olyan fvelt, mint
a kész baltdké, ami szintén az utélagos felilletke-
zel§ kalapéldssal magyardzhatd,

Mindezek ellenére, annak azért mégsem
zérhatjuk ki a lehet@ségét, hogy egyes tipusokat
esetleg gydrtdsi centrumokhoz késsiink.1é Az
ilyen irdnyu prébdlkozdsoknak azonban csak na-
gyabb szdmi, zért leletegyiitteshfl eldkeriilt,
precizen kdzolt baltdk ismeretében lehet esélyiik.

A megoldatlan problémik kozdtt szere-
pel a baltdk id&beli és kulturdlis hovatartozdsa
mellett szdirmazdsuk kérdése is. A hagyomdnyos
felfogds szerint a primer baltaforma elGdzsi-
ai-mezopotdmiai eredetif, amely azutdn kaukd-
zusi-majkopi centrumbdél Kelet-Eurépa sztyep-
pei kultirdin,!” vagy Anatdlidn keresztill az
Egeikum kézvetitésével'® jut a Karpat-medencé-
be. A forma égeikumi szdrmazdsa mdra mér biz-
tosan ‘kizarhatd, a kora helledikus fémmifvesség
néhdny szérvanyosan elforduldé darabon kiviil
nem gyértja, illetve haszndlja az egyéld nyéllyu-
kas balténak ilyen tfpusait.!®

Ma a legvalészinbb az, hogy ez az 4j
fémmf(ivességi technol6gia, melynek legkarakte-
risztikusabb terméke az egyéld nyéllyukas balta

— helyi kdrpit-medencei, észak-balkdni, kelet-al-
pi fémmiivességi alapokon alakul ki, 20 oly md-
don, hogy az Egeikum fel6l technolégiai djitdso-
kat, keletr8] pedig tobhszoros 4ttétellel bizonyos
targyformadkat — {gy a szébanforgd egyszerf bal-
taformdt is2! — adaptal. Az\ij, kora bronzkori me-
tallurgiat megelSz6 helyi kelet-alpi €s badeni~co-
tofeni-i fémmiivesség nagyon izoldlt, czért nem
johet igazdn széba egyediili alapként, inkdbb egy
jelenleg még pontosan nem k&rvanalazhatd
dél-északi iranyd kulturdlis diffizid terméke le-
het a helyi fémmiivességi technolégidk atalaku-
ldsa és termékenységiik megugrdsa. A technold-
giai &tvétellel i)érhuzamosan megfigyelhetd kul-
turdlis dtrendezddés hdtterében nem a1l komo-
Iyabb etnikai véltozds és nagyobb népmozgis,
ink#4bb csak a kordbbi nagyobb kulturdlis egysé-
gek karakterisztikus csoportokra vald szétvilass-
val, dj ideoldgia elterjedésével, egyes teriileteken
pedig esetleg mobilabb életmédu, keleti elemek
altal vald dtszervezésiikkel kell szamolni. _

A baltaforma f6bb problémdinak az dtte-
kintése utdn térjiink vissza a vargyasi baltdkhoz.
Mindkét balta vizszintes hatrészén varrathoz ha-
sonlo egyenes, alig eldolgozott vonal figyelhetd
meg, ami azt valdszin(siti, hogy zért 6ntéminté-
ban késziiltek. Erre a zé&rt Sntémintdra utalhat az
1, balta nem teljesen vizszintes hdtrésze (1d. pen-
gerész metszetét), mely minta azonban mindkét
balta esetében killonbozd lehetett, amire az alak-
jukban megnyilvinulé szdmos kisebb kiilonbség
utal: igy pl. pengerészeik keresztmetszete, nyél-
Iyukaik és nyélcsoveik kialakitasa stb. F&bb tu-
lajdonsdgaikban - egvenes hat, kissé ivel§ has,
alul kissé ivelt oldalu, rovid nyélesd — mindket-
t8jiik Al. VULPE Dumbrivicara tipusdval mutat
rokonssgot.22

Eltekintve attdl az eltéréstél, hogy a ba-
nyabiikki baltdknak nincsen meghosszabbod6, a
testt6l elvdlé nyéllyukuk, és pengerésziik ke-
reszimetszete kivétel nélkill lekerekitett négy-
szog alakd?3, az 1. balta erSsebben {velt, a nyél-
lyuk vonala ald futd €le €s egyenes héti része a
bényabiikki lelet baltdival mutat hasonlésdgot.
Rokonfthatd ez a darab a Dumbrévioara tipusd
nagyszederjesi (Mura Mare) baltdval is,2% nem-
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Kardbban felmeriilt a lehetdsége annak
is, hogy bizonyos erdélyi egyélfi nyéllyukas bal-
taleletek elrejtdi olyan késdi Cotofeni populacidk
lehettek, akik tovabb €ltek a Glina III-Schne-
ckenberg B, Jigodin, Gyula—Rogia kulnirdk mel-
lett Erdély 4ltaluk meg nem sz4lit dvezeteiben.42
Méra a Catofeni kultira kora bronzkori szerepe
joval drnyaltabban értelmezett. Mig Erdély mds
teriitetein a legkordbbi kora bronzkori kultirdk
anyagit jelentds mértékben 4dtszinezik Cotofeni
elemek*?, addig a Schneckenberg és Jigodin kul-
tirdk esetében ez a hatis az eddigi adatok alapjdn
ethanyagolhatd, 44

A vizsgdlt baltatipus killonhtzd forma-
viltozatai a késd Vucedoli iddszaktdl kezdve ter-
jedtek el nagy szdmban, ¢és minden bizonnyal a
Vudedol kultira népessége kizvetitette az ezzel a
formdval egyiitt jelentkezd 1 tdrgytipusok és
technolégiidk elterjedését a Karpst-medence £s az
Eszak-Balkdn szomszédos kultiirdi fel&.45 A ké-
sébbiekben a Glina III-Schneckenberg B-Jigo-
din-$oimus-Somagyvar-Vinkovei-Maké-Nyfr-
ség—Gyula—Rogia-kultardk iddszakdban sok mas
kizds sajatossadg mellett ezek a baltik is dltaldno-
san ¢lterjedt eszkozokke valnak, mar nemesak az
Fszak-Balkanon és peremteriiletein, hanem az
egész Kdrpat—-medencében.

E baitatipusok egyszer(, diszitetlen nyél-
csdvll valtozatainak® haszndlata a Kdrpat-me-
dencében a kora bronzkar végéig kovethetd (ko-
ra bronzkor 3). A legkés&bbi darabok kizé sza-
mithatjuk a Hatvan-kultira kérnyezetéb6l szir-
mazd emGdi darabot??, és a stubldi lelet egysze-
ribb baltdjat*s. A Vuledoli kuluirdtél északi
irdinyba terjedd dj metallurgia ,tomegtermelésé-
vel” — amire tobbek kozott Magyarorszag €s Er-
dély jelentSs mennyiségd baltdja utal ~ egy tdbb
szempontbdl is Oj korszak kialakuldsét jelzi. Az
1ij korszak — a kora bronzkor — elején a gyorsan
terjedd technolégiai alapokan regiondlis, de a
nagy €s autoném kérpat-medencei — észak-balka-
ni kdzponton ezernyi szillal kapcsolédd helyi
metailurgidk alakulnak ki. Ez az dj fémmtvesség
viszonylag egységes arculati — 4m ennek ellené-
re, ha kultirdkra nem is, de kisebb foldrajzi egy-
ségekre biztosan felbonthaté. Ezeknek a kis egy-

ségeknek a hatdrait, illetve centrumait a baltik
szdmédnak a koncentrdlédasa is kdrvonalazhatja.
Egy ilyen kisebb foldrajzi metallurgiai egység a
Schneckenberg-Glina III-Jigodin kultirdk Er-
dély délkeleti és Havasalfold északi, a Karpatok-
hoz kozvetleniil kapcsolddd teriilete. Ezzel kap-
csolatban figyelemre méité, hogy a Jigo-
din-Schneckenberg kor elterjedése mennyire
szorosan a Csiki-medencéhez és Erdévidékhez
kotsdik. Valdszinfileg megtelepedési stratégia-
Jukban az elterjedésiik &szaki periféridjdn talalha-
t6 — tobbek kozoit felszini termésrézkibuvsairl
ismert — baldnbényai rézlzlGhely birtoklasa s ki-
haszndldsa is fontos szerepet jatszott.4?

Réviden szdIni kell a vargyasi lelet két
mésik tdrgyardl, a tébbmenetes spirdlis karpere-
cekrdl. A spirdlkarperec a neolitikum végétdl vi-

Adik kedvelt ékszerré Kelet- és Kozép-Eurdpéa-

ban30, tbmeges gy4rtisa, illetve haszndlata azon-
ban ¢sak a kora bronzkor végétsl, a kizépsd
bronzkor elejétdl figyelhetd meg, féként a Ko-
zép-Duna-medencében (Gata—Wieselburg, Un-
terwdlblinger és Aunietitz kaltirak),

A Kdrpat-medencében ez a tdrgytipus a
kés8 neolitikumtél kezdve ismert,?! 4m sem ebben
az id&szakban, sem a rézkor idején, néhany kivé-
teltst eltekintve nem volt jellemnz6 tSbbmenetes val-
tozatuk haszndlata,52 Egyaltalan nem ismertek
ilyen tdrgyakat a Vufedol, a Makd, a Somogy-
var-Vinkovci, a Nyirség, a Scimus, a Glina ITl és a '
Schneckenberg kultirdk anyagdban sem.

Igazan elterjedtté — vgy tlinik - a
bronzkor 3 id&szakdban véltak.

Erdélybdl a Gyula-Rosia csoport anyaga-
bdél a Kiralyerdg-hegységbeli Igric (Pestera Igrita)
barlangbdl keriiit el§ egy hasonldé - de nem szo-
rosan Bsszetapadé menetd — karperec.5® Az Al-
fold teriiletén a pitvarosi temetSben mér mind zart
tobb menetes, mind pedig nyitott tobb menetes
véltozatai el6fordulnak.>* Fiiggetleniil attél, hogy
az Obéba—Pitvaros leletkdrt a Perjémos-kultira
részének, vagy 6ndllé kulnirdnak tartjuk, ezeket a
darabokat biztosan datilhatjuk a korabronzkor 2-
re, esetleg a 3 elejére. A karperecek a tovabbiak-
ban a Perjdmosi kulhira korai (Sz6reg 1-2)
fdzisdban,55 a Géta csoport oroszviri és gétai te-
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met6inek35 néi sfrjsban, illetve a Kisapostag kul-
tira temetkezéseiben fordulnak elé nagyobb
szdmban3’. :

Az Ottomdny, Gyulavarsdnd, Wietenberg
kulnirdk koréb8l nem ismeriink tShbmenetes
spirdlkarpereceket, €s a velitk egyidds Hatvan,
illetve Fiizesabony kultdrdk anyagéban is csak
szérvdnyosan fordulnak el ezek az ékszerek™.

A Dunétél nyugatra es§ kozép-eurépai
teritleteken a Rei. Bz. A1-A2 id§szakban rendki-
vill elterjedt a divatja ezeknek az ékszereknek;
bemutatott darabunknak szdmos analégidjét is-
merjiik kiilonboz8 csoportok kérében.’? A Kar-
pét—-medencében Ggy tdnik, hogy foként a kora
bronzkor vége és a kizépsS bronzkor eleje (kora
bronzkor 2-3, kzéps§ bronzkor 1) az az idd-
szak, amikor ezek a tébbmenetes, egyszer(l spird-
lis karperecek hasznélatban voltak.

Az eddig leirtak alapjdn megéllapithat-
juk, hogy a Vargyas-szoros 1200/9. barlangj4ban
felfedezett kis raktédrlelet a kora bronzkor 2 peri-
Gdusdban kerilt elterjedésre a Schneckenberg,
vagy Jigodin kultirdk népének a terilletén. El6-
keriilése 4j tipussal ~ a spirdlkarperec — bviti a
kora bronzkori Délkelet-Erdély eddig megismert
fémtdrgyainak kérét.50

Tovéabbi érdekessége a leletegyiittesnek a
jellegzetes néi ékszernek szdmité spirdlkarpere-
cek és baltdk egyittes elterjedése, mivel a kor-
szakban kivételesnek szamit az ékszerek és fegy-
verek egyiities depondldsas!. Az egyélll nyéllyu-
kasbaltdkkal legtobbszor kitlonboz8 laposbaltati-
pusok,$? esetleg vésék vagy nyersanyagrudak
keriiltek elrejtésre.

A barlang fala mellett taldlt leletegyiittes
azon ritka bronzkori depdék kizé tartozik, ame-
lyek nem feldiltan vagy szérvényleletként, ha-
nem j6! megfigyelt dllapotban keriiltek el§. A
fémeszkozokbdl 4ll6 kincsek mér a bronzkor e
legkordbbi szakaszéban is azzal a problémdval
szembesitenek, hogy egykor vajon szakrdlis vagy
profén okok miatt keriiltek elterjedésre. A nagy-
szdmi baltat tartalmazé kincsek feltinése a kora
bronzkort Kérpét-medencében és peremterillete-
in®3, a hasonlé depondldsi szokds mogott kozds
szellerni héttérre utalhat, 4m az eddig megismert

[28

depék leletkorillményeirdl rendelkezésiinkre 4114
sz0kds adatok alapjdn eldonthetetlen, hogy az
egyes kincsek valamiféle dldozatként vagy egy-
szer(len csak a presztfzstdrgyak id&leges meg-
dvasanak céljdbd] kerliltek elrejtésre.

Az 1200/9. barlangban eldkeriilt dep6 ese-
tében pusztdn az, hogy ezeket a tdrgyakat barlang-
ban rejtik el, nem utal kizdrélagosan szakealis hit-
tertl cselekedetre, hiszen termeik menedékil is
szolgalhattak a kitlsnbozd korokban®. A magasan
fekvs, csak meredek dtvonalon megkozelithetd
barlangok kelldképpen rejtettek €s optimdlisan
védhetSek voltak, s akdr kisebb dllatdllomédny ids-
leges elhelyezése is megoldhat volt bennitk 65

Egyeldre nem rendelkeziink semmilyen
adattal arra, ami a Vargyas-volgyi barlangok kul-
tikus hasznélatdra utalna. Nem keriiltek eld ben-
niik eddig sem temetkezésre, sem 4ldozatra utald
emberi csontmaradvanyok vagy tdrgyak, sem
olyan kultikus épftmények nyomai, amelyek®
szakrédlis hasznélatra utalndnak. A barlangoihan
taldlhaté nagy mennyiség( kerdmiatdredék, ké
illetve csonteszkdzbk pedig inkdbb profan célok-
ra valé hasznflatbavételilkre utal 57

Ezzel szemben maga a lelet dsszetétele
viszont a szakrdlis céli depondlds meilett szél,
hiszen nem lehet véletlen, hogy a korszakban a
killénboz§ régidkban elrejtett fémkincsek szinte
csak baltakat tartalmaznak.

A kora bronzkorté] kezd6dden megjele-
nd baltékat tartalmazé kincsleletek®® nemcsak
az ekkoriban kibontakozd dj fémmivességi
technoldgia termelékenységére utalnak, hanem
ezzel pdrbuzamosan jelentkezd tdrsadalmi és
szellemi 4talakuldsrdl is tuddsitanak, aminek a
hétterében az egyes régick egyre bsszetettebbé
vils, fokozatosan megerdsodd torzsi arisztokréa-
cidja 4llhatott, amelynek ideolégidjdban s szim-
bolikdjdban a fegyverck jelentds szercpet jét-
szottak®. Ennek a kornak és ezeknek a csapor-
toknak volt az egyik fontos presztizstdrgya a2
egyéld nyéllyukas balta. :
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3. dbra A bejérati terem faldnak bemélyedése

4. dbra A feltdrds kezdete
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