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A délkelet-erdélyi 
Vargyas-patak szorosának 
1200/9. számú barlangjában 
talált kora bronzkori depólelet 

(Kivonat) 
A Kárpát-medence kora bronzkori fém­
művességének egyik legjellemzőbb ter­
méke az egyélű, nyéllyukas balta. Több 
száz ilyén balta ismert, mégis elenyésző­
en kevés a nem szórványként talált, ha­
nem leletegyüttesek részeként előkerült, 
pontosan közölt darab. 
A szerzők ismertetik a Vargyas-szoros 
1200/9. számú barlangjának bejárati ter­
mében 1985 nyarán felfedezett, két darab 
nyéllyukas rézbaltából és két darab ki­
lenc, illetve tíz menetes spirálkarperec­
ből álló depóleletet. 

A barlangterem falának egy kis beugrásá­
ban, szikladarabokkal betakarva feküdt a 
két egymásra fektetett balta és az ezek 
mellé helyezett két karperec. A leletekről 
felszedés előtt fekete-fehér és színes fo­
tódokumentáció készült. A terem alján, a 
kitöltés felszínén őskori (Körös-, Wieten-
berg-műveltség) cserépedény-töredéke­
ket és kovapengéket találtak. 
E baltatípus sokat vitatott és még jelenleg 
se eléggé világos tárgyköréhez lehet sze­
rény adalék a vargyasi balták ismertetése 
és részletes tárgyalása. 

* 
A Kárpát-medence kora bronzkori 1 fém­

művességének egyik legjellemzőbb terméke az 
egyélű, nyéllyukas balta (Schaftlochaxt), amely­
nek nagyszámú változata ismert e terület kisebb 
földrajzi régióin belül is. Annak ellenére azon-

• A dolgozat szövege németül megjelent a Bibliotheca Musci Apuliensis 
VIII.. ..The Early and Middle Bronzc Age in the Carpathian Basin" c. 
kötetében. 1998-ban. 

ban, hogy már csaknem háromszáz ilyen baltát 
ismerünk, lényegében máig bizonytalannak te­
kinthetjük származásuk, pontos kulturális hova­
tartozásuk és kronológiai helyzetük kérdését, mi­
vel az ismert balták nagy számához képest ele­
nyészően csekély a nem szórványként talált, ha­
nem leletegyüttesek részeként előkerült, precízen 
közölt darab. 

E baltatípus problémáinak megoldásához 
lehet adalék az alábbiakban ismertetendő, két da­
rab nyéllyukas rézbaltából és két darab kilenc, il­
letve tíz menetes rézspirál karperecből álló depó­
lelet, amely 1985 nyarán került elő a délkelet-er­
délyi Vargyas-patak szurdokvölgyében (Cheile 
Várghi§ului) található 1200/9. számú barlangból. 

A Vargyas-patak a Központi Hargita nyu­
gati oldalának vizeit gyűjti össze, és az almási 
Jcarszton áttörve Erdó'vidék (Baróti-medence) 
DNy-i sarkában ömlik az Oltba. Ott, ahol a patak 
észak-déli irányban átvágja a Persány-Rika-
hegység északi végződésénél lévő almási mész­
kőtömböt (olisztolitot), egy 3 km hosszúságú 
rendkívül szűk szorost alakított ki, látványos 
karsztjelenségeket létrehozva. Erről a kis terület­
ről mintegy 122 barlang ismert, köztük a leghíre­
sebb a homoródalmási (Mere§ti), vagy ORBÁN 
Balázs-barlang 2. A barlangok közül 44 az, amely 
kisebb-nagyobb megszakításokkal a paleoliti-
kumtól a középkor végéig emberi használatban 
volt 3 . Annak ellenére, hogy a századelő óta a 
szoros igen sok barlangjában gyűjtöttek sziszte­
matikusan, néhány esetben tervszerű ásatással is 
régészeti leleteket 4, teljes közlésre egyelőre csak 
az egykori barcasági Szász Múzeum kutatóinak 
ásatásaiból megmaradt leletek kerültek 5. 

Az 1200/9. számot viselő ún. Lublinit-
barlang (2. ábra) a Vargyas-patak szorosának 
jobb oldalán, 72 m magasan a patak szintje fölött 
található (657 m tszf.), egy viszonylag nehezen 
megközelíthető meredek hegyoldalon 6. A bar­
lang egy kisebb sziklafal tövében nyíló, erősen 
feltöltődött, 1,3 m magas és 3 m széles bejárata 
után közvetlenül tágas terem következik, amely 
fokozatosan szűkül egészen a negyvenes évek­
ben ásott 1. számú kutatógödörig. Ettől a résztől 
kezdve már csak négykézláb lehet közlekedni a 
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barlang szájától 70 m-re lévő vasajtóig, amit a 
helyi barlangászok készíttettek az ajtó után kö­
vetkező KRISTÓ András-terem cseppkőképződ­
ményeinek megóvására 7. 

A tárgyalt leletek 1985. július 21-én ke­
rültek elő, mikor a barlangot ellenőrző geológus 
kifelé jövet átvizsgálta a bejárati terem falainak 
mentét, annak reményében, hogy a szélek kevés­
bé széttaposott és bolygatott, néhány cm-es kul-
túrrétegében hátha régészeti leletanyagra buk­
kan. Kifelé haladva, a barlang falának egy mé­
lyedésében (3. ábra) a járat kőomladékos felüle­
tétől eltérő, mesterségesnek tűnő kőrakást vett 
észre, amelynek szétbontása közben a nagyobb 
kövek alatti humuszos, törmelékes felszínen buk­
kant rá a kincsleletre (4. ábra). A balták párhuza­
mosan egymásra voltak fektetve, s közvetlenül 
mögéjük helyezték a két spirál karperecet (5. áb­
ra). A leleteket megtaláló DÉNES István, mielőtt 
hozzányúlt volna a tárgyakhoz, színes és fekete­
fehér fotókkal dokumentálta őket eredeti helyü­
kön, és csak ezután szedte föl a leletegyüttes da­
rabjait (6. ábra), s vizsgálta át lelőhelyük 3 x 3 
m-es körzetét. Kis szondájában azonban csak né­
hány durva körömbecsipkedéses és finomabb so-
ványítású, koraneolitikus, illetve bekarcolt díszfl, 
Wietenberg-kultúrához tartozó cseréptöredék ke­
rült elő, igazolva eddigi gyűjtései alapján tett 
azon feltételezését, miszerint a barlangot csak e 
két időszakban használták intenzívebben. 

A leletek leírása 

1. Nyéllyukas rézbalta (7. ábra) 
Az ívelt élben végződő, egyenes hátú, 

alul lendületesen ívelő, lekerekített ötszögű ke­
resztmetszetű pengerésztől enyhe ívvel kialakí­
tott nyélcsővel különül el nyélrésze. A balta ere­
detileg a barlang mennyezete felé néző oldalát 
vékony cseppkőréteg borítja, másik felén azon­
ban jól kivehető, facettálásra emlékeztető nyo­
mok figyelhetők meg. A facettálás négy síkja a 
nyélrész aljától indul függőleges irányba, a nyél­
cső közepe táján pedig vízszintes irányú sorokat 
alkotva kanyarodik a pengerészre. A pengerész él 
felé kiszélesedő részén a facettálás eltűnik, és az 
él két vége felé kifutó félköríves része (a balta 

más felületeihez képest) simább, valószínűié 
apró kalapácsütésekkel kialakított felületet kf 
pez. A pengerész felső harmadán egy nagyob 
foltban 2-6 mm hosszú, párhuzamos és egymá 
metsző irányú, sekély bekarcolások láthatóal 
amelyek durva reszelésre utalhatnak. 

Hossza: 14,2 cm; Súlya: 1060 gr. 

2. Nyéllyukas rézbalta (8. ábra) 
Az ívelt oldalú, lekerekített metszetű pei 

gerésztől az előbbi baltánál határozottabban küli 
nül el ennek cilindrikus nyélcsöve. A nyéllyuk a 
só és felső részén egyaránt keskeny borda húz< 
dik. A pengerész háta egyenes és alig ívelő legyi 
ző alakú, kissé visszafelé hajló élben végződik, 
balta éle feltűnően csorba (apró bevagdosásokk 
tagolt), és.megfigyelhető, hogy az éle kissé tú 
nyúlik az eredeti síkon, ami ebben az esetben k 
lapálással történő folyamatos utánélezésre utá 
hat. 8 Ennek a baltának is az egyik oldalát vekor 
cseppkőréteg fedi, de még ennek ellenére is föli 
merhető a másik oldalon már határozottan muta 
kozó, párhuzamos facettálással tagolt felület, 
balta nyélcsövének aljától induló függőlegi 
facettálás a pengerész felületén vízszintes irán; 
ban folytatódik, egészen a pengerész él felőli k 
szélesedéséig, ahol az él vége felé kifutó részt 
az előbbi baltához hasonló módon finom kalap 
lássál kialakított simább felületben végződik. 

Hossza: 14,4 cm; Súlya: 905 gr. 

3. Spirál karperec (9/2. ábra) 
0,6-0,9 cm átmérőjű, kerek átmetszet 

végein elvékonyodó bronzhuzalból készített, k 
lene menetes. 

Átmérő: 6,8 cm; Magasság: 4,8 cr 
Súly: 280 gr. 

4. Spirál karperec (9/1. ábra) 
Az előbbihez hasonló, tíz menetes. 
Átmérő: 6,7 cm; Magasság: 5,8 cr 

Súly: 350 gr. 9 

A Lublinit-barlangban talált baltákat k 
leti típusú harcibaltának vagy - és ma ez az ált 
lánosabb elnevezése - egynyelű nyéllyukas ba 
tának nevezik. 1 0 Az alapformán belül is számi 
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kronológiai és tipológiai alaptípust különítettek 
e l 1 1 , bár az egyes formák merev horizontba és tí­
pusokba sorolása ma egyre inkább megalapozat­
lan próbálkozásnak tűnik 1 2 . Számos régi és újabb 
lelet utal arra, hogy ezeket a baltákat nem lehet 
zárt időhorizontokhoz, területi egységekhez kap­
csolni, illetve fejlődési sorokba rendezni, mivel 
teljesen egyedi készítmények, és sok esetben az 
egyes típusok még regionális műhelyekhez sem 
kötődnek. Ezeket a baltákat ugyanis kvarchomok­
kal soványított agyag öntőmintákkal készítették 
és feltételezhetően fából faragott formákat hasz­
náltak az öntőminta kialakításához. 13 Az agyag 
öntőminták törékeny, sérülékeny tárgyak lehettek, 
és nyilván minden egyes balta öntéséhez újat kel­
lett készíteniük. 1 4 Tovább egyéníti a formákat az 
is, hogy az öntés után a balták néhány esetben ka­
lapálással nyerték el végső alakjukat, 1 5 ekkor tün­
tették el az öntési varratokat, az öntési hibákat, és 
valószínűleg ekkor gömbölyödik le a balta felüle­
te is. Feltűnő az is, hogy az ismert nyéllyukas bal­
ták öntőmintáinak éle soha sem olyan ívelt, mint 
a kész baltáké, ami szintén az utólagos felületke­
zelő kalapálással magyarázható. 

Mindezek ellenére, annak azért mégsem 
zárhatjuk ki a lehetőségét, hogy egyes típusokat 
esetleg gyártási centrumokhoz kössünk. 1 6 Az 
ilyen irányú próbálkozásoknak azonban csak na­
gyobb számú, zárt leletegyüttesből előkerült, 
precízen közölt balták ismeretében lehet esélyük. 

A megoldatlan problémák között szere­
pel a balták időbeli és kulturális hovatartozása 
mellett származásuk kérdése is. A hagyományos 
felfogás szerint a primer baltaforma előázsi-
ai-mezopotámiai eredetű, amely azután kauká-
zusi-majkopi centrumból Kelet-Európa sztyep­
péi kultúráin, 1 7 vagy Anatólián keresztül az 
Égeikum közvetítésével 1 8 jut a Kárpát-medencé­
be. A forma égeikumi származása mára már biz­
tosan •kizárható, a kora helledikus fémművesség 
néhány szórványosan előforduló darabon kívül 
nem gyártja, illetve használja az egyélű nyéllyu­
kas baltának ilyen típusait . 1 9 

Ma a legvalószínűbb az, hogy ez az új 
fémművességi technológia, melynek legkarakte-
risztikusabb terméke az egyélű nyéllyukas balta 

- helyi kárpát-medencei, észak-balkáni, kelet-al-
pi fémművességi alapokon alakul k i , 2 0 oly mó­
don, hogy az Égeikum felől technológiai újításo­
kat, keletről pedig többszörös áttétellel bizonyos 
tárgyformákat - így a szóbanforgó egyszerű bal­
taformát i s 2 1 - adaptál. Az új, kora bronzkori me­
tallurgiát megelőző helyi kelet-alpi és bádeni-co-
{ofeni-i fémművesség nagyon izolált, ezért nem 
jöhet igazán szóba egyedüli alapként, inkább egy 
jelenleg még pontosan nem körvonalazható 
dél-északi irányú kulturális diffúzió terméke le­
het a helyi fémművességi technológiák átalaku­
lása és termékenységük megugrása. A technoló­
giai átvétellel párhuzamosan megfigyelhető kul­
turális átrendeződés hátterében nem áll komo­
lyabb etnikai változás és nagyobb népmozgás, 
inkább csak a korábbi nagyobb kulturális egysé­
gek karakterisztikus csoportokra való szétválásá­
val, új ideológia elterjedésével, egyes területeken 
pedig esetleg mobilabb életmódú, keleti elemek 
által való átszervezésükkel kell számolni. 

A baltaforma főbb problémáinak az átte­
kintése után térjünk vissza a vargyasi baltákhoz. 
Mindkét balta vízszintes hátrészén varrathoz ha­
sonló egyenes, alig eldolgozott vonal figyelhető 
meg, ami azt valószínűsíti, hogy zárt öntőmintá­
ban készültek. Erre a zárt öntőmintára utalhat az 
1. balta nem teljesen vízszintes hátrésze (ld. pen­
gerész metszetét), mely minta azonban mindkét 
balta esetében különböző lehetett, amire az alak­
jukban megnyilvánuló számos kisebb különbség 
utal: így pl. pengerészeik keresztmetszete, nyél­
lyukaik és nyélcsöveik kialakítása stb. Főbb tu­
lajdonságaikban - egyenes hát, kissé ívelő has, 
alul kissé ívelt oldalú, rövid nyélcső - mindket­
tőjük Al. VULPE Dumbrávioara típusával mutat 
rokonságot. 2 2 

Eltekintve attól az eltéréstől, hogy a bá­
nyabükki baltáknak nincsen meghosszabbodó, a 
testtől elváló nyéllyukuk, és pengerészük ke­
resztmetszete kivétel nélkül lekerekített négy­
szög alakú 2 3 , az 1. balta erősebben ívelt, a nyél­
lyuk vonala alá futó éle és egyenes háti része a 
bányabükki lelet baltáival mutat hasonlóságot. 
Rokonítható ez a darab a Dumbrávioara típusú 
nagyszederjesi (Mura Mare) baltával i s , 2 4 nem-
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csak formailag, hanem keresztmetszetében és a 
mindkét darabon megfigyelhető facettait felület­
kialakításában is. 

A 2. balta élkiképzésében és a Dumbrávi-
oara típusra kevésbé - a bányabükkire sokkal in­
kább - jellemző lekerekített négyszögű kereszt­
metszetében az ozsdolai (Ojdula) 2 5 , formájában 
és arányaiban pedig a Crejeni-i 2 6 baltával rokon. 
A párhuzamként említett két balta szintén a 
Dumbrávioara típushoz tartozik. A 2. balta ke­
vésbé ívelt egyenes idomai, karcsúbb teste és a 
kissé hosszabbra kialakított, két végén enyhén 
ívelő nyélcsöve alapján az Izvoarele típusba so­
rolt baltákkal is mutat némi hasonlóságot, ám 
azok pengerészének keresztmetszete általában 
kevésbé lekerekített, és hatszögű 2 7 . 

A fent leírtakból is kitűnik, hogy milyen 
bizonytalanok a baltákat tipológiai és ez alapján 
fejlődési sémákba soroló próbálkozások, hisz 
mindkét leírt darabunk egyszerre több típus je­
gyeit is hordozza. 

Szót kell még ejteni a tárgyak testén meg­
figyelhető síkozott felületkezelésről. A felületke­
zelésnek ez a fajtája eddig Erdély Dumbrávioara 
típushoz sorolt baltáin fordul elő: a nagyszederje-
si (Mura Mare) egész testén, a székelyzsombori­
nak (Jimbor) és a sepsiszentgyörgyinek (Sfântu 
Gheorghe) pedig a nyélrészén 2 8, de egy Monos-
petri (Petreu) területén előkerült mezőkeresztesi 
típusú rézkori csákánybaltán (Hammeraxt) is ta­
lálkozhatunk ilyen felülettel 2 9. E térségeken kívül 
a magyarországi Zókról előkerült egyik baltaöntő­
minta belsejében ismerhető fel facettait felület, 3 0 

illetve a montenegrói Mala Grudából és Topol-
jéről ismerünk egy-egy nyéllyukas baltát, mely­
nek nyélrészei facettáltak 3 1. Erről a területről is is­
merünk hasonló felületkezelést egy rézkori ellen­
tett élű csákányon. 3 2 A fémtárgyakon megjelenő 
facettálás talán a balták fa mintadarabjainak fara­
gására, felületkezelésére utal. 

Meglepően jó párhuzamait - nemcsak for­
mában, hanem talán időben és térben is - ismerjük 
fel baltáinknak Csíkszentlélek (Leliceni) kora 
bronzkori telepén előkerült, agyagból készült, 
felül nyitott, kétrészes öntőminta negatívjaiban. 3 3 

Ezek a formák (méreteikben is) majdnem pontos 

megfelelői a vargyasi baltáknak, különbséget csak 
a 2. balta hosszabb nyélcsövében, illetve az l. bal­
ta nyélcső alá ívelő élében és rövidebb nyélcsövé­
ben láthatunk. Ezek az eltérések egyúttal kizárják 
a lehetőségét annak, hogy ezekben a mintákban 
készültek volna baltáink, mivel az említett különb­
ségek nem írhatók az öntés utáni, végleges formát 
kialakító kalapálás számlájára. 3 4 

A csíkszentléleki (Leliceni) öntőmintákat 
publikálójuk a telepen előkerült kerámiaanyag 
alapján a Jigodin-csoport termékének tartja. 3 5 

Ennek a karakterisztikus edény műves seggel bíró 
csoportnak az elterjedése főként a Csíki-meden­
cére korlátozódik, bár ilyen jellegű kerámia­
anyag zártan előfordul a Kárpátok külső oldalán 
a moldvai Onesti-medencében 3 6 , és két lelőhe­
lyet számon tartanak még a Baróti-medencében 
és környékén is: az egyik lelőhely Bardoc (Érá­
dul), ahol kőláda sírokból 3 7 , a másik pedig éppen 
egy Vargyas-szorosbéli barlang (1200/1., Albert­
barlang), amelyből szórványként került elő ha­
sonló kerámiaanyag 3 8 (1. ábra). 

A Baróti-medence és környéke azonban a 
Schneckenberg B kultúra északi peremterületéhez 
tartozik 3 9 . A Jigodin és a Schneckenberg B kultú­
rák viszonya sem területileg, sem kronológiailag 
nem teljesen tisztázott: jelenleg két különálló, ám 
nagyjából egyidejű, rendkívül sok közös elemet 
hordozó kultúraként értelmezhetjük őket . 4 0 

A Jigodin-kultúra és a Schneckenberg-
kultúra klasszikus fázisa (Schneckenberg B) ne­
hezen különböztethető meg: nagyjából egykorú­
ak, településtörténeteik szinte kiegészítik egy­
mást, anyagi kultúrájuk is sok szempontból ha­
sonló. Kőiparuk, bronzeszköz típusaik és öntési 
technológiájuk azonos, s ezen felül igen sok kö­
zös edényformájuk is van. Eltérést csak bizo­
nyos edényformáikban és főként a Schnecken­
berg kultúrára alig jellemző, a Jigodinban vi­
szont általános zsinegdíszítés használatában ta­
pasztalni. 4 1 

A fentiek alapján baltáinkat nagy valószí­
nűséggel tarthatjuk a Jigodin vagy Glina 
III-Schneckenberg B kultúra termékének, vagyis 
mindenképpen a helyi régió kultúrái által létreho­
zott produktumnak. 
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Korábban felmerült a lehetősége annak 
is, hogy bizonyos erdélyi egyélű nyéllyukas bal­
taleletek elrejtői olyan késői Cotofeni populációk 
lehettek, akik tovább éltek a Glina JJI-Schne-
ckenberg B, Jigodin, Gyula-Ro§ia kultúrák mel­
lett Erdély általuk meg nem szállt övezeteiben. 4 2 

Mára a Co^ofeni kultúra kora bronzkori szerepe 
jóval árnyaltabban értelmezett. Míg Erdély más 
területein a legkorábbi kora bronzkori kultúrák 
anyagát jelentős mértékben átszínezik Co{ofeni 
elemek 4 3 , addig a Schneckenberg és Jigodin kul­
túrák esetében ez a hatás az eddigi adatok alapján 
elhanyagolható. 4 4 

A vizsgált baltatípus különböző forma­
változatai a késő Vuéedoli időszaktól kezdve ter­
jedtek el nagy számban, és minden bizonnyal a 
Vucedol kultúra'népessége közvetítette az ezzel a 
formával együtt jelentkező új tárgytípusok és 
technológiák elterjedését a Kárpát-medence és az 
Észak-Balkán szomszédos kultúrái fe lé . 4 5 A ké­
sőbbiekben a Glina JJI-Schneckenberg B-Jigo-
din-§oimus-Somogyvár-Vinkovci-Makó-Nyír-
ség-Gyula-Ro§ia-kultúrák időszakában sok más 
közös sajátosság mellett ezek a balták is általáno­
san elterjedt eszközökké válnak, már nemcsak az 
Észak-Balkánon és peremterületein, hanem az 
egész Kárpát-medencében. 

E baltatípusok egyszerű, díszítetlen nyél-
csövű változatainak 4 6 használata a Kárpát-me­
dencében a kora bronzkor végéig követhető (ko­
ra bronzkor 3). A legkésőbbi darabok közé szá­
míthatjuk a Hatvan-kultúra környezetéből szár­
mazó emődi darabot 4 7 , és a stublói lelet egysze­
rűbb baltáját 4 8 . A Vucedoli kultúrától északi 
irányba terjedő új metallurgia „tömegtermelésé­
vel" - amire többek között Magyarország és Er­
dély jelentős mennyiségű baltája utal - egy több 
szempontból is új korszak kialakulását jelzi. Az 
új korszak - a kora bronzkor - elején a gyorsan 
terjedő technológiai alapokon regionális, de a 
nagy és autonóm kárpát-medencei - észak-balká­
ni központon ezernyi szállal kapcsolódó helyi 
metallurgiák alakulnak ki. Ez az új fémművesség 
viszonylag egységes arculatú - ám ennek ellené­
re, ha kultúrákra nem is, de kisebb földrajzi egy­
ségekre biztosan felbontható. Ezeknek a kis egy­

ségeknek a határait, illetve centrumait a balták 
számának a koncentrálódása is körvonalazhatja. 
Egy ilyen kisebb földrajzi metallurgiai egység a 
Schneckenberg-Glina JJI-Jigodin kultúrák Er­
dély délkeleti és Havasalföld északi, a Kárpátok­
hoz közvetlenül kapcsolódó területe. Ezzel kap­
csolatban figyelemre méltó, hogy a Jigo-
din-Schneckenberg kör elterjedése mennyire 
szorosan a Csíki-medencéhez és Erdővidékhez 
kötődik. Valószínűleg megtelepedési stratégiá­
jukban az elterjedésük északi perifériáján találha­
tó - többek között felszíni termésrézkibúvásairól 
ismert - balánbányai rézlelőhely birtoklása és ki­
használása is fontos szerepet játszott . 4 9 

Röviden szólni kell a vargyasi lelet két 
másik tárgyáról, a többmenetes spirális karpere­
cekről. A spirálkarperec a neolitikum végétől vá-
Jik kedvelt ékszerré Kelet- és Közép-Európá­
ban 5 0 , tömeges gyártása, illetve használata azon­
ban csak a kora bronzkor végétől, a középső 
bronzkor elejétől figyelhető meg, főként a Kö­
zép-Duna-medencében (Gáta-Wieselburg, Un-
terwölblinger és Aunietitz kultúrák). 

A Kárpát-medencében ez a tárgytípus a 
késő neolitikumtól kezdve ismert, 5 1 ám sem ebben 
az időszakban, sem a rézkor idején, néhány kivé­
teltől eltekintve nem voltjellemző többmenetes vál­
tozatuk használata. 5 2 Egyáltalán nem ismertek 
ilyen tárgyakat a Vucedol, a Makó, a Somogy­
vár- Vinkovci, a Nyírség, a §oimus, a Glina JJJ és a 
Schneckenberg kultúrák anyagában sem. 

Igazán elterjedtté - úgy tűnik - a 
bronzkor 3 időszakában váltak. 

Erdélyből a Gyula-Rosja csoport anyagá­
ból a Királyerdő-hegységbeli Igric (Pestera Igri^a) 
barlangból került elő egy hasonló - de nem szo­
rosan összetapadó menetű - karperec. 5 3 Az Al­
föld területén a pitvarosi temetőben már mind zárt 
több menetes, mind pedig nyitott több menetes 
változatai előfordulnak. 5 4 Függetlenül attól, hogy 
az Óbéba-Pitvaros leletkört a Perjámos-kultúra 
részének, vagy önálló kultúrának tartjuk, ezeket a 
darabokat biztosan datálhatjuk a korabronzkor 2-
re, esetleg a 3 elejére. A karperecek a továbbiak­
ban a Perjámosi kultúra korai (Szőreg 1-2) 
fázisában, 5 5 a Gáta csoport oroszvári és gátai te-
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metőinek 5 6 női sírjában, illetve a Kisapostag kul­
túra temetkezéseiben fordulnak elő nagyobb 
számban 5 7 . 

Az Ottomány, Gyulavarsánd, Wietenberg 
kultúrák köréből nem ismerünk többmenetes 
spirálkarpereceket, és a velük egyidős Hatvan, 
illetve Füzesabony kultúrák anyagában is csak 
szórványosan fordulnak elő ezek az ékszerek 5 8 . 

A Dunától nyugatra eső közép-európai 
területeken a Rei. Bz. A1-A2 időszakban rendkí­
vül elterjedt a divatja ezeknek az ékszereknek; 
bemutatott darabunknak számos analógiáját is­
merjük különböző csoportok körében. 5 9 A Kár­
pát-medencében úgy tűnik, hogy főként a kora 
bronzkor vége és a középső bronzkor eleje (kora 
bronzkor 2 -3 , középső bronzkor 1) az az idő­
szak, amikor ezek a többmenetes, egyszerű spirá­
lis karperecek használatbán voltak. 

Az eddig leírtak alapján megállapíthat­
juk, hogy a Vargyas-szoros 1200/9. barlangjában 
felfedezett kis raktárlelet a kora bronzkor 2 peri­
ódusában került elterjedésre a Schneckenberg, 
vagy Jigodin kultúrák népének a területén. Elő­
kerülése új típussal - a spirálkarperec - bővíti a 
kora bronzkori Délkelet-Erdély eddig megismert 
fémtárgyainak körét . 6 0 

További érdekessége a leletegyüttesnek a 
jellegzetes női ékszernek számító spirálkarpere­
cek és balták együttes elterjedése, mivel a kor­
szakban kivételesnek számít az ékszerek és fegy­
verek együttes deponálása 6 1 . Az egyélű nyéllyu­
kasbaltákkal legtöbbször különböző laposbaltatí­
pusok, 6 2 esetleg vésők vagy nyersanyagrudak 
kerültek elrejtésre. 

A barlang fala mellett talált leletegyüttes 
azon ritka bronzkori depók közé tartozik, ame­
lyek nem feldúltan vagy szórványleletként, ha­
nem jól megfigyelt állapotban kerültek elő. A 
fémeszközökből álló kincsek már a bronzkor e 
legkorábbi szakaszában is azzal a problémával 
szembesítenek, hogy egykor vajon szakrális vagy 
profán okok miatt kerültek elterjedésre. A nagy­
számú baltát tartalmazó kincsek feltűnése a kora 
bronzkori Kárpát-medencében és peremterülete­
in 6 3 , a hasonló deponálási szokás mögött közös 
szellemi háttérre utalhat, ám az eddig megismert 

depók leletkörülményeiről rendelkezésünkre álló 
szűkös adatok alapján eldönthetetlen, hogy az 
egyes kincsek valamiféle áldozatként vagy egy­
szerűen csak a presztízstárgyak időleges meg­
óvásának céljából kerültek elrejtésre. 

Az 1200/9. barlangban előkerült depó ese­
tében pusztán az, hogy ezeket a tárgyakat barlang­
ban rejtik el, nem utal kizárólagosan szakrális hát­
terű cselekedetre, hiszen termeik menedékül is 
szolgálhattak a különböző korokban 6 4 . A magasan 
fekvő, csak meredek útvonalon megközelíthető 
barlangok kellőképpen rejtettek és optimálisan 
védhetőek voltak, s akár kisebb állatállomány idő­
leges elhelyezése is megoldható volt bennük. 6 5 

Egyelőre nem rendelkezünk semmilyen 
adattal arra,, ami a Vargyas-völgyi barlangok kul­
tikus használatára utalna. Nem kerültek elő ben­
nük eddig sem temetkezésre, sem áldozatra utalé 
emberi csontmaradványok vagy tárgyak, sem 
olyan kultikus építmények nyomai, amelyek 6 6 

szakrális használatra utalnának. A barlangokban 
található nagy mennyiségű kerámiatöredék, kö 
illetve csonteszközök pedig inkább profán célok­
ra való használatbavételükre u ta l . 6 7 

Ezzel szemben maga a lelet összetétele 
viszont a szakrális célú deponálás mellett szól, 
hiszen nem lehet véletlen, hogy a korszakban a 
különböző régiókban elrejtett fémkincsek szinte 
csak baltákat tartalmaznak. 

A kora bronzkortól kezdődően megjele­
nő baltákat tartalmazó kincsleletek 6 8 nemcsak 
az ekkoriban kibontakozó új fémművességi 
technológia termelékenységére utalnak, hanem 
ezzel párhuzamosan jelentkező társadalmi és 
szellemi átalakulásról is tudósítanak, aminek a 
hátterében az egyes régiók egyre összetettebbé 
váló, fokozatosan megerősödő törzsi arisztokrá­
ciája állhatott, amelynek ideológiájában és szim­
bolikájában a fegyverek jelentős szerepet ját­
szottak 6 9 . Ennek a kornak és ezeknek a csopor­
toknak volt az egyik fontos presztízstárgya az 
egyélű nyéllyukas balta. 
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(R1HOVSZKY 1993). 

Lengyelország: Slublo: 2 különböző típusú nyéllyukas baltát és 17 
különböző típusú karikaékszert tartalmazott. (VULPE 1970, Taf. 70,a). 

64. ORBÁN 1868, XV. fejezet, 89. 
65. Az erdélyi barlangok állattartás céljára való használatbavételéről: 
GUNDA 1962. HÁLA 1992, 1995. 
66. EMŐDI, HALASI 1984; EMŐDI 1985, 142-143; SCHAUER 1981, 
409^110; WYSS 1996, 425^126. 

67. A barlangok egykori funkciójának rekonstruálásánál figyelembe kell 
vennünk azt a tényt, hogy az utóbbi fél évszázadban a barlangok látoga­
tottsága megnövekedett. Az ezzel együttjáró pusztítások fontos informá­
ciókat semmisíthettek meg. 

68. DURMAN 1983. 79 -80 . 

69. PRIMAS 1996. 157-162. 
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Piese arheologice din epoca 
bronzului timpuriu, 
descoperite în Peştera nr. 
1200/9 din Cheile Vârghişului 
(jud. Harghita) 
(Rezumat) 

în Bazinul Carpatic topoarele cu un sin­
gur tăiş şi orificiul de înmănuşare sunt cele mai 
caracteristice produse ale metalurgiei din epoca 
bronzului timpuriu. Se cunosc mai multe sute de 
bucăţi de asemenea topoare, totuşi sunt nesemni­
ficative numărul de topoare descoperite într-un 
ansamblu arheologic sigur şi bine documentat 
faţă de topoare găsite întâmplător sau provenite 
din locuri necunoscute. Autorii prezintă un 
ansamblu de două topoare de cupru şi două bră­
ţări de cupru, de nouă respectiv zece spirale, des­
coperite în sala de intrare a peşterii nr. 1200/9 din 
Cheile Vârghişului, în vara anului 1985. într-o 
mică nişă, Ia baza peretelui sălii, acoperite cu 
blocuri de calcar erau aşezate, unul peste altul 
cele două topoare şi alături cele două brăţări. Pe 
podeaua sălii au fost găsite cioburi de vase apar­
ţinând culturii neolitice Criş şi culturii Wieten-
berg. înainte de ridicarea pieselor arheologice a 
fost executată de către descoperitor o documen­
taţie fotografică alb-negru şi color. Prezentarea şi 
tratarea descoperirii acestor piese de cupru va 
constitui o contribuţie modestă la problematica 
destul de complexă a topoarelor de luptă execu­
tate din cupru şi răspândită pe teritoriul Transil­
vaniei. 

The Archaeological Findings of 
the Early Bronze Age 
Discovered in Cave No. 1200/9 
in the Vargyas (Várghi§)-Gorge 
(Merefti, Harghita County) 
(Abstract) 

The most specific metallurgical products 
of the early Bronze Age in Transylvania are with 
one edge hadle hole axes. Several hundred pieces 
are known, although the number of axes discov­
ered according to secure and well-informed 
archaeological methods is insignificant com­
pared to those that were found by chance or orig­
inate from unknown places. The authors describe 
some copper axes and a couple of copper 
bracelets, one, having nine and other ten wind­
ings. All these were discovered at the entrance 
hall of cave no. 1200/9 in the Vargyas-gorge, in 
summer 1985. The pieces were in a small niche 
at the base of the cave wall, covered by limestone 
fragments. On the floor of the entrance hall there 
were broken parts of ceramic pots from the 
Körös and Wietenberg cultures. Coloured and 
white-black photographical documentation had 
been made before the objects were collected. The 
presentation and discussion of the discovery 
would be an important contribution to the com­
plex topic of the copper battle-axes that can be 
found all over Transylvania. 
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