PATAKY Ivéan

Adalékok Romaénia
tavolmaradasanak kérdéséhexz
a Csehszlovakia elleni

1968. évi agressziéhdl

(Kivonat)

A dolgozat tisztizza az 1968. évi cseh-

szlovdkiai beavatkozds néhdny vetiiletét.
A magyar vezetés vonakodva vett részt
az akcidban, Romdnidt nem hivtdk, és
redlisan fenyegetett sem volt, mint azt a
nyugati sajto és CEAUSESCU bedllitot-
ta. Mind Romania, mind pedig Jugosz-
lavia haderdt vonultatoit fel a magyar
hatarra, Romania aktivdita a Magyaror-
sz4g irdnyaba toreénd. a Varsoi Szerz6dés
dllamat kozott tiltott katonai hirszerzést
is, Hasonld stiyd magyar vélaszlépések
nem torténtek. A magyar politikai veze-
tés nyugtalansagdara semmilyen adat
nincs a roman s jugoszldv katonai lépeé-
sek okdn, a magyar katonal vezetést pe-
dig dthulidsosan, de a szovjctck meg-
nyugtattak, nincs okuk aggodalomra.

*

Meggydzddésem, hogy sitlyos hiba lenne
az 1968. évi , Pragai tavasz” eseményeit az egy-
kori, dgynevezett ,szocialista” vilagrendszer
egésze torténetébdl kiszakitva, valamitéle speci-
dlis csehszlovak jelenségnek tartva vizsgilni. Az
események Osszetliggenek egymissal, A bomléas
folyarnata a ,birodalmat” asszekovécsold SZTA-
LIN haldlival megkczdgdott. 1953. jilius 17. -
Berlin, 1956. oktéber 23. — Budapest, 1968. ja-
nudr 3-5. és augusztus 21, — Prdga, illetve Cseh-
szlovdkia — a legfontosabb mérfoldkovei a fejls-
désnek, és annak a bomlasi folyamatnak, amely
végiil Lengyelorszagon keresztiil az 1989, de-
cemberi eseményekhez, tovdbbda a Szovjetunid

széteséséhez vezetett. A vdlsdgokat, forradal-
makat kivaltd okok szorasan kapcsolddnak
cgymashoz €s az egylk megmozdulds valdjaban
el6készitette akovetkezdt. Az sem véletlen, hogy
a szovjet iga lerazasdért folyd megmozduldsok a
Német Demokratikus Koztdrsasdgban, Lengyel-
orszagban, Magyarorszagon és Csehszlova-
kidban kezdddtek el elGszor. Egyrészt ezek az
orszdgok voltak tarsadalmilag és gazdasdgilag a
tibor” legtejletiebb dllamai, mdsrészt a tdrsa-
dalotmn, politikai fejlettsége, a demokratikus ha-
gyoményok — bar korldtozottan, de €lt, — a tirté-
nelmi gydkerek itt mutattdk meg a lakossdgnak a
leghamarabb és legélesebben a keleti tipusi zsar-
noksdg elviselhetetlen voltat. Fs ha komolyan
vesszilk — de ha vitatkozunk is vele — Samuel P,
HUNTINGTON civilizacick hdbonija elméle-
tét], arrdl sem szabad clfclejtkezni, hogy a nyu-
gati — keresztény (katolikus—protestdns) — és a
bizanci gydker( ortodox kuluirdk valasztdvonala
pont ezeknek 4z orszdgoknak a keleti hatdraindl
hizédik. Ha a széthullott Jugoszlavia utddalia-
mait nem szamitjuk, az egyetlen orszag, amelyet
kozépen, a Kérpziluk mentén vag e vonal ketté:
Romadnia, ahol mindkét hatas egyforman ¢l és
nyilvanul meg. Taldn az sem volt véletlen, ha
ennek az elméletnek oldalardl vizsgaljuk az ese-
ményeket, hogy a romdniai forradalom gyudjté
szikrdja épp Temesvirott lobbant fel.

Az 1968-as csehszlovdkial események-
nek a kiemelkedd torténelmi jelentdsége abban
rejlik, hogy elfszor mutatta meg a vildgnak: a
sztalinl rendszerd ,.szocializmus” megreformal-
hatatlan, hiszen erejének zdloga és alapja a
zsarnoksdg. A minden izében ellendrzott, szabd-
lyozott, csak egy ember vagy egy pért vezérsze-
repére épiild rendszer pedig, mivel képtelen
megujuini, eleve erdszakkal fojt el minden re-
formtorekvést. Ha pedig, miként a ,pragai ta-
vaszt” elindité csehszlovak reformkommunistak
vélték, a tarsadalom demokratizdlasaval kisérelik
megijitani a szocialista mozgalmat, az eredeti
gyOkerekhez wisszatérve, automatikusan szét-
méllik a bolscvista felépitmény.

A diktatérikus irAnyzat hivei, mindenek-
elétt a Szovjet Kommunista Pdrt vezetdi, tovdb-
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bi ULBRICHT, GOMULKA és ZSIVKOV
szinte az elsd pillanattél igyckeztek teljes su-
lyukkal befolyasolni a DUBCEK vezette cseh-
szlovik reformkommunistikat. Sikerteleniil. Ko-
vetkezetesen kivették a sajdt maguk valasztotta
utat. Egyediil KADAR Jdnos és a magyar part-
vezetés tartotta DUBCEKet természetes szovet-
ségesénck. 1968-al vette kezdetét ugyanis Ma-
gyarorszagon a gazdasdg korszerfisitése, ahogy
akkor nevezték, az ,0j gazdasdgi mechanizmus”,
amely a piacgazdasdg cgyes elemeit, a piac sza-
bélyozd szerepét dtvéve igyekezett megreformdl-
ni, eleinte meglepd sikerrel, a magyar gazdasagi
életet. Elképzeléseik egyrésze nagy hasonlésdgot
mutatott az Ota SIK altal megfogalmazott cseh
gazdasdgpolitikdval.

Ha az 1968-as események lefutdsa utini
helyzetbdl nézziikk CEAUSESCU szerepét, akkor
cls@ pillantdsra tigy tinik, hogy szinte az elsé pil-
lanatoktdl bétran kidlle a DUBCEK vezette
irdnyvéltis mellett. E | karakdnsdgdval” alapozta
meg késdbbi tekintélyét nyugaton, mindenckelétt
az Egyesilt Allamok vezetése szemében. A
valdsdg azonban kissé mds volt, mint utdlag ki-
deriilt. Elsének KIRALY Kdroly, ismert vol
erdélyi politikus, egy nyilatkozatiban olvastam
néhdny mondatot. Idézem. Elsének a riporter
teszi fel a kérdést: ,,0n, a hatvanas évek végeén az
ragykizpontote belillrdl latta és ismerte az
eseménycket. On mivel magyarizza CEAU-
SESCU hatvanas évekbeli reformnyitdsat, amely
maig is érthetetlen a késdbbi fejlemények is-
meretében?’

KIRALY Kiéroly vélasza: ,A romdniai
reformista korszak mdr [962-ben elkezdddott,
Gheorghe GHEORGIU-DEJ  vezetése alatt.
CEAUSESCU nem tehetett, vagy nem mert
egyebet tenni, folytatta és Kisajétitotta a reform-
kezdeményezéseket. Az 1968-as események
nagy lehetdséget kindltak nekd arra, hogy reform-
kopenybe burkolozva megszildrditsa hatalmat.
Tévedés, hogy CEAUSESCU azért nem vonult
be Csehszlovdkidba, mert nem akart. Nem hiv-
tak, ez volt az & nagy bdnata. KésSbb viszont ¢l-
hitette a kozvéleménnyel, hogy & tagadia meg a
bevonuldst. Meghdditotta mind a belsd, mind a
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viligktzvéleményt. En viszont akkor mar ott
voltam Bukatestben, ismertem az igazsagot,
amelyet azdta mindenki elfelejtett... Persze a
hangzatos nyilatkozatok utdn alig fél évvel a
legfelsd vezetés koreiben mdr arrdl beszéltek, az
volt a nyilvanossdgra nem hozott dlldspont, hogy
helyes lépés volt DUBCEKék megdontése, a be-
vonulds, mert a szocializmus nem engedheti meg
magdnak az efajta anarchiat."”2

Ci** SESCU és altala Romdénia tavol-
maraddsanak ezt az igazi okdt erdsiti meg az
orosz torténelemkutatéknak a kzelmaltban nyil-
vanossigra hozott kutatdsi eredménye is.3 Ku-
tatdsaik szerint a szovjet kommunista part poli-
tikai bizottsdga, mindenekelétt BREZSNYEV,
egy a Varsdi Szerzddés felsGszintd. katonai
vezetését érinté roman — pontosabban: CEATJ- )
SESCU - ellenvélemény miatt .orrolt” meg a -
roman pirtfgtitkarra. Es ezért eleve kihagyta a
csehszlovak kérdés ,rendezésére” irdnyuld lé-
pésekbdt. Iit 1¢p be a képbe KADAR Jdnos. A
magyar pértvezet§ — mint emlitettem - nagy
rokonszenvvel fagadta DUBCEK reformtirek-
véseit. Roviddel DUBCEK megvilasztisit
kovetden, clsinek az tn. ,.szocialista” orszagok
vezetdi kozil, janudr 20-21-én mdr taldlkoznak
Nagytapolcsdanyban (ma: Topol'Gany) ¢és Tét-
megyer {Polarikovo) térségében egy vaddszaton.
A kozos vadaszat, majd a hatérds négyszemkozti
beszélgetés j6 légkorben zajlott le. DUBCEK
nyilt és Sszinte volt. Ezt kévette a februdr 7.-1
komdromi {Komarno) lsvatalos taldtkozd. A
DUBCEKr8l alkotott véleményt rogzitd fel-
jegyzés szerint a ¢schszlovak partelndk | felelds-
ségteljesen foglalkozik az érdemi kérdésekkel. A
dolgok érdemi részét tekintve felkésziilt ember.
Jaratlan az 4] beosztasival jaré kilsddleges
kérdésekben. Nagy rokonszenvvel viseltettk par-
tunk (Itt az MSZMP-rdl van szd. PL), mun-
kastilusa irant. Térekszik a jo személyes kapcso-
latok kialakitdsdra...”S Arrél, hogy a rokonszenv
kdlesonos, szintén februdr 7-én értesiilt KADAR
Janos. BREZSNYEV hivta fel telefonon és
bevezetésként beszamolt DUBCEK elsé moszk-
vai ldtogatdsdrdl. ,,Nagyon meleg szavakkal
emlékezett meg DUBCEK elvtirs KADAR
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Date privind problema
neparticiparii Rornéiniei la
agresiunea din 1968
impotriva Cehoslovaciei
(Rezumat)

Lucrarea clarifich unele aspecte ale inter-
ventiet din 1968 din Cehoslovacia. Conducerea
maghiard a participat cu refineri serioase. Ro-
méania nu a fost invitatd §i nici nu a fost pericli-
tatd Tn timpul actiunii, asa cum au sustinut medi-
ile occidentale si CEAUSESCU. Atit Roménia,
cat s1 lugoeslavia a concentrat divizii gi blindate la
granita cu Ungaria, iar Roménia a activat gi ser-
viciul militar de informatii in directia Ungariei,
lucru interzis de altfel Intre membrii Pactului de
la Vargovia. Din partea maghiari nu s-au luat rod-
suri de asemenea gravitate. Nu se cunosc date
privind nelinistea eventuald a conducerii politice
maghiare din cauza méasurilor militare romanesti
i iugoslave, iar conducerii militare i-a fost sem-

nalatd indirect din partea sovieticd, sd nu fie neli-
nigtita.

Data Concerning the Problem
of Romania’s Non-
Participation at the
Aggression against
Czechoslovakia in 1968
(Abstract)

The paper clarifies some aspects of the
intervention in Czechoslovakia in 1968. The
Hungarian leaders participated with serious
restraints. Romania was neither invited nor
endangered during the action, as the western
media and Ceaugescu affirmed. Romania, as well
Yugoslavia, concentrated divisions and tanks at
the Hungarian border, and Romania also activa-
ted the military information service towards
Hungary, a measure that was forbidden among
the members of the Warsaw Pact. On the Hun-
garian side, no such serious measures were taken.
There are no data concerning the anxiety of the
Hungarian political teadership provoked by the
Romanian and Yugoslav military measures, and
the military leadership was indirectly announced
by the Soviets, that there was no reason to worry.
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