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AA ddaacciiaaii PPuubblliiuuss AAeelliiuuss
AAnnttiippaatteerr ffõõppaappii ccíímmee

(Kivonat)
Publius Aelius Antipater feliratát H.
DAICOVICIU és I. PISO publikálták
1977-ben, Ulpia Traiana Sarmizegetusa
(ma Várhely – Sarmizegetusa, Románia)
területérõl elõkerült feliratos emlékrõl, a
L’Année Épigraphique és az Inscriptio-
nes Daciae Romanae lapjain. Mivel a tar-
tományi császárkultusz fõpapjainak
hivatalos titulusa a Severus-kor derekától
kezdve az ismert feliratokon megválto-
zik, az említett, különben kifogástalan
feloldásban egy N betû beillesztése za-
vartkeltõ volt, de a feliraton látszik, 
hogy eltekinthetünk tõle, tehát a problé-
ma ennyivel meg is oldható. Ezáltal ez a
felirat is megerõsíti azt a meglátást, mi-
szerint ezek a hivatalos titulusok mindig
pontosan szabályozottak voltak.

*

Publius Aelius Antipater feliratát H.
DAICOVICIU és I. PISO publikálták 1977-ben1.
Az egykori Ulpia Traiana Sarmizegetusa (ma
Várhely – Sarmizegetusa, Románia) területérõl
elõkerült nagyon szép faragású márvány feliratos
emlék méretei: M. 92, Sz. 33, V. 7 cm, bm. 37–40
mm. A magasságában is csonka, hosszában fél-
betörött feliratot elsõ közlõi meggyõzõ módon
egészítették ki és ebben a formában került az
L’Année Épigraphique (AÉ) lapjaira, ugyanígy
az Inscriptiones Daciae Romanae-ba (IDR) is:
[[Numini imp(erator - ) caes(ar - )? /  - - ---------
-------- -------------------------- - -? et]] / Geni[o
Daciar(um)] / P(ublius)Ael(ius) A [ntipater] /
flame[n colon(iae)] / Apulens[sis sac(erdos)] /

Arae A[ugusti n(ostri)] / exs mu[neribus ?] /
donu[m dedit]. IDR, III/2, 217 = AÉ, 1977, 689  

E kiegészítéssel szemben semmi kétség
nem merült fel idáig. Azonban a daciai tar-
tománygyûléssel és a tartományi fõpapokkal fog-
lalkozó dolgozatom írása közben felfigyeltem
arra a jelenségre, miszerint a tartományi csá-
szárkultusz fõpapjainak hivatalos titulusa a
Severus kor derekától kezdve a korábban hasz-
nálatos sacerdos provinciae és sacerdos Daciae
címeket felváltva, kivétel nélkül minden ismert
feliraton sacerdos Arae Augusti, egészen Severus
Alexander koráig, mely idõtõl fogva sacerdos
Arae Augusti nostri, coronatus Daciarum III lett
a tisztség hivatalos címe2. Az utóbbi fõpapi titu-
lust a következõ feliratok tartalmazzák: –
[Gesahe]nis pro / [se et suis P(ublius) A]el(ius)
Maxi/[mus IIvir q(uin)]q(uennalis) et fla/ 
[men col(oniae) Nap(ocensis)] a militi(i)s / [sa-
cerdos Ar]ae Aug(usti) n(ostri) / [coronat(us)
Dac(iarum)I]II dec(urio) col(oniae) / [metro-
poli]s / [v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)?]
(PISO, I. 1980 i.m., p. 1263 = SZABÓ Á. 1998
i.m., 171–176)4 (amely felirat állíttatási ideje
SEVERUS Alexander korától Kr.u. 222.-tõl
számítható5), valamint – MARTI Aug(usto) / pro
salute Imp(eratoris) / Caes(aris) M(arci) Antoni /
Gordiani Pii / Felic(is) Aug(usti) / M(arcus)
Antonius / Valentinus / eq(ues) r(omanus)
dec(urio) m(unicipi) Apul(ensis) / sacerdos Arae
/ Aug(usti) n(ostri) / coronatus Dac(iarum) / III
d(ono) d(edit) (IDR, III/2, 266 = CIL, III, 1433),
amelyet a rajta szereplõ császárnév alapján Kr.u.
238. és 244. közé keltezhetünk.

Publius Aelius Antipater itt tárgyalt
töredékes feliratának 7 sorát azonban így egé-
szítették ki: „… sac(erdos) / arae augusti n(os-tri)
/ …” (l. 1. ábra). Így ezzel a titulussal egye-dülál-
ló lenne a kor daciai fõpapjai között, mert ha
megfigyeljük az idõszak többi ismert fõpapjának
feliratait, hivatali tisztségük felírt formája kivétel
nélkül sacerdos Arae Augusti, köztük két saját
magának, Publius Aelius Antipaternek állított
azonos szövegû feliraton is. A csak sacerdos
Arae Augusti címet tartalmazó daciai feliratok az
említettekkel együtt a következõk: – I(ovi)
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O(ptimo) M(aximo) Cons(ervatori) / pro salute /
P(ubli) Ael(i) Antipatri(s) / sac(erdotis) Arae
Aug(usti) / sua suorumque / omniu(m) Onesimus
// actor / v(otum) s(olvit) (AÉ, 1930: 8), valamint
– I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Cons(ervatori) / pro
salute / P(ubli) Ael(i) Antipatri(s) / sac(erdotis)
Arae Aug(usti) / sua suorumque / omniu(m)
Onesimus / actor v(otum) s(olvit) (AÉ, 1959:
304), továbbá – [Cominiae - - - - - - - / - - - - - - -
- -  - coniugi] / T(iti) Vareni(i) Probi /
q(uin)q(uennalis) col(oniae) Sarm(izegetusae) /
M(arcus) Cominius / Quintus pontif(ex) / et bis
q(uin)q(uennalis) col(oniae) eq(uo) p(ublico) /
sacerdos Arae / Aug(usti) / sorori pientissimae /
l(oco) d(ato) d(ecurionum) d(ecreto) (IDR, III/2,
108 = ILS, 7131 = CIL, III, 1513), végül –
P(ublio) Ael(io) P(ubli) fil(io) P(apiria) (tribu) /
Strenuo equo / p(ublico) sacerd(oti) Arae /
Aug(usti) auguri et  / IIvirali col(oniae) / Sar-
m(izegetusae) augur / col(oniae) Apul(ensium)
dec(urio) / col(oniae) Drob(etensium) pat/ron(o)
collegior(um) / fabr(orum) cento /nar(iorum) et
naut/ar(um) conduc(tori) pas/cui salinar(um) / et
commer/cior(um) Rufinus / eius (ILS, 7147 =
CIL, III, 1209).6

A bemutatott analógiák által sem erõsített
odatétele az N. betû által a noster – n(ostri) – szó-
nak a fõpap titulusába felirattanilag sem in-
dokolt, ha megnézzük az IDR, III/2, 190. oldalon
(fig. 175) közölt kitûnõ rajzot és fényképet (1.
ábra). A rajzos kiegészítésben is látszik, hogy
annak érdekében, miszerint a szükségtelen N.
betû odakerülhessen a titulusba, az Augusti szó
A betûjének két szára által bezárt szöget jóval
szûkebbre kellett venni – láthatjuk ha összeha-
sonlítjuk az ugyanazon sor épen maradt Arae
szavának két A betûjével –, valamint a kiegészí-
tett szó S T I betûit össze kellett zsúfolni, egy-
másra kellett nyomni (1. ábra), holott azok az N.
betû nélkül is szabályosan írva kitöltik az illetõ
sort (2. ábra), imígyen helyesen adva a fõpap
akkori hivatalos titulusát, amely az idézett
párhuzamok által is tanúsított módon egyszerûen
sacerdos Arae Augusti formában volt használa-
tos. Ezért javasolom az N. betû elhagyását a 7.
sor végérõl, a felirat szövegét a megfelelõ és

valós formára helyesbítendõ7: [[Numini imp(era-
tor - ) caes(ar - ) ? /  - - - - - - - - - - - -- - - - - - -
- - -  ? et]] / Geni[o Daciar(um)] / P(ublius)
Ael(ius) A[ntipater] / flame[n colon(iae)] /
Apulens[sis sac(erdos)] / Arae A[ugusti] / exs
mu[neribus?] / donu[m dedit] (vö. mégegyszer a
2. ábra, amely a jobb összehasonlíthatóság
érdekében az IDR, III/2, 190. oldalon közölt rajz
– a fig. 175 – alapján készült). A daciai fõpapok
feliratainak keltezése szerint Publius Aelius
Anti-pater feliratának állíttatási idejéül a Kr.u. 3.
század elsõ két évtizedének valamelyik éve jöhet
számításba Severus Alexander uralkodásáig,
esetleg uralkodásának (Kr.u. 222–235.) elsõ évei
valamelyikével bezárólag8. 

A pontosabb kép kedvéért nézzük át az
eddig ismeretes daciai fõpapok hivatali idõpont-
jait. Felirataik keltezése alapján az egyes fõpa-
pok hivatali idejének-évének relatív idõpontja9 a
következõképpen alakul (tekintetbe véve ARDE-
VAN, R. i.m. 1998 keltezéseit is):

1. C. Ulpius Bonus s(acerdos) pr(ovinci-
ae) volt a Kr.u. II. század második felében (AR-
DEVAN, R.: 161–180., kérdõjellel post 170)

2. Ismeretlen sacerdotal(is) provinciae,
felirata Kr.u. 193.-tól keltezhetõ (ARDEVAN,
R.: post 200), tehát sacerdos provinciae volt
Kr.u. 193–200. elõtt, mivel sacerdotalis címmel a
kiszolgált fõpapokat illették10.

3. Ismeretlen [sac]erdotalis Daciae, fel-
irata Kr.u. 218. után keltezhetõ (ARDEVAN, R.:
post 212)11, tehát sacerdos Daciae volt 212–218.
elõtt12, mivel a feliraton sacerdotalis, azaz ki-
szolgált fõpapként szerepel13.

4. P. Aelius Antipater, sacerdos Arae
Aug(usti) volt, a Kr.u. 3. sz. elsõ két évtizedének
valamelyik évében (ARDEVAN, R.: post 200).

5. M. Cominius Quintus, sacerdos Arae
Aug(usti) volt, a Kr.u. 222. elõtti idõben, való-
színûleg a 3. század elsõ éveinek egyikében (AR-
DEVAN, R.: 180–20014).

6. P. Aelius Strenus, sacerd(os) Arae
Aug(usti) volt, Kr.u. 193. és 222. között valame-
lyik esztendõben (ARDEVAN, R.: post 20015).

7. T. Claudius Augustianus sacerdos
(„sacerdot(io)”, fõpap volt Kr.u. 222–235. kö-
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zött, Severus Alexander uralkodásának valame-
lyik évében16 (ARDEVAN, R.: ante 235) 

8. P. Aelius Maximus, [sacerdos Ar]ae
Aug(usti) n(ostri), [coronat(us) Daciarum I]II
(Trium) címekkel Kr.u. 222.-t követõen volt fõ-
pap. (ARDEVAN, R.: 3. sz. eleje, azonban nem
tudhatott még a legújabban elfogadott keltezési
lehetõségrõl, amely szerint a feliraton szereplõ
[metropoli]s szó egyértelmûen Severus Alexan-
der idejétõl teszi keltezhetõvé a feliratot, így a
fõpap hivatali évét is.17)

9. M. Antonius Valentinus, sacerdos
Arae Aug(usti) n(ostri), coronatus Dac(iarum) III
(Trium) címekkel, Kr.u. 238. és 244. között volt
egy évig fõpap (ARDEVAN, R.: 238–244.)18.

Az itt közölt fõpapi lista is mutatja, hogy
a sacerdos Arae Augusti cím egy bizonyos idõ-
szakon át volt használatban, a sacerdos provinci-
ae és a sacerdos Arae Augusti nostri, coronatus
Daciarum III címek használati ideje között. A
különbözõképpen hangzó fõpapi címek látszóla-
gos idõbeli egymást fedése csak az egyes felira-
tok tágabb keltezési idõhatárai következtében
merült fel. Erre vonatkozóan érveimet másutt
részletesen kifejtettem19. Jelen közlemény által
még inkább hangsúlyozni akarom, hogy a hiva-
tali címek idõrendje szerint is, a különbözõkép-
pen felírt fõpapi titulusok nem pongyola fogal-
mazás vagy fogalomzavar eredményei, hanem az
aktuális hivatalos szóhasználat feliratos jelent-
kezései. Vagyis mégegyszer: a bemutatott kora-
beli analógiák által is megerõsítetten, P. Aelius
Antipater fõpapi címének a korabeli használatos
formáját sacerdos Arae Augusti-nak tekinthetjük,
a noster – n(ostri) – szócska odatétele a titulusba
az õ esetében nem indokolt20.
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TTiittuullaattuurraa mmaarreelluuii 
pprreeoott ddiinn DDaacciiaa aall 
ccuullttuulluuii iimmppeerriiaall 
PPuubblliiuuss AAeelliiuuss AAnnttiippaatteerr
(Rezumat)

Inscripþia lui Publius Aelius Antipater a
fost publicatã de H. DAICOVICIU ºi I. PISO, în
1977, de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa (Sarmi-
zegetusa, jud. Hunedoara), în L’Année Épigra-
phique ºi în Inscriptiones Daciae Romanae. Dat
fiind faptul cã la mijlocul epocii Severilor titu-
latura oficialã a marilor preoþi din provinciei se
schimbã (v. inscripþiile cunoscute), în interpre-
tarea amintitã, foarte reuºitã de altfel, introduc-
erea unui caracter N era problematicã. Analizând
însã inscripþia, se vede cã introducerea caracteru-
lui nu este neapãrat necesarã, în consecinþã pu-
tem considera rezolvatã ºi aceastã micã prob-
lemã, iar inscripþia vine ºi ea în sprijinul observa-
þiei, conform cãreia titulatura utilizatã în aseme-
nea cazuri nu este niciodatã una ad-hoc, ci una
canonicã, bine stabilitã.

TThhee TTiittuullaattuurree ooff PPuubblliiuuss AAeelliiuuss
AAnnttiippaatteerr,,
tthhee PPrroovviinncciiaall PPoonnttiiffff ooff tthhee
EEmmppeerroorr’’ss CCuulltt iinn DDaacciiaa
(Abstract)

The inscription of Publius Aelius Anti-
pater was published by H. DAICOVICIU and I.
PISO, from Ulpia Traiana Sarmisegetusa (Sarmi-
segetusa, Hunedoara County), in the L'Année
Epigraphique and in „Inscriptiones Daciae

Romanae”. Given the fact that by the middle of
the Severus period the official titulature of the
provincial pontiff’ of the emperor’s cult changed
(see the familiar inscriptions) in the mentioned
interpretation, which otherwise is very success-
ful, the introduction of a character N was prob-
lematic. However, analysing the inscription, one
can see that the introduction of the character is
not necessary, consequently we can consider this
small problem as being solved.
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1711. ábra H. DAICOVICIU és I. PISO kiegészítése az IDR, III/2, p. 190, fig 175 nyomán



172 1. ábra H. DAICOVICIU és I. PISO kiegészítése az IDR, III/2, p. 190, fig 175 nyomán


