hagyomany

TAXNER-TOTH ERNO

A Mozes-drama a hatvanas évek szinpadan*

Madach tiszteletére gydltink ossze egykori otthonaban, Ugy illene tehat, hogy
réla széljon ez az el6adas. A Modzes-drama keletkezésérél azonban néhany éve -
éppen a Nograd megyei muzeumok, évkonyvében - megirtam, amit tudtam.
Az6ta nem taldltam Uj adatokat vagy érveket, amivel papirra vetett mondani-
valomat ki tudndm egésziteni. Emlegetett tanulmanyom tudés lektora, Fried
Istvan azonban mar akkor folvetette, hogy az ezerkilencszazhatvanhat-hatvan-
hetes Mozes-bemutatokrol szélva masok véleményét is figyelembe kellett volna
vennem. Noha ez az észrevétel jogos volt, Ugy taldltam, ragaszkodnom kell a
magam véleményének el6térbe helyezéséhez. Ha nem ezt teszem, bele kell bo-
nyolddnom a hatvanas évek szellemi viszonyainak értékelésébe, ami nélkil a
korabeli kritikak nem mérlegelheték, ami azonban megzavarta volna gondolat-
menetem folépitését. Most viszont szivesen élek a lehet&séggel, hogy - a teljes-
ség igénye nélkdl - elmondjam nézeteimet a folvetett kérdésrol.

Noha az angolszasz értelmezés szerint a kritika fogalma magaban foglaja az
irodalomtorténet-irast is, a korhoz kotottséget sehol nem hagyjak figyelmen kivil.
Induljunk ki abbdl, hogy az irodalomtorténeti értékelésben is sziikségszerlien
tikroz6dik a kdzgondolkodas, a kozizlés, a vilagnézet befolyasolé szerepe. Pedig
az irodalomtorténet-iras feladata folyamatok feltardsa, mig - nevezzik jobb hi-
jan igy —a napi kritika figyelmének el6terében a jelenség all: a md, legyen az
konyv vagy sziniel6adas vagy képz&ml(ivészeti alkotds. Az irodalomtorténetben
szamon tartott mlvek (] megjelenésekor vagy bemutatasakor a kritika gyakran
szivesen ismétli meg vagy vizsgalja felill az el6zményeket. Igy Madach Imre
Moézes ciml dramdjanak 1966-os és 1967-es bemutatasakor szinte minden napi
kritika szerz@je utalt a m(i keletkezésének és féleg mell6zésének a torténetére.
Hamos Gyorgy az Elet és Irodalomban (1966. majus 28.) azt sem tudta meg-
allni, hogy meg ne fricskdzza az Akadémia egykori dramabirdlé bizottsaganak
olyan ir6i nagysagrendd tagjait, mint Arany Janos, Jokai Moér, Kemény Zsig-
mond - egykori tévedésiikért. Erdemes is lenije egyszer megvizsgélni, mi zavar-
hatta e nagy elméket a Mdzes megitélésében - indokolt esztétikai kifogasaikon
kivil. Ehelyett azonban most nézzilkk a hatvanas évek kritikait, illetve ezekhez a
korszellem néhany jellegzetes dsszetevdjét.

Mivel a hatvanas évekhez személyes élményeim fliz6dnek, nem tudok és nem
tudhatok err6l az id@szakrol torténészként beszélni. Két évtized azonban talan
elég tavolsag ahhoz, hogy az altalam legfontosabbnak tartott korkérdéseket Kki-
emelhessem. Meglepetten olvastam nemrég, hogy a magyar szellemi életben mar
akkorvezet6 szerepet betdlt6 Nagy Péter ,,a visszatekintve oly bajos” hatvanas
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évekrdl szélt. Egy biztos, nekem a ,bajos” jelzd soha nem jutott volna eszembe.
Azt hiszem, mégis értem, mire gondolt Nagy Péter. Semmiesetre sem ugyanarra,
amire az lllés-koncert nosztalgiatdl konnyez6 résztvevdi, akik akkor voltak fi-
atalok s nem lebecsiuilhet6 kiizdelem aran érték el, hogy - a hires Beatles -egyiit-
tes példajara - hosszu hajat viselhessenek, hogy a kénnylizene Kanaanjanak (bo-
csanatot kérek igen tisztelt Madach Imre és Pet6fi Sandor) meghoditasara se-
gitsék Szorényi Leventét, Koncz Zsuzsat és a tobbieket. Kérem a tudomany és
mivészet igen tisztelt képvisel8it, ne becsuljik le ezt a sajatos kulturalis forra-
dalmat akkor sem, ha azt hiszem nem egyedill én vagyok torkig a példatlan
er@szakossaggal allandéan ramziduld beat-pop-rock zenével.

Jomagam elég fiatal voltam ahhoz, hogy szoros személyes kapcsolatban lehes-
sek a Beatlesek, Illésék és a tobbiek rajongoival, habar lelkesedésiikkel nem tud-
tam azonosulni. Fiatal tanarként pedig rengetegszer kellett teljesen foldsleges
tojastancot jarnom a hosszi hajukkal tintetni kivanoé fiatalok és az ez ellen dik-
tatérikus keménységgel tiltakozé szll6k, tantgyérek és mas hatalmassagok ko-
zott. Az eredmény kozismert, s szamomra ebben az a fontos, hogy egy nemze-
dék ki tudta harcolni a jogat - legalabbis egy sz(ik terlleten - izlésének, véle-
ményének az érvényesitéséhez. Az én nemzedékemet a maga multbdl hozott ér-
veivel sikeresen lehengerld Tekintély itt meghatralt. A mdvel6déspolitika in-
tézményrendszere is megingott: aulrdl jott amatérok szinte minden babért le-
arattak a hivatasosok el6l. 1966-t6l zart érdekcsoportok olyan fellegvarai, mint
a fellépési - nagy pénzkereseti - engedélyeket kiadé Orszagos Rendezd Iroda, a
radio, a televizid, a hanglemezgyar kénytelenek voltak uzleti érdekeikbél ha-
talmas engedményeket tenni.

Nem hiszem, hogy Nagy Péter erre gondolt volna. Annal kevésbé, mert az iro-
dalmi életben éppen a hatvanas években volt a legnehezebb Gj neveknek meg-
jelenni, Uj mdvészi formakkal kisérletezni. Igen, a legnehezebb, mert a negyve-
nes évek végétdl az otvenes évek kozepéig igen sok fiatal iré kapott teret, s ez
a nemzedék j6 masfél-két évtizedre kisajatitotta maganak a ,fiatal ir6” cimet.
Hatalmas meglepetés volt, hogy az ifji Szakonyi - majd két-harom nemzedék-
tarsa - szinpadra kerilhetett, mégpedig a Nemzetiben. A  szinhazak-
ban is rég ,kiosztottdk a vezet6 szerepeket”, az évtized végéig Ié-
nyegében azok toltotték be az Osszes vezetd tisztségeket, akik az Otvenes évek
elején keriiltek az élvonalba. Az 1961-ben indult Uj lrasban minden dontd sze-
repet azok ragadtdk magukhoz - és részben tartanak ma is kézben -, akik egy
évtizeddel korabban indultak. Mindezekkel egyltt sem az irodalom, sem a szin-
haz nem maradt mentes azoktdl a szellemi mozgasoktdl, amelyek a gazdasagi
életben meghoztdk a hatvannyolcas nagy reformot, s amelyek - tobbek kozoétt -
olyan irokat engedtek érvényesiilni, mint Németh LaszIl6, majd Orkény Istvan,
hogy a szinhdz és a halottak vilagdban maradjunk. Valami furcsa 6sszejatszasa
lehet a sorsnak, hogy a Mdzes cimszerepének nemzeti szinhazbeli alakitéja,
Sinkovits Imre is éppen a veszprémi felfedezés évében kapott Kossuth-dijat.

A hatvanas évek kozepének sajtéja sok mindenrdl tanuskodik, amit ma mar
altalaban elfelejtettek. A mai olvaso elképzelni is nehezen tudja azoknak a vi-
tdknak a hevességét, amelyek Franz, Kafka vagy Kassak befogadasa koril dual-
tak. Hatvanhétben Veres Péter a ,magyar vilagtél idegen” bélyeggel akarta ki-
rekeszteni Kassakot; akinek hivei viszont az 6 eszményeit kivantak a korszer(iség
kizarélagos mércéjévé avatni. A kirekesztés és kizarolagos itélkezés szandéka
minden vitazéra jellemz&: nem csupan a maguk igazat képviselik érveikkel, de
egyuttal azt is ki szeretnék harcolni, hogy modszeriik és mércéjik hatalmi szova
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emelkedjék. Eppen ezért kell kiilonds jelentdséget tulajdonitani a hatvanas évek
kozepén a lukacsi ,nagy realizmus” koruli eszmei csatarozasoknak.

Lukacs elméletének kizardlagos érvényét Barta Janos mar 1954-bcn megkér-
déjelezte, de 6t még idealistanak lehetett bélyegezni. 1966 majusaban jelent meg
a Kritikaban a vitathatatlanul marxista Miklds Pal nagy jelent6ség(i tanulméanya
Uj térekvések a marxista irodalomtudomanyban cimmel. Ebben széles vilag-
irodalmi kitekintéssel siirgette a realizmuskoncepcio és az irodalomtudomanyi fel-
fogas Gjragondolasat. Voltaképpen annak tett eleget, amitaz MSZMP KB kul-
turalis elméleti munkakozossége igy fogalmazott meg: ,a hazai marxista eszté-
tika és muivészetelmélet - nemzetkdzi eszmecserékhez kapcsolodva - figyelemre
mélté eredményeket ért el” - csak éppen Mikds Pal az eredményekr6l a felada-
tokra tette a hangsulyt. Az Uj iranyt aztan Klaniczay Tibor jeldlte meg, amikor
- leszégezve, hogy a marxizmus-leninizmus elég erés elméleti alapot biztosit a
szintézisteremtésre - moddszertani pluralizmust slrgetett. ,Ugyanis nem egyik
vagy masik korszak, nemzet, illetve szaktudomany modszerét kell a tobbire ra-
er6ltetni, hanem valamennyinek sajatossagaival szamot vetve munkalkodni a
leglényegesebb  térvényszer(iségeknek a felismerésén...” - irta (Kritika 1966.
decemberi szam 12. 1.). Ezzel persze nem lezarta, hanem tovabb lenditette azt
a vitat, amely a hatvanas évtizedben nem is jutott nyugvépontra. Voltaképpen
az egyetemi tanulmanyaikat ebben az id6szakban befejez6k nemzedéke lesz az,
amely fenntartasok nélkil képviseli a miielemzéseknek és az irodalomfelfogas-
nak azt az 0j szemléletét, amirdl, azota ugyancsak bebizonyosodott, hogy nem
hatarozhat meg egyedil Udvozité mddon egy moddszert-modszertant. Mar ezek-
ben a vitdkban is szerepet kapott a tudomanyos-technikai forradalom kihivasa,
aminek folfogasdhoz azonban sem a sz(ikebb szakma, sem a kdz6nség nem ren-
delkezett kell6 ismeretanyaggal. Ez voltaképpen mddszertani kihivas, s a filo-
z6fiai tisztazds, a Klaniczay koncepcidjaban is szerepl6 rendszerteremtés igényét
er@sitette meg. Ebben a kozegben a reformkor és Madach filozofikus érdekl6-
dése, rendet, torvényt keresd vilagfolfogasa érzékeny —noha tavolrél sem egy-
értelm{ - fogadtatasra szamithatott.

A magyar irodalom tdrténete 1965-ben megjelent IV. kotetében a f6szer-
keszt§ SOtér Istvan maga vallalta Madach korszakos jelent6ségének a kieme-
lését. Abbol indult ki - és ezt kilon fejezetben hangsulyozta -, hogy Madach
ban a kiizdés és bizas elvét emelte ki, s a miinek egyenesen vilagirodalmi jelen-
téséget tulajdonitott - mondvan: ,magaba olvasztja a magyar és eurépai ro-
mantika mdvészi hagyomanyait, s némi megkésettséggel olyan forrasokbél merit
még, melyekb6l nem sokkal kés6bb a Peer Gynt lbsenje is meriteni fog”. Lu-
kacs ellenvéleményét nem is emliti, csak az irodalomjegyzékben utal ra. (330-
361. 1) Ugyanitt - tehat jéval az atdolgozds bemutatdja el6tt - részletesen
elemzi a Mozes-dramat, mégpedig a kés6bbi kritikat alapvetéen befolyasol6 ere-
ju érvekkel. A kolt6é vivédasat emeli ki, Mdzes onfeladldozasat, a ,nagy ember”
hésiességét, a nép boldogitasat és a szabadsag elnyerhet8ségét.

A hatvanas évek kétségtelenlil mentesek voltak azoktél a bajoktdl, szenvedé-
sekt6l, amelyek a negyvenes és otvenes éveket lényegiikben - ambar igen kilon-
b6z6 mddon - meghataroztak. Az életkériilmények lassan, de folyamatosan ja-
vultak, azokra a sulyos valsagokra és megrazkodtatasokra, amelyeket a kévetkez§
és a jelenlegi évtized hozott, senki nem gondolt. A Vigszinhdzban Varkonyi
Zoltan ott folytathatta torekvéseit, ahol a Mivész Szinhdzban abbahagyattak vele.
Marton Endre lehet6séget kapott, hogy megnézze Nyugat-Eurdpa legfrissebb
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szinhazi szenzaciodit, s azokbdl évente egyet hazahozzon. Egyarant sikere lehetett
a ,kritikai realista"-ként emlegetett Arthur Millernek és a ,dekadens” Tennessee
Williamsnak, Sartre filozofikus mdveinek és Peter Weiss agitativ latvanyossag-
szinhdzanak. Nem minden jelent6s Uj m(i kapott - és f6leg nem kodnnyen -
szinpadot, de Németh Laszl6 sikersorozata utan lathattuk Fust Milan korabban
tiltott gyimodlcsként emlegetett miveit és - tobbek kozott - Illyés ,kényes” dra-
majat, a Tisztakat. (A ,kényes” mindsitést az egykori sajtobdl vettem.)

1964-ben kilonds megrazkddtatast szenvedett el a hazai szinhazi élet. A ma-
gyar kozonség a Vigszinhazban lathatott két el6adast a vildg élvonaldbol. Fi-
gyelmeztetd jelek mar kordbban voltak, mint a Brecht Szinhdz vendégjatéka
vagy Bojan Stupica rendezései, de a néz6k és a szakma ekkor dobbent ra,
hogy szinjatszasunk, szinhazi életiink lehangoléan elmaradott. Raadasul a Nem-
zeti Peter Brook zsenialis rendezése utan is bemutatta a maga szegényes, fan-
taziatlan, végtelentl unalmas Lear kiradly-el6adasat. Az angol szinhaz vendég-
jatékanak a hatasa azonban olyan erejd volt, hogy valahogy jelezni kellett a
felzarkézas szandékat. A legkénnyebb lehet6ség erre az volt, hogy a mi szin-
hazaink is b6rruhakat varrattak néhany klasszikus el6adashoz. Valamivel kés6bb
formabont6 kisérletek is szinpadra keriiltek. Noha a Royal Shakespeare Com-
pany magyar kritikusai a legtdbbet éppen Brook Leaértelmezésével foglal-
koztak és elég nyilvanvaléva valt, hogy a hatalmas siker titka nem kis mérték-
ben éppen az elemzés mélységeiben és eredetiségében kereshet6, a dramaér-
telmezés szandéka szembekerilt a szellemi életben végbemend sokoldalu valto-
zéssal.

Mivel egyel6re nem akadt - vagy nem kapott lehet6séget - hazai rendezé,
hogy a szinhazi jatékstilus korszer(sitésével Kkisérletezzen, el6térbe kerllt a
~gondolati szinhaz”, az ,intellektualis drama” igénye. (Ez ugyanis lehet6vé
tette, hogy az iréra haruljon a felelgsség.) El6készit6je és mestere minden bi-
zonnyal Németh Laszl6 volt, noha az irodalomtorténész tavolabbi el6zményekre
is ramutathat. Ezek kozé tartozik Madach Imre nagy mive, Az ember tragédi-
aja, egy olyan alkotas, ami a marxista kritikanak kiléndsen sok gondot okozott.
Egyfel6l szembe kellett néznie Lukacs Gydrgy elmarasztald véleményével; méas-
fel6l - igaz némi 6vatossaggal mar 1956-ban egyértelm(ien a md értékei mellett allt
ki a budapesti egyetem tanszékvezet6 tanara, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtorténeti Intézetének igazgatoja, S6tér Istvan. Az ellentétes vélemények a
Nemzeti Szinhaz 1955-6s Tragédia-bemutatéja korul slrlsddtek 6ssze.Nagyon va-
l6szind, hogy sem ez el6tt, sem ez utan nem keriilt a Nemzeti szinpadara hasonl6
alapossaggal el6készitett el6adas. A sokrétli szovegelemzéshez a szinhaztorténeti
el6zmények teljességigényl felmérése parosult. Az el6adas, aminek nyoman az
Adéamot jatsz6 Basti Lajos kényvet is irt, szinészi teljesiményeivel altalanos
elismerést valtott ki. A polikai vezetés egyes tagjai azonban ellenséges erék on-
kifejezési lehet6ségét lattak benne - oly mértékig, hogy a bemutatot Révai Jozsef
még 1958-ban is az ellenforradalom el6készitd Iépésének tekintette. Ugy vélte,
akik kiharcoltdk - Major Tamas, Marton Endre, Gellért Endre - ,Madachba
kapaszkodva és Madachcsal takardzva” léptek fel - ,a tarsadalmi haladas
eszméje és vilagnézete ellen, hogy Madach Imre nagy mivének leple alatt tin-
tessenek a hazankba épulé szocializmus ellen...”
kozénség és kritika egyértelm(ien sikertelennek mindsitette. Ebben persze koz-
rejatszott a rendez6 dvatossaga, aki id@szer( értelmezés helyett szinpadi eredeti-
séggel akarta az el6adas érdekességét biztositani. A nehézségekre egyébként az
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is jellemzd8, hogy még 1984-ben is megjelenhetett egy vaskos munka - Andras
Laszlotol -, amelynek egyetlen mondanivaloja, hogy Lukacs  pesszimizmus-
vadjat cafolja. Végul hadd emlitsem meg, mert a kritikat egy kicsit alighanem
befolyasolta, a Mdzes veszprémi bemutatéjaval nagyjabdl egy id6ben Kassan
jatszottak a Tragédiat - mégpedig szlovakul.

Az a tény, hogy a Mozest Veszprémben mutattdk be, azt valdszinUsiti, hogy az
atdolgozasi megbizast Turian Gyorgy adta Keresztlry Dezs6nek. Persze az sem
lehetetlen, hogy az atdolgozds mar a megbizas el6tt készen volt - legalabbis Ke-
resztlry szandékaiban szerepelt -, de a f@varosi szinhazaknak nem kellett. A
Nemzetinek példaul azért, mert mar készilt dramaturgiajan a nagy vihart ka-
vard és igen sikeres Vorosmarty-atdolgozas, a Czillei és a Hunyadiak. Nem vagyok
benne biztos, hogy Létay Vera filoldgus gonddal vetette dssze Madach eredeti
szOvegét Keresztlry atdolgozasaval, mégis talaléan irja: ,Ujrateremtette, at-
szerkesztette, megvilagositotta Madach bibliai példazati kolteményét" (Elet és
Irodalom 1967. november 11.) Arulkodé megallapitas ez, hiszen a Madach-mi-
vet egyszer(ien kolteménynek mindsiti. A tébbi kritika ebben a vonatkozasban
Ovatosabb, Keresztury beavatkozasat tébbnyire érvek nélkul dicsérik. Nyitva
marad azonban a kérdés, hogy a kozdsen és egyértelmiien kiemelt dramai er§
Madachhoz vezethet6-e vissza, avagy azt Keresztlry értelmezése is el6segi-
tette.

Erdekes modon senki nem irta le, pedig mindenki tudta, hogy a szinhaz és a
k6zbénség olyan tipusid dramat kapott Madach mf(ivével, amit Németh LaszI6tol
megszokott mar. Kodzéppontjdban egy f6hds belsé kizdelmével, amihez az
Osszes tObbi szerepld lényegében csak statisztal. ,,Az egész hatalmas felfedezés
a gondolat legGjabb honfoglalasa a szinpadon” - olvassuk Sandor Ivan kritika-
jaban (Film, Szinhaz, Muzsika, 1967. november 10.). Az értelmezés feladataval
a rendez6knek nem kellett bajlodniuk. Turian - Zay Laszl6 szerint (Magyar
Nemzet, 1966. marcius 11.) ,megillet6dott" rendezése a szinpadi helyzetek Ki-
dolgozasara Osszpontosult; Marton Endre szinpadan - Sandor lvan szavaival -
»,Ugy hullamoznak egymasba a jelenetek, amint az id6 o©regszik”. Marton -
Létay Vera szerint - f6leg szemet gyonyorkodtetd latvanyossagok megteremté-
sére torekedett. Teljes az egyetértés minden kritikaban, hogy az el6adas terhét
a fbszerepl6k vitték: Veszprémben a szerényebb tehetségli Bitskey Karoly, a
Nemzetiben Sinkovits Imre. (Létay Vera egyenesen Michelangelo hires szobra-
hoz hasonlitotta.) A tobbi szerepl6k vagy udvarias dicséretet kaptak, vagy
ugyancsak udvarias elmarasztalast. Az egyetlen kivétel Létay Vera véleménye,
aki - Sinkovits kivételével - minden szinészrél lesujt6é itéletet hozott, kiléno-
sen Mathé Erzsi alakitasat marasztalta el.

Ismét Létay az, aki a legérzékenyebben visszhangozza a kornak a dramabél
valéban kihallhaté nagy kérdéseit: a vezér és a nép, a cél és az eszkdz, az
er6szak és szabadsag, az egyéni boldogsag és a kozOsségi élet Osszefliggéseirdl.
Sandor lvan mélyebben érti Madachot, 6 a torvényteremtés-térvényrombolas, az
eszmék valtozdsanak kérdését emeli ki a kor szellemének megfeleléen. ,Mi var
arra, aki szembenéz sorsaval, vallalja hivatasat?” - kérdi, s az (j igazsagok
befogadasanak nehézségeirdl, kozosségteremtés gondjardl ir. Létay is észreveszi,
hogy itt a nemzeti gondolat szlletésérdl szl a kolté, Sandor lvan pedig az
badsagaért. Minden kritika Ovatosan kikertli, mit értett Madach a ,nemzet
szabadsagan” ?
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Noha S6tér tekintélye és sok tekintetben maig meggy6z8 érvelése nyomaszto
teher lehetett, egy kicsit mégis megddbbentd, hogy a kritikusok tobbsége meny-
nyire nem tudott hozzadsz6lni magahoz a m(hoz. Vajda Gydérgy Mihaly osszes
mondanivaléja Madach alkotasarél ennyi: a Moézes ,, Madach hitének és a jovo-
be vetett bizalmanak a jele: hiszen a nép ,az igéret foldjére jut. De ugyanez
mai, korszer(i tanulsaga is. Egyben tudatositja, mennyi kizdelem, faradozas
sziikséges ahhoz, hogy az ember eljusson vagyai foldjére, mennyi bukas és Gjabb
felemelkedés a sorsa, mig valoban eléri a Kanaant. S hogy elérje, el6bb meg
kell tisztulnia. Mély eszmei rokonsag van e pontban Madach és Pet6fi kdzott...”
(Kritika, 1966. aprilisi szama 50. 1.) Hosszabb irdsdban nem csupan a veszprémi
szinhaz dramaturgiai beavatkozasanak elmarasztalasa a meglepd, hiszen ezt
megel6z6en & is ler6ja tiszteletkoreit az atdolgozéd Keresztiry el6tt, aki Iénye-
gében a dramaturg szerepét is vallalta. Akkor taldn fol sem tlnt, csak a mai
olvasé latja némi csodalkozassal, hogy a ,lobogénk: Pet6fi” jelsz6 milyen hosz-
sza életli volt irodalmi kritikdnkban. Ugyanakkor nem lehet elvitatni, hogy az
ismétlédésekre, belsd ellentmondéasokra, folés tulmagyarazasokra vonatkozo kri-
tikai észrevételei arr6l tanuskodnak, Vajda Gydrgy Mihaly elemezte a mi
szinpadi és irodalmi megvaldsitasat a legnagyobb figyelemmel és folkésziltség-
gel. Ebben a vonatkozasban elmondhatjuk, a mi mesterségbeli részére Gsszpon-
tositéd kritikai felfogasnak egyik korai megnyilvanulasat Gdvozoélhetjik irasaban.

A hatvanas évek kritikusai a személyi kultusz emlékét hordoztak idegeikben,
igy érthet6en izgatta 6ket az, ami szamos korabeli vita targya volt: a vezetd
és a vezetettek viszonya. Ehhez kapcsolddik az is, hogy a dramabél azt olvastak
ki, csak kényszerrel lehet az Uj eszméket elfogadtatni, erés és elszant vezér -
hés - nélkul a nép csak tévelyeg. Mindenesetre kotelességiiknek tartottak, hogy
mint amennyit Az ember tragédidja sugall. Hangsulyoztak, hogy a nép - igaz,
hivatott vezére, Mo6zes nélkil, de - el fog jutni az igéret foldjére, pedig a dra-
maban nagyobb sily van azon, hogy a tragikus sorsi f6hés nem juthat el oda.

Madach a reformkor neveltje, Koélcsey és Vorosmarty koraé, amely - mint
kozismert - a ,Hass, alkoss, gyarapits” jelszavanak megvaldsitasaban latta f6
feladatat. Abban, hogy a polgari forradalom pozitiv értékkategoria - hogy ezt
a csunya, de stilszer(i kifejezést hasznaljam -, a marxista kritika mindig egyet-
értett. Annal nagyobb volt a zavar, a tekintetben, mit kezdhet a szocializmus a
polgari forradalom alapvetd eszményeivel, azokkal, amelyek lényeges elemei
Madach minden mivének is. Kuléndsen a napi kritikaban - tehat a nem szak-
mahoz szo6l6 értékelésekben - kellett vigyazni a polgari jelz6 hasznalataval.
Noha - és ebben a szinhazak élen jartak - a hatvanas évek kdzepén mar nem
csupan a polgari miivészet els6vonalt értékeit, de az ,Ugynevezett kommerszt”
is szabadon arultak nalunk, a polgari gondolkodas még torténeti formajaban
sem részesllhetett targyilagos elemzésben. A ,polgari, tehat ellenségiink” - se-
kélyes logikaja gyakran igen meggondolatlanul érvényesiilt. Tgy sz sem lehetett
arrél, hogy a kritika azt kezdje feszegetni, miként kdzvetiti a Mozes-drama a
magyar polgari forradalom {zenetét.

Az igazsag persze az, hogy ez az lizenet igen attételesen, rejtett formaban je-
lenik csak meg a Mo6zesben. Ezernyolcszaznegyvenkilenc megrazkodtatdsa utan
ugyanis Madach és nemzedéke Ugy érezte, a nemzeti fiiggetlenség a legfontosabb
kérdés. Az orszagot iranyité kilsé hatalom szamara a polgari forradalom ered-
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ményei — a jobbagyfelszabaditas, a nemesi el6jogok eltorlése stb. - sokkal ke-
vésbé bizonyultak visszavonhatonak a fliggetlenségi koveteléseknél. Noha - és
ezt olyanok, mint Madach jol tudtak - Bécs a személyes szabadsag korlatozasaval
a forradalmat akarta elnyomni, a magyarsag tudatdban a diktatara kilénb6z6
formai a nemzet egyetemes blntetéseként jelentek meg. A hadsereg nem magyar
vezényleti nyelve, az idegenbdl hozott hivatalnokok és sok mas, egységes magyar
Uiggyé, magyar sérelemmé forrasztottdk ossze a kiilonbdz6 tarsadalmi térekvések
elfojtasat. lde, vezethetd vissza, hogy a Mdzes-drama kdzponti gondolata a rab-
sagbdl szabadulas és az 6nallé6 nemzeti lét elnyerésének a kérdése. Az igéret foldje
a fuggetlen Magyarorszag. Noha Keresztury atdolgozasa el6segitette, hogy Mézes
és népe egymasba kapcsolédd kiizdelmében a kritika az 0j eszmék befogadéasara,
0j tipust kozosség kialakitasara helyezze a hangsulyt, a kozonség érzékenyebb ré-
sze észrevette a nemzeti mondanivalot —madachi megfogamazasban, azaz Kol-
csey és Voromarty példaja nyoman az egyetemes emberi 1ét kérdéseihez kotve.
Létay Vera Ovatosan le is szogezte, hogy a Mobzes ,nem nacionalista” mi.
Nyilvanvalo, ez volt az a terilet, amit6l a kor kritikusai a legjobban féltek. S
ha a reformkori-negyvennyolcas hagyomanyban nehéz volt vallalni a polgari
eszményeket, a nacionalista jelz6 még sotétebb arnyékot vetett, illetve vetett
volna, ha valaki e kérdés taglalasaba kezd.

A magyr irodalomtoérténet 1945-1975 cim( akadémiai kézikényv 1. kotete
(Irodalmi élet és irodalomkritika) tobb helyen is foglalkozik a hatvanas évek
kritikai életével. RAmutat az évtized elején hozott parthatarozatok jelent6ségére
és részletesen elemzi az azokban biztositott lehet6ségeket. Ugyanakkor a leg-
fontosabb irodalmi vitdkat ismertetve ramutat a ,korszak alapkérdésére” a ,,kép-
letszer(iség” divatjara (413. 1.), valamint arra, hogy a kritika legf6bb gondja a
jelentés kibogozasa, az allasfoglalas eszmei tisztazasa volt. A Mozes ehhez tag
teret kinalt, amit a kritika meglep6en kismértékben hasznalt ki. Teljesen egy-
séges volt, mint lattuk a képlet folallitdsaban, ami hlen tikrozte a kor legtdb-
bet vitatott kérdéseit, s elsdsorban egy Uj erkélcsi felfogas, kdzosségi életet szaba-
lyozoi torvények - sziikségszer(ségére mutatott ra. Ugyancsak nyomatékosan
hangsllyozta azt, hogy az ezért folytatot kiizdelem személyes aldozatokat kove-
,hagy ember” onfelaldozasa megvalthatja népe sorsat. A nép felel6sségérél, a re-
formkorban oly fontosnak tartott munka, tett fontossagarol nem, vagy alig esett
sz0.

Ennek okai kozé tartozik a Németh Léaszl6-i dramaturgia, a f6hdés belsd
draméajanak tualzott kiemelése. Igen érdekes, hogy maga Németh, aki egyébként
Madach mivének folfedezésérél taldn tudomast sem vett, részletesen szélt a
témaban rejlé lehetéségekrél Schénberg Mozes és Aron ciml zenedraméajanak
meghallgatasa drtgyén. ,A dramat maga a szerz6 irta... A szovegkonyv kils6
jelépitésében jo; az els6 felvonas: Mozes Aron segitségével meghdditja az G,
lathatatlan istennek a népét, kivezeti 6ket a pusztdba. A masodik felvonas az
aranyborji torténete. Mozes visszatérése, vitdja Aronnal, 8sszetdri a kétablakat.
Harmadik felvonas nem készilt él, igy inkabb Mdzes tragédiaja, mint Aroné. A
belsé toérténet mar homalyosabb; Moézes az eszme, Aron a kifejezés, Mozes
Istenbe kapaszkodik, Aronban tébb a megértés a nép érzéki kivansagai irant..."
(Utolsé széttekintés, 109. 1.) Ezek az 1965-ben papirra vetett gondolatok nem
csupan Németh érdekl6dését jelzik a téma irant, de azt is, hogy el tudott kép-
zelni olyan megoldast, amelyben két ellentétes jellemd, torekvésl f6hés kiiz-
delmébdl bontakozik ki a drama. Ugyanakkor érdekes megfigyelni, hogy 6 is
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milyen o6vatosan kikertli a nemzeti kérdést, alighanem Schonberg szandékainak
megfeleléen.

A hatvanas évek kodzepére esik a szinikritika els6 magaratalalasi kisérlete. Ez
a kisérlet 1968-ban az irodalomkritika altalanos és nagy port folvert vitajaba
torkollott, s majd csak azutan, a hetvenes években kapott teret az eredeti esz-
méket maradéktalanul képviselni tudé szinikritika, ami aztan szerepet is kapott
a szinhazi élet megmerevedett rendszeréneik follazitadsaban. Egyel6re a szinhazi
tekintélyek még korlatlanul uralkodnak, a nekik nem tetsz6 birdl6 hangokat
erélyesen kiszoritottdk az orszagos, nagyobb visszhangra szamot tarté forumok-
rol. Ezek a férumok maguk is tekintélyeket, f6leg irodalmi tekintélyeket keres-
tek. Az Elet és Irodalom példaul a Mozes veszprémi bemutatdsanak évadja
idején a kivalé Shakespeare-kutatot, Kéry Laszlot nyerte meg allandé szinikri-
tikusaul. Az, hogy a budapesti el6adasokrdl beszamolni koételes mibiralé6 nem
jutott el Veszprémbe, még érthetd. Az viszont mar meglep, hogy a Maozes-
bemutatd megemlitését nem tartotta sziikségesnek az 1966/67-es évadrol adott
Osszefoglaléjaban. Legalabbis ma meglep6. Akkor a budapesti szinhazi tekinté-
lyek a vidéki szinhdzaiknak minden sikerét a jelentéktelenségbe tudtak még
utasitani. E sorok irdja egyikiktdl még azért is sllyos szemrehanyast kapott,
mert a Népszabadsagban utalni mert ra, hogy Mozest Marton Endre el6tt
Turian Gyoérgy mar megrendezte. ,,Olyan ez, mintha azt allitanad, Puskas ugy
veszi le a labdat, mint valamelyik NB Il-es jatékos” - magyarazta a Tekintély.
Talan ne is emlitsiik, hogy Marton aligha volt Puskas-nagysagrendd rendezé -
még a magyar mez6nyben sem, csak a tekintélyelvii felfogasra Osszponto-
sitsunk.

Kéry Laszlo osszefoglaldja egyébként igen érdekes. Kiemelkedének a Nem-
zeti Szinhdaz Marat-Sade el6adasat mindsiti, amit6l a ,mérce egyszeriben ma-
gasra ugrott”. A mf(sor legfontosabb 6sszetev6jének a vilagirodalombol bemu-
tatott szerz6k tekintélyt parancsold névsorat tekinti. (Szophoklész, Euripidész,
Drzics, Shakespeare, Ben Jonson, Marivaux, Turgenyev, Dosztojevszkij, Ibsen,
Shaw, Brecht, Babel, Giraudoux, O’'Neill, Sartre, Beckett, DiUrrenmatt, Peter
Weiss, Hochhuth, Albee, MroZek nevét emliti jogos biiszkeséggel.) Ebben az
értékelésben érzékelhet6en benne van, hogy a kor legnagyobb szellemi izgalmat
a vilagirodalom Ujrafelfedezése nyujtotta - szinhazban, folydirat-irodalomban,
konyvkiadasban egyarant. A ,klasszikus” magyar szerz6k (Bornemissza Péter,
Jokai, Toth Ede, Brody, Moéricz és Molnar Ferenc) szereplését nem részletezi,
csak a Molnar-kérdésnek szentel egy évatos mondatot. A kilenc Gj magyar be-
mutatét viszont - ami mellett 6sszevontan a tiz vidékit is megemliti - el6re-
lendtilésnek mindsiti, noha valtozatosnak nevezi. Okkal, hiszen névsora a ko-
vetkezd: Németh LéaszIld, Déry Tibor, Tabi Laszlé, Gyarfas Miklés, Berkesi
Andras, Csurka Istvan, Galambos Lajos, Mdller Péter, Salamon Pal. A szin-
hazaknak két hibat r6 fel: az el6adasok kiérleletlenségét, fegyelmezetlenségét
és a szinészek beszédének, szdvegmondasanak sllyos fogyatékossagait. Kéry
Laszl6 helyzetképe érzékelteti azt a vakuumot, amiben a Mozes Veszprémben,
majd Pesten is szinre keriilt. Elfogytak a felfedezheté hazai szerzék és nem
szilettek jelent6s Gj mlvek.

Nehéz lenne megmondani, milyen aranyban jatszott szerepet a szinhazi ren-
dez6k elkényelmesedése, a szinjatszd stilus és felfogas meguUjulasanak igénye,
valamint a kritika tulérzékenysége a dramaértelmezés eszmei mondanival6javal
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kapcsolatban, de tény, hosszU ideig lemondtak réla, hogy a magyar dramator-
ténet nagyjait valoban eredeti félfogasban vigyék szinre. Ebb6l a szempontbdl
is eszményi volt a Médzes felfedezése, mivel egyrészt az értelmezés felelGsségét
jorészt Keresztury vallalta magara, masrészt Madach miive gazdag anyagot
szallitott a gondolati igények kielégitéséhez. Ez az a pont, ahol vissza kellene
térnem sajat dramaértelmezésemhez, amit nem szivesen tennék. Marcsak azért
sem, mert az is magan viseli a hatvanas évek szellemét. Ha képes lennék egy-
kori élményemet elfelejteni, ha teljesen el6Irél kezdhetném a Mdézes kérdéseirdl
valo tOprengést, bizonyara sok mindent masként fogalmaznék, maés fontossagi
sorrendeket emelnék ki, mas hangsulyokra forditanak figyelmet.

*Elhangzott Csesztvén a Madach Irodalmi Nap keretében 1986 okt6berében
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