Madach és Viktor Considerant*

A falanszterjelenet forrasainak kérdéséhez

Megvallom, némi megillet6déssel Ultem az irégéphez, hogy a cimben fel-
vetett témat, ha vazlatosan is, kifejtsem. Megillet6déttségem oka: els§ nyom-
tatasban megjelent Madach-cikkem 1954 decemberében, a Palécfold els§ év-
folyaméanak els6 szamaban latott napvilagot. Mondanom sem kell:  mennyi
minden tortént velem, korilottem, itthon és az idegenben, az elmilt majd 33
év alatt. Egy dolog azonban semmit sem valtozott: Madach fém(ivének vara-
zsa, az a vagy, hogy - képességeim szerint - egyre mélyebbre assak a Tra-
gédia Eget és Foldet, az egész emberi torténelmet atfogé univerzumaba.

Koéztudomasl, hogy a Tragédia irodalma konyvtarakra terjed. A szorosan
vett forrastanulmanyok szama is meghaladja a félszazat. Jelen irdsomban csak
kett6ével foglalkozom: Baranyi Imre tanulmanyaval: A fiatal Madach gondo-
latvilaga (Madach és az Athenaeum) (lrodalomtorténeti Fizetek, 42. sz,
1963.) és Dobossy Laszl6 Adalék Az ember tragédidja falanszterjelenetének
magyarazatahoz ciml cikkével (Irodalomtorténet, 1958. 46. évf. 1. sz.:
149-151)-

Baranyi igy vélekedik: ,nincs adatunk arra, hogy Madach az utdpistakat
kozvetlentl ismerte volna, de sokat tudhatott réluk az Athenaeumbodl kozvet-
ve; Saint-Simon, Fourier és Owen filozofiaja itt jelentkezik el6szor a hazai
koztudatban.” (146. |.) Tanulmanyanak egyik elébbi részletében (54-55. 1),
Tolnai Vilmos értekezésére hivatkozva (,Madach londoni és falanszter-
jelenetének egyik forrasarol ', EPhK, 1911: 377-), Baranyi a falanszterjelenet
legf6bb eszméit Lukacs Moricz Néhany sz a szocializmusrol ciml 1842. dec.
19-én elmondott akadémiai székfoglalojara vezeti vissza. (A beszéd nyomta-
tasban is megjelent az Athenaeumban.) Nos, Lukacs a ,szocialista” gondolko-
z6k kozott Considerant-rél is megemlékezik.

Emlitett cikkében Dobossy szintén hivatkozik Considerant-ra, Destinée so-
ciale (-Tarsadalmi sors) cim(i mlvére, Erdélyi Janost idézve (Palyak és pal-
mak, 481-482 1) feltételezi, hogy Madach ismerte ezt az akkoriban nagyon
sikeres mivet.

Ami engem illet, én a feltételezéseknél tovabb megyek, biztosra veszem,
hogy Madach olvasta a szoban levd konyvet. A 40-es évek végén ennek tar-
gyi bizonyitékat tartottam a kezemben. Jelenleg csak - hogy szokvanyos jogi
formulaval éljek - ,bintet6jogi felel6sségem tudatdban” jelenthetem ki, hogy
Madach legjobb baratjanak, Szontagh Palnak a konyvtaraban megvolt a Des-
tinée sociale 1844-es kiadasa ,,az U alakra épult nagyszer(i falanszter” rajza-
val. Ismerve a két férfi szellemi kapcsolatanak mélységét és tartossagat (Ma-

*A névnek ez a helyes irdsa, nem é-vel, mint ahogy a legtébb helyen - még francia szovegekben is! -
olvashaté; kiejtése tehét ,konszidoran” .
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dach Lucifer alakjat Szontaghrél mintazta, 6 volt a koéltd els6 ,lektora”, Ma-
dach az & véleményétdl tette fligg6vé, hogy elkildje-e a Tragédia kéziratat
Arany Janosnak, stb.) elképzelhetetlen, hogy Szontagh ne mutatta volna meg
a konyvet Madachnak, sét nagyon val6szin(i, hogy alaposan megyvitattak an-
nak tartalmat.

Hogyan keriilt a kényv a kezembe? A negyvenes évek végén rendszeresen
jartam a balassagyarmati Paléc Muzeumba, a nyari sziinid§ alatt napokat tol-
tottem a konyvek kozott, amelyek jelentds hanyadat Szontagh Pal koényvtara
képezte. Az akkori igazgatd, Manga Janos, hogy a néprajzi gydjteménynek
tobb helyet biztosithasson, szeretett volna a kdényvekt6l megszabadulni, s meg-
kért, hogy készitsem el a francia mivek jegyzékét, azzal a céllal, hogy az
anyagot felajanlja a budapesti bolcsész kar francia intézetének. Hogy végul is mi
lett a kdnyvek sorsa, nem tudom. Cikkemet felszélitdsnak is szanom: aki tud
valamit errél az anyagrol, kérem, téjékoztassa az illetékeseket. Igy talan Gjra
sikeriil a kézzel foghaté bizonyitékra: Considerant konyvére rabukkanni.

Ha abbdl indulunk ki, hogy Madach olvasta a Destinée sociale-t, s nem
csak hallott réla, akkor érdemes a mdr6l és szerz6jér6l részletesebben sz6lni,
s ezzel kapcsolatban felvetni az utopista szocialista tanok fogadtatadsanak kér-
dését Magyarorszagon. Konkrétabban: érdemes elgondolkoznunk azon, hogy
valéban olyan ,reakcionarius”, ,ultramontan” volt-e Madach, mint ahogy azt
még életében egy Erdélyi Janos vagy egy Pulszky Ferenc allitotta. Mert Con-
siderant szdvegeinek alaposabb ismeretében nem is olyan meglepd, hogy Ma-
dach nem tanusitott tulsagos rokonszenvet a falanszteri eszmék és elképzelések
irant. - Végezetiil, az elmondottakhoz kapcsolédva, megprébalom felvazolni

sajat falanszterértelmezésemet a madachi koncepcié egészének szempontjabdl,
a tobbi szinek viszonylataban.

Considerant életm(ive és m(kddése szorosan kapcsolodik Charles Fourier
(1772-1837) személyéhez. Az 6 eszméit propagalja és fejleszti tovabb. Fourier
gazdag posztogyaros fia volt, de vagyonat, gyarmatarukkal folytatott speku-
lacié kovetkeztében elveszti. Szegény kereskedelmi alkalmazotta sillyed, s
tapasztalatai arra késztetik, hogy megbélyegezze a ,civilizacié vétkeit”, els6-
sorban a kereskedelem rendszerét. Szocialistanak vallja magat, de Owennel
szemben elveti a vagyonkdzosség ,siralmas dogmajat”, Saint-Simonnal is szem-
ben all, mert ellenzi az 6rokdsodést és a magantulajdon eltorlését. Mint sok
mas kortarsa, nagy érdekl6dést tanusit a torténelmi fejl6dés legf6bb szakaszai-
nak kérdése irant. Szerinte ezek a kovetkez6k: édenizmus, tehat a paradicso-
mi allapot, a vadsdg korszaka, patriarchatus, barbarsag, civilizacié. Arrol al-
modik, hogy végul az emberiség eljut a ,garantizmus” tokéletes harmoniaja-
hoz, amely gyakorlatilag a tarsadalombiztositas bonyolult, az élet minden te-
riletére kihaté uralmat jelenti. Elismeri a szenvedélyek fontossagat, a szenve-
délyek kozé szamitva az érzékeket is. Rendszerében 12 ilyen szenvedéllyel
szamol: izlés, tapintas, latas, hallas, szaglds, baratsag, ambicié, szeretet, ,fa-
milizmus”, amelyen a csaladi érzést, a szUl6i szeretetet érti, a ,cabaliste”, mas
szoval: az intrikalas hajlama, a ,lepkeség”, ami Fourier rendszerében a val-
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tozéds iranti vonzalmat jelenti, végezetil: a nyajoszton. Ezeknek az alapszen-
vedélyeknek a kombinacidja 810 kilénféle jellemtipust tesz lehet6vé, ennek
kétszerese: 1620 az az idealis szam, amely egy ,phalange” &sszetételének
megfelel. A phalangeok meghatarozott szervezete alkotja a falansztert.

Mint az utopista szocialistak altaldban, Fourier is dedukcion alapulé speku-
lativ rendszert allit fel. Considerant (1808-1893) még tovabb megy ezen az
uton. Az 1794-ben alapitott hires Ecole Polytechnique-ben, amely a mai napig
az egyik legnehezebb és a legelismertebb felsGiskola Franciaorszagban, ma-
tematikat és fizikat tanul, kapitanyi rangot szerez, de a hadseregnél jobban
érdeklik a politika és a tarsadalom tokéletesebb berendezését célz6 elméletek.
E letét szenteli falanszter eszményének. Fellép a termelés anarchikus volta
ellen, leleplezi a kereskedelem visszassagait, ellenzi a szabad versenyt, a
centralizmust. A direkt hatalom hive, nem nézi j6 szemmel a parlamenti rend-
szert, az altalanos valasztéjogot, mert Ggy véli, a nép nagy tobbsége még nem
érett meg red. Nagy érdeme, hogy vilagviszonylatban els6nek, legalabbis az
els6k kozott hirdeti meg a munkdhoz valé jogot. Szintén dicséretére valik,
hogy egész életében keresi az elvek és a tettek Osszhangjat. Részt vesz az 1849.
jualius 13-i felkelési kisérletben. Tavollétében deportalasra itélik. Belgiumba,
majd Texasba menekil, rovid id6re Ujra Belgiumba koltozik. Végul Amerika-
ban, a Vorés Folyé-partjan, falansztert alapit, tegyiik hozza: nem sok siker-
rel. A telep pusztulasat az észak-amerikai polgarhabort eseményei csak siette-
tik. 1869-ben tér vissza Parizsba, itt hal meg kozdnybe és feledésbe merilten.

Ebbdl a nagyon vazlatos ismertetésbdl is sejteni lehet, hogy a varmegyei
provincializmus ellen, demokratikus centralizmusért kiizd6 Madach és Szon-
tagh nem lelkesedhettek tulsagosan Considerant eszméiért, mar csak azért sem,
mert az altalanos valasztasokon alapul6 liberalis, parlamenti demokracia Ugy
lebegett szemik el6tt, mint a legcsabitobb eszmény.

De a Destinée sociale stilusa és érvelési modszere sem talalhatott nagy meg-
értésre Madachnal, akinek latdsmoddja Iényegében pragmatikus maradt, még
akkor is, ha a vilagmindenség kereteiben, az emberi nem keletkezésének és
pusztuladsanak végpontjai kozott mutatja be - misztériumjatékokra emlékeztetd
mddon - az emberiség sorsat. Considerant, a matematikai traktatusok maddsze-
rét kovetve, axiémarendszer formajaban fejti ki nézeteit. A bokkend csak az,
hogy a matematikai logika tételeinek érvényességét a jézan ész szamara elér-
het§ evidenciak szolgaltatjak, és ez korantsem all Considerant tételeire. Az
igazsag ,biztos” kritériumait a kovetkez6képpen fogalmazza meg (a lapsza-
mozas az 1979-es legUjabb kiadasra vonatkozik): ,Minden eszme, amelyrél az
embernek vilagos felfogasa van, akkor igaz, ha intellektualis szférajaval kon-
centrikus” (9. 1.); ,Az érzelmeknek és érzéseknek hasonldképp’ koncentriku-
saknak kell lenniok az affektiv és szenzitiv szféraval” (10. 1.). Ugyanezen a
lapon mar szinte a Koran konyvéget6 fanatikusaira emlékeztet, amikor Kkije-
lenti: ,Ha mindezt lefektettiik, elfogadtuk és megértettik, anélkil is meg-
tudjuk itélni a dolgokat, hogy ahhoz a két- vagy haromszazezer konyvhoz
folyamodnank, amelyet a pedansok, a szofistdk és mindenféle filoz6fusok egy-
masra halmoztak.” (10. 1) Mindezek utdn nem meglep6, hogy a szerz6 az em-
beriséget két csoportja osztja: azokra, akik megértik, s azokra, akik nem értik
meg az altala kifejtett ,tudomanyos” igazsagokat: ,azzal fejezem be, hogy ar-
ra kérem az értelemmel és szivvel rendelkezd egyéneket, hogy tanuljanak; a
tobbiek - jobb, ha hallgatnak". (34. 1) Ez a summas kijelentés annal is visz-
szasabban hat, hogy kilenc oldallal elébb Considerant abszolut tudassal ke-
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csegtette olvaséit, ,amely az embernek nemcsak, a jelen, de a jov6 és a mult
ismeretét is biztositja", olyan tudassal, amely egyenlé ,a lélek halhatatlan-
saganak, az életet megel6z6 és kovetd vandorldsoknak raciondlis tedrigjaval”.
(25. 1)

Néhany idézettel, amelyeket bevallom, célzatosan valasztottam ki, nem volt
szandékomban, hogy Considerant konyvét a maga bonyolultsdgaban jellemez-
zem. Nagyon érdékes és elgondolkoztaté megfigyelésekre jut példaul a tarsa-
dalmi rendszerek és az épitészet kapcsolatarél (36-38. 1). Ennek a parhuza-
mos fejlédésnek eljovendd allomasa a falanszter, ,rcnd-Tornyaval”, amely
egyszerre iranyitd kozpont, obszervatérium, éjjeli &rhely, amelyben harangja-
ték mikodik, s orman zaszl6 lebeg. De minden valdszin(iség szerint Madach-
nak ez a részlet sem nydjthatott teljes kielégulést, hisz' éles tamadast tartal-
maz Victor Hugo ellen, pusztan azért, mert a kolté borulatdé volt az épitészet
jovagjét illetéen.

Tény, hogy magdinak a falanszternek a nevét és az U alaku éplletet lesza-
mitva, Madach nem sokat meritett Considerant mdivébdl, rdadasul ezekkel az
elemekkel egyéb olvasmanyai soran is talalkozhatott. Ez a hiany szerintem az-
zal magyarazhat6, hogy a koltd teljesen idegennek érezte a francia utdpista
nézeteit. A Tragédiaban kialakult abrazolasmodjahoz hiven, a szimbolikus s(-
rités maddszerével élve, a falansztert a londoni szin kapitalizmusat kovetd
rendszer jelképeként kezelte, olyan elemekkel gazdagitva, amelyek sem Fourier-
nél, sem Considerant-nal nem szerepelnek. Nem elképzelhetetlen viszont, hogy
a torténelmi jelenetek szinpadképeire valamiképpen hatott Considerant em-
litett elmélete az épitészet és a tarsadalmi berendezkedés kapcsolatardl. Az
sem lehetetlen, hogy Considerant egyik megjegyzése szerepet jatszott az egyip-
tomi szin megalkotasaban. A francia szerz6, a falanszter leirasa utan, igy
fordul a mi(ivészekhez: ,mondjatok meg (6szintén), hogy mindez nem felel-e
meg jobban képzeleteteknek és sziveteknek, mint az egyiptomi piramis, ame-
lyet egy hagymaval taplalt nép épitett, hatat meggdrnyesztve a kovek
alatt...?”

A XII. szin egyéb forrasairdl sok értékes adatot tartalmaz Baranyi tanul-
manya (53-61. 1.). Dobossy Léaszl6 megemliti, hogy nagy emberek lealacso-
nyitd szerepben valé bemutatasa régi motivum, mar Lukianusznal fellelhetd,
a Pantagruel XXX. fejezetében Rabelais is ezt a hagyomanyt koveti, amikor
Nagy Sandorral o6cska cipdket javittat, Xerxest mustarkereskedének, Romolust
séarusnak, Achilést koszvakaronak, Kleopatrat hagymaskofanak abrazolja, igaz
- az alvilagban...

A forrasok kérdésénél természetesen fontosabb a falanszterjelenet mondani-
val6janak vizsgalata. Ezzel kapcsolatban szembe kell néznink azzal a vaddal,
amely szerint Madach kolteménye Iényegében haladasellenes iromany.

A Madach-ellenes kronikak egyik legfébb célpontja a falanszterjelenet, mert
ebben a Tragédia birdloéi a szocializmus megcsifolasat latjak. A masik, az
el6bbivel kapcsolatos, de a ml egészére vonatkozo vad: a pesszimizmus vad-
ja. E szerint az emberiség torténelmének madachi szemlélete lerombolja a ha-
ladasba vetett hitet, valddi fejl6édés helyett kiabrandité ,taposémalmot” ab-
razol, amelyet a végs6 isteni biztatas nem tud ellenstlyozni. ,,Csak az a vég!
- csak azt tudnam feledni! (4113. sor), kialt fel Adam. De a Madéach
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altal abrazolt véget: az emberiség végsd pusztulasat objektive nem lehet el-
feledni. Ebb6l a szempontbdl irodalomtorténetében talaléan nevezi Farkas
Gyula Madachot olyan papnak, ,aki hitetlentl mutatja fel az oltariszentséget".

Vizsgaljuk meg el6szor a szocializmus megcsufolasanak a vadjat. Akarhogy
is forgatjuk, ez a vad lényegében torténelemellenes felfogast takar. Madach a
szocializmust nem ismerhette, nem taldlkozhatott egyetlen megvalo6sulasi for-
majaval vagy kisérletével sem. Amit ismert, az néhany utépista elgondolas
volt. Egyesek (Erdélyi, Pulszky) feltétlen lelkesedéssel, méasok, mint Madéach,
fenntartassal fogadtak ezeket az utdpista eszméket. Ugy érzem, Considerant
szOvegének ismeretében Madach allaspontjat nem lehet elitélni. Elég itt arra
gondolnunk, hogy a szocializmus marxi elmélete is az utdpistak biralatabol
szllletett. Egyesek, kozhaszni formulaval élve, azt mondhatndk, hogy amig
Marx ,balrél”, Madach ,jobbrol” tdamadta az utépistdkat. Ez a megjegyzés
szintén torténelmietlen, ,jobb” és ,bal” fogalmanak metafizikus altalanosita-
sat feltételezi. Mert nyilvanvald, hogy Madach csak sajat tarsadalmi-torténel-
mi-foldrajzi helyzetébdl kiindulva foglalhatott allast a fejl6dés nagy kérdé-
seiben. Az a sokat emlegetett tény, hogy a parizsi szint nem kdoveti kidbran-
duléds, ami vildgosan jelzi azt a felismerést, hogy a polgari forradalmi atala-
kuldas Madach idejében (még félszazaddal kés6bb is!) aktualis volt Magyar-
orszagon, vagy a londoni szin (amely a korabeli magyar val6saghoz viszonyit-
va. iovébeli jelenetnek szamit, s elsGsorban kényv- és Gjsagcikkélményeken ala-
pult). ahol Madéach-Adam eljut a liberalizmus ellentmondésainak felismerésé-
ig is (3077-3081: ,Kutyaknak harca ez egy konc felett”); ez a két mozzanat
6nmagaban is elegendd ahhoz, hogy Madach neve mell§l minddrokre elt(in-
tessiik a ,reakcionarius” jelz6t.

Ha tehat a falanszterben nem egy konkrét szocializmusrél van sz, hanem
az emberi fejl6édés egyik olyan lehet6ségérél, amely a mult szdzad G6tvenes
éveinek a végén elképzelhet6 volt az eurdpai tarsadalmakban, akkor ugy kell
feltenniink a kérdést: feltaldlhatok-e a mai vilagban a falanszteri elferdilés
jelei, vagy legaldbbis csirai? Ha igen, ez nyilvanvaléan Madach éleslatasat
bizonyitja. Nem profétai jovendoléseit, mert ilyenben nem hiszek s olvaséimat
sem kivanom eme hit slppedékes talajara csabitani - de kivételes extrapola-
cios képességét.

Melyek ezek az elferdiilések? Csak puszta felsorolasként, leltarszer(ien: a
kozmopolitizmus (a hon fogalmanak elt(inése: 3140-3152), a pozitivizmus
tllsagbavitele, a tulz6 specializalodas (3198-3224), az ,6kolégiai” veszély: a
novény és allatvilag egyes fajainak a kipusztulasa s ezzel kapcsolatban szem-
ellenz8s utilitarizmus (3225-3281), a gép egyeduralma, a képességtesztek me-
chanikus alkalmazasa, amely az egyént csak puszta szamma silanyitja (3456-
3538). Jean Rousselot, a Tragédia egyik atiltet6je (a ,forditd” sz6 nem sza-
batos, mert Rousselot nem tud magyarul, Gara La&szlé nyersforditasa alapjan
dolgozott, szinte minden sorért kilon péarharcot folytatva), a kdlteményhez
flzott bevezet6jében (Corvina, Budapest, 1966. 11. 1.) gy véli, hogy a falansz-
terjelenet a ,sci-fi”, a tudomanyos-fantasztikus irodalom nyomaszté vilagat
idézi, én Ggy mondandam - nem ellentétként, hanem kiegészitésil -, hogy a
technokréacia tulkapasait.

Ami a pesszimizmus vadjat illeti, Madach esetében helyesebb a torténetiség
mélyen atérzett élményén alapuld realizmusrél beszélni. - Minden utopista el-
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Vue perspective d'un phalanstére

gondolas torténelmietlen, mert a jov6be vetitett paradicsomot (vagy poklot)
orokkévalonak képzeli, valami végsd alloméasnak, s ezzel elvagja a torténelem
fonalat. Raadasul alapvetd ellentmondasba bonyolédik, mert a fejl6désbdl Ki-
iktatja a konfliktusokat, és ugye, a konfliktusnélkiliség magaval a halallal
egyértelmd. De mivel egy utopia sem mondja ki nyiltan, hogy megvalésulasa a
halalt implikalja, 6hatatlanul magdban hordja a megtévesztés oédiumat. -
Madach nem tudja a fejl6dést konfliktusok nélkil elképzelni, az eszméket
eszkdzokként abrazolja, amelyekbél, ha tualélik korukat, ,&rilet és béklyo”
valik. Madach szavaival élve, minden koreszmében felfedezhet6 az a ,gyon-
ge”, amely végilis pusztulasat eredményezi, s Ujabb eszmények, Gjabb torténel-
mi célkitlizések megfogalmazasat teszi sziikségessé. A szinek, a parizsi jelene-
tet leszamitva, ezt a kidbrandulast és fordulatot abrazoljak az Uj eszmék, az
Uj célok felé.

De Madach realizmusa a torténelmi szintnél is mélyebbre hatol, egészen
a lét fogalmaig, tehat ontolégiai természetld. A kolt§ rdébred arra a tudoma-
nyosan megcafolhatatlan tényre, hogy minden keletkezés sziikségszerli végs6
kovetkezménye a pusztulds. Ha Paul Valéry az els6k kdzott fogalmazta meg,
népszer(isitette azt a gondolatot, hogy a civilizaciok haland6k, Madach - jé
hetven évvel el6tte - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy maga az emberi nem
is halando.

A haldl elfogadasa az egyén életében a feln6ttévalas elengedhetetlen felté-
tele. Az emberiség is csak akkor valhat feln6tté, ha elfogadja ezt a kikerul-
hetetlen, kérlelhetetlen val6sagot. Madach mive, a vilagirodalomban szinte
egyedulallé médon, segit ebben a feln6tté valasban, amikor mindenféle rész-
illuzioés elképzeléssel szemben azt tanitja, hogy: ,Az ember célja a kizdés,
maga." (3699)

Persze, ezt a gondolatot nagyon nehéz elviselni. Ezért van ott a mi végén
az isteni biztatdas. Mert, hogy vallalni tudja a kizdelmet, legtébb embernek
sziksége van vagy egy tulvilagi, vagy egy evilagi paradicsom oOpiumara.

Péarizs, 1987. julius 24-25. )

NYEKI LAJOS
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