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MARSCHALL MIKLOS-NYILAS GYORGY

Munkahelyi muvel6dés - kéerdojelekkel*

A munkahelyi mivel6dés fogalmanak hasznélata viszonylag Ujkeletd,
kordbban  Uzemi kultarnevel6 munkardl, tomegkulturdlis tevékenységrol,
szakszervezeti kultirmunkardl, munkasm(ivel6désrél stb. beszéltek. Az el-
nevezések mogott tobbnyire azonos tartalom és szandék huzddik: a szo-
cialista tarsadalom mavel6dési programjaban a munkahelynek is szerepet
kell véllalni, a tarsadalmi, gazdasagi feladatok megvaldsitasdban a mun-
kahelyi m(vel6désnek is részt kell venni.

A tartalmi azonossag ellenére az elnevezések kilonbdzéségének is van
értelme, egyrészt jelzik a mindig érvényes szintereket (lUzem, vallalat, al-
talanosabban termel6egységek, még altalanosabban munkahelyek) a cél-
zott populaciét (nagylzemi ipari munkéssag, altaldnosabban munkéssag,
még altaldnosabban dolgozok), masrészt jelzik az elvégzend6 munka maod-
szereit, iranyultsdgat (az egyiranyu felvilagositd, az aktualis célokért moz-
gositd akcioktol, a kolcsonosséget feltételezd kozmlivel6désig), de utalnak
a munka tartalmara is.

Az altalanos feladatmeghatarozds (és ideolégia) mogott rejtézé konk-
rét tartalom ugyanis korszakonként véltozott, mindig méast és méast ér-
tettek kultaran, mvel6désen, a mivel6dés (a vallalaton belUli miivel6dés)
tartalman, funkcidin. Elvontan persze mindig a mivel6dés és termelés
dinamikus kolcsonhatasardl beszéltek, amely raadasul csak a szocializmus
sajatja, a gyakorlatban azonban ez a viszony a konkrét politikai, gazdasagi
feladatok fliggvényében mindig més és més ruhét oltétt: hol termelési pro-
pagandaként, hol szakismeretként, hol termelési, munkakultaraként jelent-
kezett.

Rovid torténeti attekintéstiinkben az Uzemi népmdvelés ideoldgiaja-
nak és finanszirozasi rendszerének valtozasait, formai és tartalmi jegyei-
nek azonossagait és kildnboz6ségeit vesszik szemigyre, mégpedig elsé-
sorban strukturalis kotottségének, szocioldgiai tartalmanak fliggvényében.

A szabadm(ivel6dés korszakaként ismert id6szak miUivel6déspolitikajat
az Ujjaepités, a tarsadalom politikai rendszerének véaltozasa, a koalicids
viszonyok sajatossdgai, a péartok hatalmi torekvései és a kulturalis ha-
gyomanyok hataroztak meg. A ,kulturalis épitémunka” méar a kezdetek
kezdetén megindult, mégis az ismert okok miatt szlkségképpen hattérbe
szorult. Ebben az iddszakban a partok, a szakszervezetek és a demokra-
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tikus érziletl értelmiség mdavel6déspolitikai térekvése a f6 kérdésekben
azonos: a kultira terén is demokraciat kdvetel, a nép szellemi felemelé-
sét tlzi célul. Az eltérések tobbnyire politikai természetliek, a partok,
politikai csoportosulasok a kultara teriletén is megvivjak harcukat, er6-
sitik  kulturalis, befolyasukat, illetve a politikai csatarozasokban
a kultarat is ,harci fegyverként” hasznaljdk. Ez alél tulajdon-
képpen az allami muvel6dést organizalé Szabadmd(ivel6dési Szervezet a
kivétel, amelynek ideoldgidjdban a m(ivel6dés szabadsaga, partpolitikatol,
politikatdl fuggetlen volta allt, s amelynek deklaraltan is a kulénb6z6 par-
tok, szervezetek, csoportosuldsok kozotti kozvetités, koordinalds a feladata.

Az Uzemekben azonban a baloldali partok és a szakszervezetek befo-
lydsa a leger6sebb, igy a kezdeti id6szak  hagyomanyos munkaskultiraja
fokozatosan a partpolitika segit6jévé, a politikai propaganda fontos szin-
terévé valik, olyannyira, hogy a politikatél flggetlen mdvel6dés mar
1947-ben az 6ncéllsag bélyegét kapja.

Az Uzemi kultirmunkdban a kulturalis munkat felvalté  kultdragitacio
masik fontos terilete a termelési propaganda: ,Rendkiviil fontossaga van
az Uzemi kultirmunkanak a tervszer( ipari termelés fejl6désének el&re-
vitelében és a haroméves terv végrehajtasanal is. Minden gazdasagi és
politikai célkit(izés, csak ugy valik altalanos érvényivé, ha annak szellemi
tartalma behatol a legszélesebb tarsadalmi rétegek érzelmi vilagaba is.
Ezt pedig leghathatésabban a kultirmunkaval tudjuk elérni.” (Mohacsi
Lajos, 1947.) Az (zemi kultirmunka programjaban a tanitas, nevelés, a
munkasegység, amely a fizikai és szellemi dolgozék és a két munkaspart-
hoz tartozék egységét jelenti, a szdérakoztatas és a kultirdnak a tomegek-
hez valé eljuttatasa szerepel.

Ezzel egyltt a korszak munkasm(ivel6désének ideoldgidjat és gyakorla-
tat O6szinteség és naivitas jellemzi, még akkor is, ha a kés6bbi agressziv,
torz kultdrpolitika jegyei mar ekkor is kimutathatok. A strukturavaltas
j6 esélyeket teremtett a hagyomanyok mélté folytatasdhoz, kiteljesitéséhez,
az alternativdk kozoétti valasztashoz, a sajatos kultdrtorekvések megvalo-
sitdsahoz.

Mint emlitettik az Gzemi kultdrmunka a munkaspartok és a szakszer-
vezetek befolydsa és ellen6rzése alatt allt, szervezetileg a paritasos alapon
m({kédé (MDP, MSZMPD) munkasszdvetséghez és a szakszervezetek-
hez tartozik.

A munka anyagi fedezetét is ezen szervezeteknek, illetve korlatozott
mértékben a munkaadoknak kell biztositani. A Magyar Gyariparosok
Orszagos SzoOvetsége és a Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége
1946. januar 18 -i megéallapodasa értelmében az 50 munkavallalot foglal-
koztatdé munkaltaté koteles olyan helyiségekrél gondoskodni, ahol tarsas
Osszejoveteleket, szakmai tovabbképzéseket, értekezleteket stb. lehet tar-
tani. A helyiségek fenntartasi és rendbentartasi koltségei a munkaltatét
terhelik.

A kultdrara biztositott pénzeszk6zok (a szakszervezeti tagdijak megha-
tarozott része) felhaszndlasat mar ebben az id6ben is sok kritika éri:
aranytalan az elosztas a kultlra és a sport kézott, az egyes miivészeti agak,
tevékenységi formak kozott. Az okok kozott a kultirgarddk 6nzé érdekeit,
az aktivistdk sztartermel6 menedzselési gyakorlatat, az illetékesek ,kul-
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turalis k6zombosségét”, a kultirmunka lebecsiilését és a hozzaértés hianyat
emlitik.

1948-1953 kozott az iskolan kivili muvel6désben egyeduralkodéva
valik a direkt politizalas (Ggy is mondhatjuk, hogy a mivel6dés, sét az
esztétikum politikai értelmet nyer), és a konkrét gazdasagi feladatokhoz
valé kot6dés. Mindez az intézményrendszer extenziv fejlesztésével és ezen
intézményrendszert m(ikodtet§ megbizhaté kaderek segitségével.

A népmdvelés eszmei alanya a tomeg, irdnyitéja a politikailag megbiz-
haté népmidvelé.

Az Uzemi mivel6dés feladatai kozott mar 1948-ban a politikai és ter-
melési propaganda keril az elsé helyre. ,,Kultdraval a tobblettermelésért”
cimmel hirdeti meg munkatervét a Munkasok Kulturszévetségét felvaltéd
Dolgozék Kulturalis Szovetsége.

A dolog hatterében a proletardiktatira politikai rendszerének és gazda-
sagpolitikdjanak eszmei legitimacios kényszere all. Kezdetben csak a célul
tlzott feladatok megvalositasa, kés6bb azok tulteljesitése jelenti azt az
eszmei biztositékot, amely a rendszer életképességét - a polgari, tékésfor-
maécidkhoz képest magasabbrendiségét hivatott igazolni. Az egyoldald
politika és iparositas, (amely a gazdasdg teherbirasat és a lakossag tlir6-
képességét is probara tette) érdekében Kkifejtett kulturdlis propaganda a
tarsadalmat nemcsak tlrni tanitotta, hanem az aktiv tamogatast is ki-
csikarta. MUvel6dés és politika, mlvel6dés és gazdasag rovidre zart ideo-
légiaja tehat magyarazat, kényszer és feloldas egyszerre. Rakosi Matyas
a Mivelt Nép bekdszont6 szdmaban a kovetkez6képpen érvel: ,,a népi
demokracia legfontosabb feladata a magyar dolgoz6d nép életszinvonala-
nak emelése. Nem lehet addig széles népi kultarardl beszélni, mig a dol-
gozé tomegek életszinvonala olyan alacsony, hogy kultarigényeik kielé-
gitésére hidnyoznak a minimalis gazdasagi el6feltételek. Az életszinvonal
és termelés emelkedése viszont a fejl6dés fokdn megtorpan, ha nem né
ugyanakkor az a kulturalis szinvonal, amely nemcsak kiséréje, de el6fel-
tétele is a magasabb foku termelésnek. A dolgoz6 tomegek életszinvonala,
kulturalis felemelkedése kozott szerves kolcsdnhatas all fenn. (Mdvelt
Nép, 1948.) Révai pedig igy fogalmaz: ,sikerilt olyan erkdlcsi légkort
teremteniink az orszagban, hogy minden becsuletes dolgozd kotelességének
tekinti a tanulast, mi(vel6dést. Egyre tdbben értik meg, hogy Duna-
pentelét épiteni és az Gj kultGrat épiteni ugyanannak a dolognak két olda-
la. .. A kulturalis munka lebecsul6i ellen vivott harc kénnyebb lesz ak-
kor. ha kultdrmunkank nem szakad el az eleven élett6l, ha szorosan egy-
bekapcsolodik a part, az orszdg aktualis gazdasagi feladataival és nem
valik oncélava.”

Magyaran: ha nem fejtink ki hathatdsabb kulturalis tevékenységet, nem
né a termelékenység, ha nem né a termelékenység, nem emelkedik az élet-
szinvonal sem. HosszU tavon persze miivel6dés-életszinvonal-gazdasag 6sz-
szefliggése, dialektikaja elfogadhat6, mondjuk a denisoni felfogas értel-
mében (emberi téke, emberi beruhazas), azonban itt a beruhazas tartalma
igazab6l nem a szaktudas, az innovaciéra, megujulasra valé készség, hanem
a lojalitas, a kozponti akarat, az eszme, a rendszer, a tervez6k és m(ikod-
tet6k iranti feltétlen hdség. Illy médon nemcsak arrél van szé, hogy a gaz-
dasagi életben jelentkez6 fesziltségeket a népmivelémunka fokozasaval
akartak feloldani, hanem arr6l is, hogy ez a felfogds a struktiira terméke,
mikddtetésének feltétele.
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A kultiragitacié egyik legfontosabb teriilete az tizem, amely korabeli széhasz-
nalattal élve, alapjat képezi a kulturalis tdmegmunkanak. Teljesen atveszi,
s6t bornirt médon alkalmazza a politikai, gazdasagi életben honos jelsza-
vakat: a Figar6 hazassadga azon tul, hogy leleplezi a korabeli tarsadalom
és f6leg az uralkodd osztaly léha életmodjat, kdzvetve és altalaban segiti
a szocialilsta épitést és az Otéves terv végrehajtasat. Azonban ez sem
elegendd, a kulturalis nevel6 munka nem csak kdzvetve és altaldban segitsen,
hanem ,céltudatosan ott segitsen, ahol erre a legnagyobb sziikség van”
(Horn Dezs6, 1952.)

Ezen a terileten is megindul a hiba- és ellenségkeresés (és talalas),
napi feladatta valik a,kultarreakcié melegagyainak” felderitése, a ,kul-
turdlis kozombosség” felszamolasa. ,Ahol dbécdg a miivel6dés szekere,
ott docog a munkaé is”, ami konkrétan azt jelenti, hogy az tzemi kultdr-
munka eredményessége a termelésben is azonnal megmutatkozik, de nem
ritka az olyan felhivds sem, amely a szocialista épités minden kérdésének
alatdmasztasat varja az tzemi népmiveléstdl.

Az Uzemi kultirmunka szervezése, iranyitasa, a SZOT 1951. nov. 21-i
hatarozata értelmében az lizemi bizottsagok mellett m({ik6dé kultir-nevelési
bizottsagok feladata. A kultdrmunka anyagi alapjat a fordulat évétél -
a szakszervezeti pénzeken tilmenden - a fejkvotarendszer biztositotta:
a nagylzemekben munkavallalonként 16 Ft-ot kellett szocialis, kulturlais
és sportcélokra forditani. 1951-t6l az anyagi bazis harom forrasbol ké-
pezhet6: a szakszervezeti tamogatasbél, a koltségvetéshdl és az igazgatoi
alapbol. Az igazgatdi alap az az 6sszeg, amely a munkaban élenjaro dol-
gozék szocidlis, kulturalis vagy mas joléti céljainak szolgalatara, a val-
lalat igazgatdjanak rendelkezésére all. A jutalmazasi rész az alap 25
szdzaléka, a joléti rész 75 szazaléka. llyen alapot azonban csak azok a
vallalatok képezhetnek, akik termelési terviket, ©6nkoéltség-csokkentési
terviket és nyereségbefizetési terviket teljesitették. A terv szerinti (és ter-
ven fellli) nyereségbhdl az igazgatdéi alap részére jar6 0Osszeg nem halad-
hatta meg a munkaalap évi 0Osszegének 3 szazalékat. (A munkaalap évi
Osszegét a minisztériumok allapitottdk meg.) A koltségvetésbdl a kultu-
ralis és sportszempontbdl jelent6s intézmények fenntartasi koltségeit fe-
dezték.

Az Uzemi kultdralap helyes felhasznalasat tovabbra is lépten-nyomon
megkérdbjelezik: aranytalannak tartjdk a felosztast, a reprezentacié ara-
nyat, helytelennek itélik az (gyek intézésében jelentkez6 formalizmust,
birokratizmust, nehézményezik, hogy sok helyen el sem koltik a rendel-
kezésre all6 pénzeszkdzoket, hogy a szakszervezet nem ellen6rzi a fel-
haszndlas jogossagat.

»1953-ban valtozas kovetkezett be a magyar gazdasagi és politikai
életben, a part- és allami vezetésben. Az MDP Kozponti Vezet6ségének
juniusi  hatarozata feltarta azokat a hibadkat, amelyek a megel6z§ évek
gazdasagi és politikai életét jellemezték. A hatdrozat kedvez6 légkort
teremtett. .. ez a politikai életben tapasztalhaté felfrisstilés atsugarzott
a kulturalis, a mdvészeti életre, a népmdvelésre is.” (Tar Karoly, 1976.)

Az agressziv kultarpolitika, a kultaragitaci6 és a termelési, politikai
propaganda, kilénésen annak bornirt megnyilvdnulasai ugyan hattérbe
szorultak, de a struktira merevsége miatt voltaképpen sohasem sziintek



meg teljesen, s6t 1955-ben, a kdzponti vezet6ség marciusi  hatarozata
utan, régi fényét nem veszitve ismét el6keriltek. A dokumentum, a po-
litikai er6vonalak Gjboli atrendez6dése miatt, ismét dogmatikus  szem-
Uvegen at nézi a kulturdlis épitémunkat: 1953-ig szeliden baloldali, szek-
tds hibakrél, 1953 utan keményen jobboldali elhajlasrél beszél.

Az UGjabb politikai mozgasok kovetkeztében mérsékeltebbé valik a
hangnem, némileg valtozik a feladatok sorrendisége és tartalma is. A
SZOT 1956. szeptember 10-12-i Ulésén példaid mar olyan hatarozatot
fogadtak el, amelyben kiemelt helyre kerilt az eddig fiiggelékként hasz-
nalt altalanos és szakmai miveltség, és a szorakozads. Az lzemi kultdr-
munka pénzigyi finanszirozdsa nem ennyire érzékeny a politika rezdi-
léseire, inkabb a gyakorlatban felmerilt problémakra valaszol. A Minisz-
tertanacs 2004/3/1954. szamU hatdrozata értelmében a koltségvetésnek
kell biztositani a kulturalis és sportintézmények fenntartasi és minima-
lis mikodtetési koltségét. Ez egy allanddé pénziigyi keret, amelyet kul-
turalis és sportalapnak neveztek, s amelynek mértékét a vallalatok 6sz-
szes dolgoz6i egy évre tervezett béralapjanak 0,9 szazalékdban hata-
roztdk meg. Az alapot csak kulturalis és sportcélokra (45-55 széazalékos
megoszlasban) lehetett felhasznalni, tehat nem vehették igénybe szocia-
lis kiadasok fedezésére és munkaverseny-jutalmazasra. A rendelkezésre
azért kerllt sor, mert a hatalmas intézményépitési kampany eredménye-
képpen létrehozott sporttelepek és kultdrhazak tzemeltetését mar nem le-
hetett a kordbbi feltételekhez kotni. A rendeletet megel6z6 id6ben
ugyanis csak a nyereséges vallalatok képezhettek olyan alapot (igazgatoi
alap), amelybdl a fenntartasi, Uzemeltetési koltségeket biztosithattdk, s
csak néhany ,jelentds, fontos” centrum élvezhette a koltségvetés alda-
sait. A kultarhazak, sporttelepek azonban igy, vagy ugy (allami koltség-
vetésb6l, vallalati alapokbdl, tarsadalmi munkabdl) feléplltek, s fenn-
tartasukrol az igazgat6i alapra nem jogosult vallalatoknal is gondoskod-
ni kellett. Az igazgatoi alap természetesen tovabbra is megmaradt, de
mar nem terhelték ezek a kiadasok. Ujdonsag még, hogy a bevételeket
csak kulturalis és sportcélokra lehetett felhasznalni.

1956 utan a mivel6déspolitikat a politikai cselekmények szabalyoz-
zak: az altaldnos gyakorlati és eszmei offenziva mentén a kultdra te-
riletén is megindul a tisztogatomunka. A f6 feladat a kulturalis teri-
letre ,,befurakodott” ellenség Kkifiistdlése és a szocialista eszmeiséget és
erkolcsdot rombolé mivek, akcidok, rendezvények stb. megsziintetése.

A kulturadlis munka egyet jelent az ideoldgiai harccal, s6t az osztaly-
harc megvivasanak nélkilozhetetlen fegyvere. ,,Az osztalyharc térvényei
konyortelenek, az ellenséggel nem lehet megalkudni a kulturalis életiink-
ben sem. Ez a kovetkeztetés azért is fontos, mert az osztalyharc egyik
teriilete az ideolégiai harc, s ebben a mi kulturdlis nevel6 munkank.”
(Fabok Zoltan, 1957.)

A kulturalis szféra ismét atpolitizalodik, ideoldgiai tartalmava valik,
s megindul a korabbi gyakorlat, kdzéppontjaban a kultaragitacio, kultdr-
propaganda restauracios kisérlete. Bar a SZOT-elnokség 1957. augusz-
tusi hatarozatdban lényegében megismétli mérsékeltebb 1956-0s elveit,
ahol a f6 tennivalék ko6zott a munkdasosztaly altalanos és szakmai m-
veltségének, politikai ontudatanak emelését, kulturalt pihenésének és szo-
rakozasanak megszervezését tlzi célul, de ezek mellett a kulturalis sze-
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lekciora, a tisztogatdsra kivaléan alkalmas oncélusag kategoriajat is
visszaveszi. Ezaltal az altalanos, szakmai miveltség stb. formai keretét
az éppen aktualis politikai feladatok fliggvényében toltheti meg tarta-
lommal. ,A kultdra ©6ncélisaganak hirdetése nem jelent mast, mint a
polgari kultara és életforma idealizalasat és azt, hogy szembeforditjuk a
dogozokat a szocializmus perspektivdjaval.” (A szakszervezetek kultu-
ralis nevel6 munkajarol, 1957.)

Diktatura, demokracia, osztalyharc, szocialista realizmus, hazafisag
és proletar nemzetkdziség, kispolgari ideoldgia, kultdrszemét, giccs, on-
célu szorakozas, mdivészet, ezek azok a szavak, amelyek az allasfoglala-
sokban, iranyelvekben és kulturdlis munkatervekben a leggyakrabban
el6fordulnak. Az érvelések stilusa és tartalma az  1955-0s évet idézi,
visszakerlil minden korabban hasznalatos fogalom, els§ szama kozellen-
séggé valik a silany, minden eszmeiséget nélkiil6z6 szorakozas és némi
Ujdonsagképpen a krimi, a Coca-Cola, a rock’ and’roll.

Az MSZMP 1958-as midvel6déspolitikai iranyelve a politikai élethez
hasonléan kétfrontos harcot és ideoldgiai offenzivat hirdet.

A feladatok kozott els6 helyen emliti a vilagnézeti nevelést, amely
alatt a burzsoa és kispolgari ideologia visszaszoritasat és ezzel egyutt
a kultdra valamennyi terlletén a marxizmus-leninizmus  térhoditasat
érti. (Kulénos tekintettel a munkasosztalyra, a parasztsagra és az ifja-
sagra.)

Kiemelt feladatként értelmezi a tudomany fejlesztését, kulénds tekin-
tettel a tudomany és termelés kapcsolatara, és a miuveltségi szinvonal
(szakképzettség) emelését, s a korabbi évekhez viszonyitva differencial-
tabban fogalmaz a technikai miveltség, szakmai mdaveltség kérdésében
és a mioveltség és termelés viszonyat is mas szintre emeli. Korabban a
termelést segit6 propagandat, most a tudomanyos, szakmai ismeretek
propagandajat tartjak kivanatosnak.

Lényeges fordulatot a gazdasdgi mechanizmus ideolégiai el6készité-
sének és bevezetésének id@szakaban tapasztalhatunk (annak ellenére, hogy
a mivel6dés ideoldgiai fegyvertara teljes maradt), mert a racionalis ter-
melés, az intenziv gazdalkodas természeténél fogva ellene hat a hagyo-
manyos kozmdivel6dési gyakorlatnak. A gazdasadgi racionalitds primatusa
ugyanis azt is jelenti, hogy az ideol6giardl levalasztott miivel6dés a gaz-
dasagi feladatok fliggvényévé valik, csak ott és csak annyiban fontos,
amennyiben a termelést valéban segiteni tudja, vagy legalabbis nem hat-
raltatja. Nem véletlen, hogy a miivel6dés ideolégusai igazab6l nem tud-
nak mit kezdeni a gazdasdgi mechanizmus programjaval: vagy Aatveszik
az altalanos - szamukra persze nem sok haszonnal kecsegtet§ — érveket,
vagy elismerik a kiosztott kiszolgalé szerepkért. ,,A népmdivel6k hiva-
tottak arra, hogy a part- és az allami dokumentumok alapjan rendsze-
rezzék a tennivalokat, dolgozzak és kisérletezzék is ki a végrehajtas
modszereit.” De mar ekkor is megjelenik a burkolt ellendllas, példaul a
természettudomanyos-human mdaveltség, altalanos miveltség-szakmuvelt-
ség végelathatatlan és terméketlen 'alvitaiban.

Az Uzemi népmivelésben, ahol ez a dilemma fokozottabb mértékben
jelentkezik, az &thidalé megoldast a szocialista brighdmozgalom kinalja,
amely munka és mivel6dés dinamikus, dialektikus kapcsolatanak gyakor-
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lati megvalésitasat igéri. A munkaverseny-mozgalombdl mesterségesen Ki-
fejlesztett brigddmozgalom, ugyan sohasem valtotta be a hozza f(izott re-
ményeket, de arra alkalmas volt, hogy hosszU ideig termelés és miivel6dés
(és életmod) szocialista, kozosségi jellegének reprezentansa, hivatkozasi
alapja legyen. A szocialista brigad lesz - &sszhangban az Gj kézmd(ivel6dési
torekvésekkel, amelyekben a tomegmunkat a kiscsoportos foglalkozas, az
agitaciot a pedagogiai rahatas valtja fel - a szocialista mivel6dés
eszmei alanya. ,F6 jellemzGje, hogy néhany év alatt jelent6s tarsadalmi,
termelési és politikai tényez6vé valt, amelyben kifejez6dik a brigadtagok
tudatos és meggy6z6déses viszonya a szocialista eszmékhez, a szocialista
tarsadalmi rendszerhez. .. célja és eredménye: tarsadalmi rendszerink
gazdasagi és politikai er@sitése, a tarsadalmi és egyéni szikségletek bé-
ségesebb, valasztékosabb kielégitése, a dolgozé emberek gazdagabb, jobb
és kulturaltabb élete. Ennek a célkit(izésnek, ennek a dolgozé magasabb
fokd aktivitadsan alapuld folyamatnak a kezdeményez@i, tovabbfejlesztéi,
tudatos hordozo6i a szocialista brigddok. Létik és tevékenységik felerd-
siti, magasabb szinten realizdlja a munka humanizaciés folyamatat.”
(Simé Tibor: Munka és mivel6dés 262. p.)

A konszolidalédé politikai helyzet, a gazdasagi reform, a professzio-
nalis népmivelés szervezetének és intézményrendszerének kialakulasa le-
het6vé és szikségessé tette munka és mi(ivel6dés filozéfiai  kérdéseinek
Gjboli felvetését, az lizemekben folyé népmivelés pedagoégiai, pszicholo-
giai elemzését, a munkahelyi mdivel6dés funkcidinak tisztazasat, szerke-
zetének, intézményrendszerének, iranyitasanak meghatarozasat. Szamtalan
elméleti elemzés, tudomanyos dolgozat foglalkozik ezekkel a kérdésekkel,
s6t a Budapesten rendezett Il. Nemzetkdzi Iskolan Kivili Felnéttoktatasi
Konferencia témaja is a munka és mdivelédés kapcsolata, ezen belil a
munkahelyi nevelés kérdése. Szamunkra ez csak annyiban fontos, hogy
ez az id6szak az, amikor hatalmas - azéta sem tapasztalhatdé - mérték-
ben megnétt az elméleti érdekl6dés az Uzem, a vallalat minden dolga
irant. Az MSZMP agitaciés és propagandabizottsagdnak 1967-es allas-
foglalasaban tovabb differencidlédik a munkahelyi nevel6 munka, prakti-
kusabba valik a , tanacsadas” is.

Az Uzemi kultirmunka anyagi finanszirozasaban is jelentds valtozas tor-
tént: megszlint az igazgat6i alap, a kilénb6z6 fejkvotak, amelyek alap-
vetéen meghataroztak a kulturalis (sport- és szocialis) alapok nagysagat,
s megszlint szdmos bels§ kotottség is. A vallalatok és vallalati rendszer-
ben dolgozé ipari szdvetkezetek nyereséghdl képezhet6 részesedési alap-
bél finanszirozhatjak a kézmdvel6dési célokat. (De ebb6l fedezik a jo-
léti, szocialis kiadasokat és természetesen az ,osztalékot” is.) Az R alap
bels6 aranyainak megallapitasa és felhasznalasa vallalati jogkodr, tehat
a vallalat vezet6sége és a szakszervezet sajat maga dont arrél, hogy mit,
mikor, milyen mértékben tamogat vagy nem tamogat, mire hajlandé kol-
teni és mire nem. Az egyes jogcimek kozott szabad atcsoportositasi lehe-
t6ség van. A dolog lényege, hogy enyhe megszoritassal (minimalis kul-
turdlis felhasznalds megszabasaval) a vallalati ©nallésag kiterjedhet szo-
calis, premizalasi, kulturalis tertletekre is. (Matldk Jézsef 1983.)

1968 utdn a népmdvelés hierarchikusan rendezett struktiraja végleg
kialakult, egyre inkabb elveszitette mozgalmi jellegét, s a gazdasagi élet-
hez hasonléan intenzifikaciot, minéségi munkat hirdetett. A kultdra, a
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m(ivel6dés erre az id6re mar levalt a politikai, gazdasagi feladatok segi-
tésének kozvetlen kényszerérdl, tartalmaban az értelmiségi értékek mentén
homogenizalddott, funkcidjaban altalanosabb, atfogobb célokat kovet. A
kozm(ivel6dés helyzetérél sz6l6 parthatarozat legf6bb elvei jol tukrozik
ezt a torekvést: a gazdasdgi és kulturalis épités egymast fejlesztd, ala-
kité egységben van; az értékes kultira terjesztése kotelezettség; a tudo-
manyos-technikai forradalom korszakaban a korszer( termelés és a civili-
zacio megkoveteli az emberekt6l az altalanos Onképzést és tovabbképzést;
munka, kdzdsség, kultira és e harom szerves egysége jelenti a szocialista al-
ternativat.

A bokkend azonban az, hogy gazdasag és mdivel6dés egymast termé-
kenyit6 hatasat, nyilvdnvalé hasznat maga a struktara akadalyozza: a
hosszi  tava megtérilés igéretét elnyomja a rovid tavd megtérilés kény-
szere. Gyakran idézett példa, hogy az Uzemeknek nem érdeke a tanulatlan
munkaer§ iskolaztatasa, mert akkor az iskoldba jaréknak munkaid6-ked-
vezményeket kell adni (csokkentett munkaid6, vagy délel6tti miszakba
helyezés), ami viszont zavarokat okoz a termelésben. (Arr6l nem is beszél-
ve, hogy az lUzemek szakemberigénye korantsem volt olyan mértékld, mint
ahogy azt feltételezték.) A problémak megoldéasat a legegyszer(ibb maédon,
blinbakkereséssel és a szabalyozok ,keményitésével” kivantak megol-
dani. A kdzmivel6dés szakirodaimdban - az el6z6ekben mar emlitett
okok miatt - egyre szaporodik a gazdasagi mechanizmus reformjat bur-
koltan tamado cikkek, allasfoglalasok szama. A kritikak két f6 negativ
mozzanatot emelnek Kki: az egyik szerint a dolgozok anyagi érdekeltsége
elnyomja a miivel6d6 ember tekintélyét, és altalaban az anyagias szem-
lélet ellene hat a kultdranak, a masik szerint a csoportérdekeket ko-
vetd gazdasagi vezet6k elszabotaljdk kdzmdvel6dési  felel6sségiket. Az
1970-es orszagos népmdlvelési konferencia vitaanyagdban a kovetkez6ket
olvashatjuk: ,az Ulzemek egy részének miiszaki-technikai elmaradottsaga,
a szalagrendszer, a kvalifikalt és képzetlen munkasok béraranytalansagai
igen széles rétegekben er@sitik azt a meggy6z6dést, hogy nem érdemes
tanulni, a gondok csak fokoz6dnak azzal, hogy a gazdasagi vezet6k egy
része csak a kozvetlentl termelési jellegli célokra hajlandd anyagi er6ket
forditani. Mindezek kovetkeztében helyenként csokkent a tudas erkoélcsi
és anyagi megbecsiilése. Ebhez hozzajarult az is, hogy a gazdasagiranyitas
Uj rendszerének elveit sok helyutt differencidlas nélkil alkalmaztak a koéz-
muvel&désre”. Aczél Gyorgy el6addi beszédében mar konkrétabban fogal-
maz a gazdasagi érdekek és a vallalatvezet6k kézmi(ivel6dési felelGsségét
illetéen: ,Egyes (zemekben, szodvetkezetekben a gazdalkodas érdekeire
hivatkoznak, és nem ismerik fel, hogy nemcsak altalaban a szocializmus-
nak, hanem szlikebben véve sajat vallalatuknak is érdeke, hogy a kdényv-
tarra, a munkasok tovabbképzésére, a szocialista brigadok klubjara is
jusson pénz és energia. Egyszer el kell mar érkeznink oda, hogy éppugy
felel6sségre lehessen vonni egy olyan vezet6t, aki elhanyagolja az embe-
rek szellemi »fejlesztését« mint azt, aki »rozsdasodni« hagyja vallalata
értékes gépeit.”

Az Aaltalanos problémakat feszegetdé allasfoglalasok mellett a vallalati
kulturalis alapok felhasznalasat is kemény kritika éri. A KNEB  0&ssze-
foglald jelentése szerint a szlikebben vett kulturalis kiadasok 1970-ben
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22 szazalékat, 1972-ben 22,6 szazalékat tették ki az ©sszes kozmi(ivel6dési
kiadasként elszamolt 0Osszegnek, tehat a pénzek nagyobb hanyada nem
szolgalta kozvetlenil a kdézmdvel6dés feladatat. A kiadasok kozott magas
a kiranduldsokra, az unnepségekre és a reprezentacids célokra forditott
0sszegek aranya, rdadasul ezekben a juttatdsokban az Uzem dolgozdinak
kisebb hanyada részesil. Megallapitjak, hogy a ,tényleges” kozmiivel6-
désre forditott Osszegek elenyész6ek a ,szorakoztaté” formakhoz képest.

Az elemzés kitér két, kordbban nem nagyon vizsgalt teriletre is. Egy-
részt a helyi kulturalis népmdvelési célokra forditott anyagi eszkdzok
nagysagrendjére, a kilonb6z6 forrasok egymashoz viszonyitott aradnyara,
masrészt a tervezés és felhasznalas helyi koordinalasara. (Kordbban a
teruleti elv joészerével csak a kozos fenntartasi mdvel6dési otthonokra,
illetve az Gizemi mivel6dési otthonok nyitottsagara vonatkozott.) A forra-
sok (tanacsi koltségvetés, vallalatok R alapja, termel6szévetkezetek kultu-
ralis alapja, mdvel6dési otthonok sajat bevétele), illetve a raforditasok
nagysagrendje a kovetkez6képpen néz ki a vizsgalatba vont 163 telepi-
lésen:

1970 1971 1972
Koltségvetési tamogatas: 24,6 26,1 27.5
Véllalati, szovetkezeti
kozmi(vel6dési kiadas: 21,4 22,4 22,9
millié Ft.

Az intézmények koltségvetésének egy lakosra és a gazdalkodd egysé-
gek raforditasanak egy dolgozora juté Osszege 1972-ben wugyancsak el-
térnek: a koltségvetésbdl 32 Ft, a vallalati-szdvetkezeti kiadasbol 106 Ft
jut fejenként kozmdvel6dési célra.

A tervezés és felhasznalas helyi koordinaldsat a vizsgalat eredményeit
0sszegz6k nem latjak kielégitének, véleményik szerint a népmivelési szak-
emberek nincsenek ,lényeges hatassal a termel6lizemek kulturalis kiadasainak
struktarajara". Ennek  kovetkeztében a vallalatoknal és szdvetkezetekben
rendelkezésre allo pénzosszegek elkoltése is tervszerltlen, a felhasznalas-
ban 4ltaldban szubjektiv elemek dominalnak. A vallalati kulturalis me-
cenatura sem megfelel6, mert a rendelkezésre all6 pénzeszkdzoknek csu-
pan elenyész6 hanyadat hajlandék a teleptlés kulturalis intézményeinek,
atadni, (7,4 szazalékat mivel6dési otthonnak, 2,4 széazalékat konyvtarak-
nak).

A munkahelyi mlvel6dés tartalmi munkajanak és kulturalis koltségveté-
sének kritikai utdn nem meglep6, hogy mind a parthatarozat, mind a koz-
m(ivel6dési torvény kilén is foglalkozik a munkahelyi m(ivel6dés kérdé-
seivel, ezen belil a vezet6k, gazdasagi szakemberek felelGsségével. A
Kozponti Bizottsag 1974-es hatarozatanak 6. részében a kovetkez6 passzus
szerepel: ,A munkahelyi élethez kapcsol6dé kodzmdivel6dési tevékenység
szinvonalat - elsésorban a nagylizemekben - tovabb kell javitani. A mun-
kahelyi érdekeltségi viszonyok alakitdsaban, a helyi kozélet szervezésében
arra kell torekedni, hogy a gazdasagi intézkedések, kdvetelmények a mi-
vel6désre 0sztdénz6 hatassal legyenek. Igen nagy a tarsadalmi és hivatali
tekintéllyel rendelkez8, de a kézmuvel6dés iranydba csak kdzvetve bekap-
csolédo vezet6k felel6ssége, a kozmi(ivel6déssel kapcsolatos szemléletiik
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és magatartasuk nagymértékben befolyasolja a vezetésiik alatt allo terile-
tek dolgozdinak kdézmdvel6dési helyzetét. Tovabb kell fejleszteni a lako-
hely és a munkahely kdézmiivel6dési egylttmikddését, 6sszhangjat.”
A koézmlivel6désre fordithaté pénzeszkozoknél a dokumentum kiemeli az ize-
mi, lakdhelyi, illetve allami fejlesztési forrasok egyeztetésének, koordinalasa-
turalis felhasznaldsanal pedig - a pazarlas, a célszer(tlen felhasznalas érde-
kében - a tarsadalmi szervek ellenérzd szerepének fokozasat sirgeti.
A kozmdvel&dési torvény szerint a kézmi(ivel6dés tamogatasa minden
vezetének kotelessége: a dolgozdk mivel6dését minden munkahelyen tar-
sadalmi és munkahelyi kozosségi érdeknek kell tekinteni: a vallalatok ko-
telesek gondoskodni a dolgozok mivel6désérdl, altalanos mdveltségiik,
munkakultirajuk, szakmai képzettségik fejlesztésérél. Fontos feladat to-
vabba - az allami és tarsadalmi szervezetekkel egyitt - a hatranyos hely-
zetli dolgozok (ingazdk, munkasszallon él6k) muvel6désének segitése. Az
anyagi feltételeket a gazdalkodo szervezetek sajat esszkozeikbd@l biztositjak,
de meghatarozott feltételek mellett a kdzponti eszkdzokbdl is részesedhet-
nek. A torvény felszolitja a helyi kultara potencidlis mecénasait, hogy a
terileti, munkahelyi k6zmdvel6dési feladatok jobb ellatasa érdekében egye-
sitsék eszkodzeiket.
1976-ban ismét valtozik a vallalati kulturalis alap szabalyozdé rendszere.
1968-75  kozott lényegében a vallalati nyereségtél flggott a  joléti
és kulturalis alap képezhet6sége, azaz a nyereséggel nem rendelkez§ val-
lalatok szinte teljesen elestek ett6l a lehet6ségtél. A nyereséges vallalatok
szamara csak annyi volt a kikdtés (R fix), hogy az 1967-es szinvonalat
biztositsak, ,,a tovabbiakban azonban a vallalat maga dénthette cl, hogy
noveli-e a joléti, kulturdlis, sport- és egyéb szocialis raforditasait, vagy
még ezt az ugynevezett garantdlt részesedési alaprészt is anyagi 0szton-
zésre forditja.” (Matlak Jozsef, 1983.) Ez a konstrukci6 az elemzések sze-
rint két dolgot eredményezett:
1. Szétnyilt a kulturalis ,,0ll6” a nyereségesen, illetve
a kevésbé nyereségesen gazdalkodd vallalatok kozott.

2. Az aremelkedések és a létszamndvekedés miatt egyre
csokkent a garantalt részesedési rész, s a vallalat szdmara fontosabb
szolgaltatasok (mint példaul az étkezés, gyermekintézmények, udul-
tetés) elvontak a pénzt a kultdra el6l.

A kozmdivel6dési torvény id6szakaban az allamnak, valamilyen mddon
garantalnia kellett kézm(ivel6dési programja megvaldsitdsdnak anyagi fel-
tételeit: ezt pedig egyedill a szabalyozé rendszer megvéaltoztatasaval tudta
elérni. A valtoztatds legfontosabb eleme az, hogy a vallalat Iényegében
nyereségétél fuggetlentl, meghatarozott normativdk szerint képezheti és
hasznalhatja fel joléti és szocialis alapjat.

Hoztak-e igazi valtozast ezek a torvények, hatarozatok, rendeletek a
munkahelyi mavel6désben? Az MSZMP KB agitaciés bizottsaganak 1978.
januari allasfoglalasa szerint igen, mert az ipari, mez6gazdasagi Uzemek
gazdasagi vezetdinek mind szélesebb kdrében valt - az Gj termelési eljarasok
altal tamasztott magasabb szakmai miveltségi kovetelményekt8l is 6sztd-
nozve - nyilvdnvaléva a koézmlivel6dés (gye. A munkaskdzosségekben
emelkedett a mdveltség, kilondsen a szakképzettség rangja és javult a szo-
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cialista brighdmozgalomban végzett kulturdlis tevékenység is, bar a mu-
vel6dési vallalasok egyoldalisagan, a vallalasok és a teljesités formalis
vonasain még keveset sikerllt valtoztatni, s az ingazok és a munkasszal-
lason lakok miivel6désének megszervezésében sem léptek el6re. Osszes-
ségében: ,A munkahelyeken &ltaldban nagyobb gondot forditanak a dol-
gozék muvelédésére, mint kordbban. Az egyes vallalatok, illetve szdvet-
kezetek kozott azonban még nagy kuldonbségek vannak. Sok helyen lesz(-
kitik a feladatokat a szakmai képzésre és a feln6ttoktatasra, a terileti
egyuttm(ikodésben rejl6 tartalékokat nem aknazzak ki, az lzemek,  szb-
vetkezetek értelmiségi dolgozoit nem vonjak be a kézm(ivel6dési munkaba”.

Ugyanez a bizottsadg juniusban kilon is foglalkozott a vallalatok szo-
cialis és kulturalis juttatasaival. A dokumentum megallapitja, hogy a
juttatdsok 0Osszege jelent6sen emelkedett, szerkezete pedig egybeesik a
tarsadalompolitikai célokkal és a dolgozok igényeivel. A kedvez§ tapaszta-
latok mellett problémakat is emlit, amelyek az aldbbiakban 6sszegezhet6k:

- nem eléggé hangoljak 0ssze a gazdalkodo egységek és a
teriletileg illetékes tanacsok terveit;

- az egy fére képezhetd 0Osszegek kiegyenlitédése hatranyos helyzetbe
hozza a telepiuléspolitikai feladatok anyagi terheib8l (kultirhazak,
sportintézmények tadmogatasabol) tobbet vallalé vallalatokat;

- a valamennyi dolgozé szamara elérheté juttatdsokat (étkezés, sport,
udilés, kultira) a munkaskategoridk rovasara létszamaranyukat
meghaladé mértékben veszik igénybe a vezet6k és alkalmazottak;

- problémat jelent tovabba, hogy ebbdél az alapbol sokat elvon az ét-
keztetés tamogatasa, és hogy az R alapbol torténd kiegészités felté-
telei nehezebbé valtak;

- nem fognak &ssze kell6en a terileti kézmi(ivel6dési igényeket szol-
galé intézményekkel, a pénzeszkdzok felhasznadlasa nem minden eset-
ben kapcsolddik a mivel6déspolitikai célok megvalositasahoz, s a koz-
m(ivel6dési raforditasok a joléti és kulturalis alap 4,3-6,5 szazalékat
teszik Kki.

Osszegzés: A kozmdvel6dési torvény, a  kulturélis alapot sza-
balyozé rendeletek kisebb-nagyobb mddositasokkal ma is érvényesek *
s6t a munkahelyi m(ivel6désre vonatkozo kritikai megallapitasok is. A tor-
téneti el6zményeket attekintve Ugy latszik, hogy a munkahelyi muvel6dés
a kezdetekt6l fogva ,neuralgikus tertlete” a kdzmdivel6désnek. Kevés
olyan dolog van, amirdl annyit irtak volna, amirél annyi hatarozat sziletett
volna és mégsem megy.

Mi lehet ennek az oka?

Mi magyarazza a deklaralt elvarasok és a tényleges megvalosulas ko-
zOtti oriasi kulénbséget? Miért bizonyul Gjra és Gjra fikcionak az oly sokat
emlegetett, politikailag fontosnak tartott munkahelyi m(ivel6dés koncep-
cidja? Miért nem allja ki soha a gyakorlat prébajat? Ennek megvalaszo-
lasa szétfeszitené a dolgozat kereteit. ElIég legyen talan annyit megjegyez-
nink, hogy a szembet(ind sikertelenség oka tUlmutat a mf(ivel6désigyon.

A munkahelyi mUvel6dés sokkal inkabb ideoldgiai fogalom, mint gya-
korlati. Ugy is fogalmazhatnank, hogy nem a praxis (a vallalati gyakor-
lat). hanem az ideoldgia (a vallalatoknak kivilrél-feltlr6l kozvetitett esz-
mei, politikai elvarasok) szulték. Ez az ideoldgiai elvaras abbol a feltéte-

* Egészen 1987 decemberéig, mert 1988-t6l Iényegesen megvaltoztak a szabalyozo6k.

43



lezésbél fakadt - és itt mégis kénytelenek vagyunk egy rovid politikai
gazdasagtani kitér6t kozbeiktatni hogy a szocializmusban megszlinik a
munka elidegenedett jellege, a munka kodzvetlenul tarsadalmiva valik, ami
a vallalati gazdalkodasra vonatkoztatva annyit jelent, hogy a vallalat célja
nem a nyereség-, a profitszerzés, hanem valamilyen tarsadalmi sziikséglet
kozvetlen kielégitése. A feltételezések szerint a tékés termelési viszonyok
felszamolasaval lehet6vé valik a tarsadalmi szikségletek kozvetlen szam-
bavétele és kielégitése és nem lesz szilkség a piacra, mint ezen sziikségletek
elidegenedett, kozvetit6 mechanizmusara, Megszlinik a gazdasdg elkilo-
niltsége, ,0ncéltasaga” (a jovedelemszerzés célja). Ily mddon a vallalat
nem elkilonult vallalkozas valamilyen, a piaci kereslet ,kdzvetitésével”
jelentkez6 sziikséglet kielégitésére és egyben jovedelemszerzésre, hanem egy
termel6-, vagy szolgaltatéegység valamely kozpontilag raruhazott feladat
ellatasara.

Mint ismeretes ezek a feltételezések nem valtak valdra: megszi(int ugyan
a kizsakmanyolas, de megmaradt a munka elidegenult jellege, a viszony-
lagos vallalati elkilonultség, a munka nem valt koézvetlenil tarsadalmiva,
hanem csak annyi tortént, hogy a piac kozvetit6 szerepét a ,tervalkuk”
kozvetité és koordinalé szerepe vette at és kiderilt az is, hogy a tulajdonosi
egyenl6ség még messze nem azonos a rendelkezési jogok egyenl6ségével.

Az ideoldgiai-politikai szférdban azonban ezek a gyakorlat altal kikény-
szeritett ,belatasok” és felismerések nem valtak még uralkodova. A gaz-
dasag szintjén — hogy témankhoz visszatérjink — ez egy sajatos ,keve-
redést”, tdbbértelmiséget, tisztdzatlansagot eredményezett. Nem utolso-
sorban a szocialista gazdalkod6 szervezetek, a vallalatok ellaté funkcidjat,
szerepét illetéen is. Mig a gazdasag egyre er6sebb kényszerei egyre inkabb
valédi gazdalkodasra, vallalkozasra, jovedelmez6ségre szoritjdk a valla-
latokat, addig ideoldgiai-politikai oldalrél szamos olyan elvarasnak is ele-
get kell tenniuk, amelyek a fentebb vazolt és illizionak bizonyulé feltevé-
sek jegyében sziilettek és egyre kevésbé egyeztethet6k 0Ossze a vallalatok-
kal szemben tamasztott népgazdasagi kovetelményekkel. Ezt az egész -
az ideologia és a gyakorlat faziskiilonbségébdl ad6dé - dilemmat, kissé
leegyszerdsitve, ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a vallalatoknak jelen-
leg nemcsak gazdalkodniuk, jévedelmet termelniik kell, hanem szocial-
politikat, varospolitikat is ,csinalniuk” kell.

Ezen elvardsok mogott nem nehéz felfedezni a ,munkahelynek” er6sen
ideologikus, ha tetszik ,szakralis” felfogasat, amely szerint a munkahely,
a termelémunka jelenti az ontologiailag szocialista kozdsséget. ,A kozos-
ségnek szamos formajat alakitotta ki és alakitja ki az élet, de azt mar
tudjuk, hogy a munkahely, a termelési szervezet kinalja az els6dleges le-
het6ségeket. Egybefonddasuk a kozdsséggel, a tobbi emberrel mindenek-
el6tt a termelémunkaban valésul meg, mégpedig nemcsak és nem is min-
dig helyileg, hanem bels6leg és tartalmilag. Leginkabb itt vannak jelen
a valodi kozosséggé avatd azonos célok és problémak, a megoldasra varé
feladatok.” (Aczél Gyorgy, 1976.) Az 1974-b6l szarmaz6é nagy politikai
sulya nyilatkozat mintegy Osszefoglalja a munkahelyi mdvel6déssel szem-
beni politikai elvarasokat és egyben manifesztalja is azokat az ideoldgia
altal akkor még nem érzékelt fesziltségeket, ellentmondasokat is, ame-
lyek egy jov6kép (a munka kozvetlen tarsadalmisaga) jelenval6sagként
vald feltételezésébdl fakadnak.
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Ez a hattere annak, hogy a munkahelyi m(ivel6dés az ©sszes lehetséges
m(ivel6dési forma és szintér kozott maig is 6rzi feltétlen ideologiai pri-
matusat.

Jollehet a mindennapi tapasztalat és a magyar szocioldgia eredményei is
- gondoljunk csak Héthy, Makdé és masok Uzemszociologiai vizsgalataira
- azt mutatjak, hogy a munkasmagatartdsban inkabb a bérmunka-hozza-
allds, mintsem a tulajdonosi tudat és kozdsségi Onmegvaldsitds dominal,
ennek belatasaig még nem jutott el a munkahelyi mivel6dés koncepcidja.
Az a sajatos magyarorszagi ,atmenet”, amelyben a vallalatok mar nem csak
tarsadalmi szikségleteket kielégité ,termel6egységek”, de még nem igazan
jovedelemtermel6 vallalkozasok (mivel szamos gazdasdgon kivili felada-
tot is kell latniuk) és az ebbdl fakadd funkciézavar szorosan Osszefiigg, s6t
egy t6r6l fakad a munkahelyi mdvel6dés hagyomanyos formainak erdl-
tetésével és persze életidegenségével is.

Miben nyilvanul meg ez a funkci6zavar?

Els6sorban abban, hogy vallalati szinten is tarsadalmi célokat fogal-
maznak meg a muvel6dés terén. Nemcsak a megfogalmazott célok altala-
nossagaban (szocialista életmdd, mdveltség stb.) érhet6 ez tetten, hanem
abban is, hogy a miuvel6dési kinalat szinte teljesen megegyezik a hagyo-
manyos lakohelyi, szabadid@s-kinalattal. (Gondoljunk csak az ismeretter-
jesztd el6adasokra, el6addestekre, a szabvany szorakoztaté mfisorokra, szin-
hazjegyekre stb.) Ugy is mondhatnank, hogy ugyanazt kinalja a véllalat
m(ivel6dés cimén, mint az erre szakosodott hivatasos intézményrendszer.
Minek csinalja akkor ugyanazt a vallalat is? Altalanos probléma az is,
hogy a munkahelyi mivel6dés nem kotédik a specialis vallalati problé-
makhoz, hanem inkabb kiilsé elvarasokhoz igazodik. Ennélfogva funk-
ciétlanna, ,idegen testté” valik a vallalat tevékenységében.

E rovid, kritikus megjegyzések utan feltehetjik a kérdést: milyen tény-
leges funkcidi lehetnek a kultaranak egy ,hus-vér” vallalat esetében, mi-
lyen érdeke fliz6dhet egy vallalatnak a sajat kulturalis élete megszerve-
zéséhez? (Szandékosan hasznaljuk a ,sajat kulturalis élet” kifejezést, hogy
ezzel is megkiuldénbdztessiik a munkahelyi mdvel6dés szerintiink életidegen

Nézziink egy lehetséges tipizalast.

A vallalati kulturalis tevékenységet feloszthatjuk kiils6re és bels6re. Az
el6bbi esetben a vallalat részt vesz, vagy tamogat vallalaton kivili (lokalis,
regionalis, vagy akar orszagos) kulturalis eseményeket, az utdbbi esetben
pedig az eddig taglalt sajat, munkahelyi kulturalis életrél van szé.

Nagyjabol az elébbi felosztast kovetve, a kulturalis tevékenység két leg-
fontosabb funkciojat igy fogalmazhatjuk meg:

- a vallalat kils8, kornyezeti (lak6helyi stb.) kapcsolatainak fejlesztése,
apoléasa , a vallalati ,image” kialakitasa, a vallalati propagandamunka
kiegészitése;

- a vallalati munkerg-gazdalkodas részeként a munkaerg-allomany ,kar-
bantartasa”, mindségének javitasa, a vallalati eredményesség szempont-
jabol fontos ,emberi, munkatarsi viszonyok” fejlesztése, egyfajta vallalati
studat” (a vallalattal valé azonosulas) megteremtése.

Részletezzilk tovabb a jol szervezett vallalati kulturdlis élet lehetséges
funkcidit (amelyeket igy szétvalasztani persze csak analitikusan lehet, a
gyakorlatban nem):
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- munkaerévonzas és -megtartas (itt el kell ismerni, hogy a kultira eb-
ben az esetben minimum jarulékos szerepet jatszik, déntéen a kilonb6z6
szocialis juttatdsok és szolgaltatdsok - Ovodai, bolcs6dei ellatas, udulés,
stb. - esnek latba);

- kollektivateremtés, az emberi kapcsolatok 4&polasa (kiszakadva a
munkavégzés hierarchikus és személytelen rendjébdl, a kulturalis esemé-
nyek - példaul egy kirandulas - taldlkozasi alkalmakat teremthetnek ve-
zet6k és beosztottak, kulonb6z6 helyeken dolgoz6é munkatarsak kozott, és
ezaltal novelhetik, javithatjak a vallalati bels6é informacidcserét és az ered-
ményesség szempontjabdl oly fontos bels6é kooperaciés hajlandésagot);

- a vallalattal valé azonosulas el6segitése (jollehet els6sorban a siker,
a vallalat gazdasagi eredményessége noveli az azonosulast, a kultdranak itt
is fontos kiegészit6 szerepe lehet, j0 belsé kulturalis programokkal és me-
cénasként szerzett publicitassal, hirnévvel egyarant);

- munkaer6képzés, a munkaerd pszichikai és fizikai ,karbantartasa”,
rekreacio, rehabilitacio.

- reprezentativ, szimbolikus javak, események tamogatasa. (Sajat, sike-
res mivészeti csoport - példaul egy tancegyilttes - fenntartasa, vagy egy
hires kulturalis intézmény, vallalkozas sponzoraldsa nagyon jol segitheti
a vallalat ,public relation” munkdjat, a vallalati ,image” felépitését.)

A felsorolds azt tukrdzi, hogy a kultdra véleményiink szerint akkor leli
meg igazi funkci6jat egy vallalat életében, ha megtaldlja azokat a kapcso-
l6dasi pontokat, amelyek a vallalati gazdalkodashoz koétik. Ehhez viszont
tudomasul kellene venni: a vallalat a tarsadalmi munkamegosztasban azt
a szerepet kapta, hogy gazdalkodjon, jovedelmet termeljen. Létének ez
elsédleges funkcidja. Trott malaszt marad minden olyan munkahelyi mve-
I6déskoncepcid, amely ezt nem veszi tudomasul.*

* Szerz6ink tanulméanyat vitainditénak szanjuk. Szerkeszt&ségiink azt re-
méli, hogy a gazdasag és kultlra jelenlegi helyzetében eme specialis kérdés-
kdér nem csupan a kdzml(ivel6dés szakembereit birja szolasra.
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