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VASY GEZA

Nagy Laszlo torténelemszemlélete

Alkotém{(ivészek torténelemszemlélete a legritkabb esetben szokott fi-
lozé6fiai kategoéridkban megfogalmazodni. A torténelemszemlélet mindig
a mivészi vilagkép szerves része, s e mi(ivészi vilagképr6l az egyik leglé-
nyegesebb informéaciét éppen az adhatja meg, hogy milyen az adott md-
vész torténelemszemlélete. A muvészi alkotas (az életmd) jellegét és je-
lent6ségét dont6 mértékben formalja és mindsiti az, hogy a benne meg-
nyilvanuld torténelemszemlélet egyrészt mennyire tudja a személyes élmé-
nyeket a nemzeti és az emberiségszintli tapasztalatokkal egyeztetni, mas-
részt az, hogy ezeket az élményeket mennyire tudja a mdvész egyéni és
szuggesztiv eszkdzokkel kifejezni.

Természetesen a torténelemszemlélet sem tekinthet§ statikus, egyszer
s mindenkorra érvényes adottsdgnak. Nemcsak egyes korszakok ©nszem-
lélete, mult- és jov6képe valtozik - valtozhat - annak a m(ivésznek a
szemlélete is, aki ezeket a korszakokat atéli. S ez a valtozds beko6vet-
kezhet akkor is, ha a korszakban nincs lényegi elmozdulas.

A Nagy Laszl6 szdmara megadatott életid6d mint torténelmi korszak,
éppen nem mondhaté nyugalmasnak. Rendkivul kiélezett térténelmi for-
dulatot - tarsadalmi rendszervaltast - is hozott, majd a kés6bbiekben
olyan tarsadalmi valsdgokat, amelyek sziikségszer(ien és lényeges mérték-
ben formaltak at a kolt6 szemléletét.

Az atformalédas magyarazatat els6sorban abban a feszilltségben lel-
hetjik fel, amely a tarsadalmi forradalom és a kés6bbi valsagok fényébdl
szlletik meg. A palyat kezd6 18-20 éves fiatalember irasai - amelyek
akkor még nyilvanossag elé sem jutnak, s kés6bb is csak atdolgozva -
ugyan egy nhagy tarsadalmi megrazkodtatas (a vilaghaboru) és egy eb-
b6l is kovetkezd céltalansagérzet hirmondéi, de ekkor még sem érett vi-
lagképrél, sem érett koltészetr6l nem beszélhetiink. Ezt a kettés valsa-
érzetet sopri el a tarsadalmi forradalom lendilete, amelynek sodraban a
személyes gondok is megoldédni latszanak a févarosba és egyetemre ke-
riléssel.

Az ,aranykor” kezdddik el az 1946 kora 6szén Budapestre kolt6z6 fia-
talember életében. Szinte 6rok tavasz van, o©rok Ujjasziuletés és meguUju-
las. Fujnak a fényes szell6k, fényesitik a kozelgé Gnnepet. T(nj el, fajas,
adja a cimet els6, 1949 konyvnapjara megjelend kotetének a kolts, s az
1947 és 1952 kozotti szakasz versei mar az els6 gyljteményes kotetben,
a Deres majalisban a Majusfak cimet kapjak, s ez a ciklusmegnevezés a
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kés6bbiekben sem modosul. Maga a Majusfak cimli vers a kolt6 akkori
életérzésének, szemléletének a Tavaszi dal mellett mdvészileg legerétel-
jesebb kifejezése. Nem véletlendl lett hat mindkét vers szinte  allando
antoldgiadarab. A tavaszkép, a majuskép, a majaliskép hangsulyosan je-
lenik meg tehat a péalyakezdd Nagy Laszl6 koéltészetében, bar ekkor még
nem sejthet6, hogy mi lesz majd az igazi jelent6sége és tartalma. Ez a
tavaszkép bar személyesen is atélt -, eredetét inkdbb az orszdg, a
fiatal nemzedék akkori koézhangulataban lelheti fel, nem annyira egyéni,
mint inkdbb kormotivum, korjelkép: ,,Majusfak suhogjak magasan / az
ember szabadult kedvét.” Az 6rom és az Unnep érzete hatja at az ekkori
verseket, ezért lehet jellegadd képik a majusfak sora, amelyek hajnalban
allnak mar vitézil. A majalis napja virulé Unnep, ezért a felszolitas: in-
nepi ruhadat vedd el6.

A természet rendjében a tavaszra nyarnak kell kovetkeznie, a majalisra
aratasnak, s a fényes szell6k igézetében fogant vildgkép szerint az Unnep
igéretét a megvalosult tGnnep, a boldogsag allapota koveti. Harom-négy
esztendd telik el a Majusfak utan - ami még az emberéletnyi torténelem
esetében is kevesebb, mint a természet esztendejében az évszakvaltas
mikorra megjelenik Nagy Laszl6 koéltészetében az a nyarkép, amely a
tavaszkép szerves folytatasa. S, mindjart, a korszak egyik leghangsulyosabb
versében, az Aszaly cimlben, 1952-ben. Az Aszaly azonban, mint erre
mar a verscim nyomatékosan felhivja a figyelmet, nem az Unnepi nyar-
képzet, hanem a kifosztott, 6nmaga lényegének, a teremtésnek ellentétévé
valt nyarképzet verse. Az aszalyos term6féld és a szinte tehetetlen remény-
telenségben munkalkodé emberek szuggesztiv erejli megjelenitéséb6l nem
kovetkezik torténetfilozofiai kilatastalansag, ellenkezéleg, az a felismerés
kap hangot, hogy az élet rendjébe, a torvénybe beletartozik a kudarc is.
Mintha atértelmez6dne az Unnep fogalma is (bar e versben nem szerepel
kozvetlenil ez a kifejezés), mert az Unnep mar nem annyira a boldogsag
idilli allapota, mint inkdbb a harc - az embernek olykor minden erejét
mozgositd harca -, a boldogsag akarasa:

Rossz lesz a termés, szép csak ez a k(izdés,

nem a bdségért: a megmaradasért.

Szivét az ember dacosabban hordja
aszalyos foldon.

Aki az ég6 fivek szenvedését

érezni tudja, az lesz a hatalmas.

Ujjatél majd a magassag megrenddl,
zUdul a zapor.

Az aszalynak a versben bemutatott képe természeti katasztrofa, s
katasztréfavers lesz az 1953-as Gyongyszoknya is, amely Nagy Laszlé
poétikai-szemléleti kolt6i forradalmanak els6é reprezentativ mive. De el6bb
még megirta a Csodamalac verses meséjét is, amely nem annyira kilén-
leges esztétikai értékei, mint inkabb allegorikus jelentése miatt érdekes.
A mese ugyanis kovetkezetesen alkalmazza az évszakok rendjét, s hozza
kot6d6en a nélkilozés és a gazdag termés képzetét. A mesebeli szegény
embernek még arra sem volt itt pénze, hogy vegyen egy malackat, hiaba
kérlelték lanyai. Még az sem hozott valtozast, hogy a tél utan ,Majus
borult a hatarra”, s ,Folébredtek az almok is”. A szegény ember is megal-

70



modja a malackat, s reggelre 16n csoda: ott réfégétt a kismalac. Etvagya
feneketlen volt, viszont nem hizott egy keveset sem. Ezért megolték, s
egy gdmbodcot csinaltak a husabdl, majd eltették aratasra. ,Eljott a nyar,
a draga nyar”. Mire fogyasztani akartak volna, a gomboc nekilddult, fel-
falta a szegény embert csalddostul, majd a mezén az aratdkat, a huszaro-
kat lovastul, a juhfalkat juhaszostul. Az Okroket is bekebelezte, de a kis
gulyas bicskajaval kihasitotta a gombdéc oldalat, ,kijottek mind a bent-
valék”, s lett nagy vigalom. A mese torvényei szerint boldog a megoldas,
s rossz alomnak tlinteti fel azt, ami keserves val6sdag. Ha gdmbdc nincs
is, érvényeslll az igazsag, megvan az aratds igérete, s el6legil a béségé
is: ,0kroket nyarson sutottek”. A nyar betdltheti term6 és teremtd funk-
cigjat. A Csodamalac a Rakosi-kor allegorikus meséje, de nyilvan értel-
mezhet6 volt Ggy is a megiras idején, mint az 1945 el6tti vilag kritikaja,
tehat mint nem allegorikus, hanem ,realista” térténet.

Az allegorikus jelleg meghatarozéan jelen van a Gydngyszoknyaban s,
de ez a maés, a gydngyszoknya-jégverés jelkép mégis olyan szimbdélumma
tud valni, amely nemcsak a Rakosi-kor kritikaja, hanem altaldban az em-
beri kuzdelemnek és a megcsalatottsdgnak, kifosztottsagnak a dramai kiiz-
delmét ragadja meg. A gyongyszoknya az elsé olyan igazi Nagy Laszl6-
szimbdélum, amely a vilag torvényszerlinek mutatkoz6 kétarcusagaboél épit-
kezik. A vihar és a jégesd fensége, édnmagdban nézve szép is lehet, maga
a gyoéngyszoknya kifejezés pozitiv hangulatd, és a szépre, kellemesre utal:
a jéges6 pusztitasa viszont szornylséges, hatasdban tragikus. A természeti
katasztrofa verse ez is, a képanyag hangsilya ezen van. Eszre kell azon-
ban vennink, hogy a természeti katasztrofanak nemcsak a ténye, hanem
a kovetkezménye is a vers lényegi magja. Az Aszaly mar hangsulyosan
megkildnboztetett kétféle emberi magatartast: a katasztrofat idillé ha-
zudot (,Szép lesz a termés - szOl a tuddsitd”), és az azzal szembenézét.
A Gyongyszoknya kulénbségtevése nem ilyen ellentétez6en erkdlcsi ala-
pu. Nem a hazug és az erkodlcsés ember jelenik meg, hanem a naivan ab-
randozo, tervezgetd és a kijézanod6. A koltemény inditdsa és zarasa
ugyanannak az embernek ezt a kétféle, a katasztr6fa hatasara egyikbdl
a masikba valtdo szemléletét jeleniti meg. Az abrandoknak valdsagga
képzelése a versinditas, illetve ennek a magatartasnak a szamonkérése:

Miért laktal jél, ember, slrl gabonaszaggal?

Nem sajtoltal még mustot, miért dicsekedsz azzal?
Egylgyl kismadarként firdesz a t(in6 fényben,

s napod sotét felére fordul, akar egy érem.

S, az atok, a jégverés duldsa utan kovetkezik az eltokélt szembenézés:
S, mégis: amiket a sziv s ész gydonyor(in eregettek,
abrandok, tervek sarba lestjtva nem lehetnek!

All az ember a tajban, vassa mered a laba,
fonséges fejét banat, bitangsag folé vagja -

s latja: az Gjabb harcok z6ld arénaja megnyilt,
mellébe leveg6t vesz, tartja - egeket zendit.

Aligha tévedek, ha uGgy gondolom, hogy az 1953-as kormanyprogram,
a hibaigazitas lehet6sége volt az, ami a katasztréfaélményt a mégis-moral
ilyen er6teljes meggy6z6désével volt képes ellenstlyozni. Ez az Adyhoz
sokban hasonlithaté, az ©vével lényegében rokon Nagy Laszl6-i mégis-
moral itt, ezekben a versekben alakul ki, s marad meg, lesz innent6l kezdve
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a kolt6i vilagkép donté ismérve még akkor is, amikor e katasztréfaképre
sokkal sulyosabbak rakédnak ra.

Eppen azért, mert a tarsadalomban a mindennapi életben is egyre tdbb
az aszaly-, a jégverésélmény 1953 utan, a nyarképzetet folvaltja az 6szé
és a télé. A késd 6sz lesz a jellegadd kép: D éritott réten all a férfi, Deres
majalist idéz az emlékezet. A fiatalemberbdl férfi lett, s a felndttség
lényegi ismérve az a jozansag, amely mar nem engedi meg, hogy idillt kép-
zeljen a valésagos, a redlis id6ben. Az 6sz- és a télképzet meghozza az
elmualas képzetét is, de ez nem annyira jov6iranyultsagl, nem a személyes
lIét elmulasara vonatkozik elsésorban, hanem maultiranyultsagu, s a tavasz-
képzet, a majus befejezettsége, méghozza értékhidnyos befejezettsége hatja
at. Ugy mulik cl a tavasz, hogy nincs termés, nincs mit betakaritani. A
nyarképzet még a katasztréfaképpel egyitt is a tavasz folytathatosaganak
hitével volt athatva, az 6szképzet mar nem a torténelmi folyamatossagot,
hanem a tavolsagot hangsulyozza a mult és a jelen kdzott. 1d6- és érték-
szembesité koltemények sora keletkezik, az akkor és a most, a tiindokld
végtelen és annak hianya a versképzd erd. Jozsef Attila, és f6leg a kései
Jozsef Attila hangvételéhez és szemléletéhez itt all legkdzelebb Nagy
Laszlé, azt ismervén fel, hogy

Jaj annak, aki gyonyor(it var,
szabad levegdt Grulten ahit.

A hangsulyos &szképzetnek és kifosztottsagélménynek az életmiben
cikluscimmé is emelt vezérképe a kezedben a rézsa lefejezve a Szlletés-
napra cimd versbél:

Nem latsz a tindoklé végtelenbe,

nem vettél fegyvert, hogy magadért vivhass,
kezedben a rozsa lefejezve,

tovises szara az, amit szoritasz.

Emellé tarsitja a Deres majalis a személyes elmulas képzetét, de ugy,
hogy egymasra rétegzi a régi majalisélményt (M4jusfak), a mégis moral
mai meglétét és a személyes életutakkal bemutatott jelenbeli sivarsagot is:

Dobol a szivem majélist -
varjak jonnek a hivo széra.

A majalis, a majus képe itt kezd azzd a szimbdélumma valni, amelyik
mar kiszakad az évszakok rendjébél, s lényege a torténetfilozofiai jelen-
tés lesz majd.

De egyelére még tovdbb forog az évszakok rendje, jon a tél: a havas
erd6 némasaga. A mégis-moral legvalsdgosabb id&szaka ez: a lirai hd&s-
nek ©nmagat is biztatnia kell: ,lélek, & lélek, j hajolj a hit parazsara”.
S ez a ciklikus szerkezetli hosszU vers, a Havon delel§ szivarvany a to-
vabblendit6 er6t a munkdban és a csaladi élet intimszférajaban talalja
meg. Ovni kell az életet

hogy az otthon, mint a nagyvilag
ki ne hljon,
hogy az ember az életét
Gjra kezdje,
ha szétzullott a csillagok
égi kertje.
Az 1946-tal kezd6d6 évtizedben Nagy Laszlo koltészetében éppen kor-
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befordult a naptar tavasztol télig, s az elmulds dobbenetében megfogal-
mazddott az igény az Ujrakezdésre. Ez az Ujrakezdés nem indult — nem
is indulhatott a torténelmi helyzetet redlisan értékelve - a tavasz jegyé-
ben. S nem is volt mar sziiksége a koltének feltétlenll arra, hogy poéti-
kai eszkozként haszndalja az évszakok korforgasat. Az egész multtal, a Ié-
tezés minden kérdésével kivan szembenézni az, aki egyszerre kérdezi
onmagatél s mindenkitél: ,dult hiteknek kicsoda allit / karomkoddasbol
katedralist?” Az életm( 0©sszeallitasaikor az 1956 utdni szakasz nyito-
verse lett a Ki viszi at a Szerelmet, s kdzben tobb is ennél: az egész
életm(i egyik legismertebb alkotasa. Nemcsak esztéikai értékei miatt, ha-
nem azért is, mert ennek az életm(inek a lényegét ragadja meg.

Id6kdzben - 1953 és 1956 kozott - lezajlott Nagy Laszlé koltészetében
egy poétikai-szemléleti forradalom is, amelynek eredményeként a leird
jellegl lirai realizmusb6l atvaltott egy latomasos-szimbolikus kifejezés-
modba. Az évszakok rendje mar annyira 6si, hogy szinte kdéznapiva ko-
pott szimbolumkor. Ez is magyarazhatja, hogy miért szakit vele a kolté.
De az is, hogy a leiré jellegli versekben tdobb volt a kdzvetlen életrajzi
és tarsadalomrajzi elem. Az U(j poétika sem szinteti meg ezeket a leird
elemeket, de tagabb 0Osszefliggés-rendszerbe épiti 6ket. Természetesen mar
a Gyongyszoknya mutatta ennek az U(j poétikdnak a megjelenését, de az
egészen altalanossa 1956 tajékan valt.

Ez a latomaéasos-szimbolikus kolt6i vilag az évszakok rendjébél a ta-
vaszt emeli ki, s azon belll is a majust, de most mar nem évszakjelen-
tésével. Nem annyira a kezdésnek (és az Ujrakezdésnek), mint inkdbb a
legpozitivabb emberi értékeknek, a ,Szerelemnek” a jelképe a tarsada-
lom és az egyén szamara egyarant. De mivel az UGjrakezdés képessége
maga is a legfontosabb emberi értékek kozé tartozik, természetesen ez
is része a majusképzetnek. Erdemes idézni azt a vallomast, amely kéz-
iratban maradt rank, csak a kélt6 haldla utan jelent meg A tavaszrol:

~Az ember természete olyan, hogy mind a négy évszakban megleli a
kedveset, a szépet, de természeténél fogva a telet hamar meglnja, mert
klimankban a tél egyaltalan nem mondhaté humanusnak, dramaian fe-
hér és fekete, az embert nagyon is kifarasztja - ezért lehet nalunk a ta-
vasz a megvaltas és a forradalom o6rok jelképe. Egyéni megujulasunk is
reményteljesebb, ha a hullamz6 fliveket, vetéseket latjuk, meg a sokszind
lepke- és madartineményeket a tapsold levelek kozt. Szenvedélyes, te-
remt§ évszak a tavasz, igaja is édes.” (Adok nektek aranyvessz6t, 17. 1.)

Ezt az egyszerre orok jelképet és édes igat olyan érvényesen adja vissza
az Asszony-feji felleg, hogy arra is gondolhatunk: a tavaszleiras ezt a
verset (is) magyarazza. E versnek azonban nemcsak ebben van jelent8sége,
hanem abban is, hogy a majusszimbolum itt teljesedik ki, itt nyeri el
végérvényes jelentését. Mert hiszen a majus sok mindent jelentett eddig
is, s jelent még ezutan is. Jelentette az évszakot, az ifjisagot, a fényes
szell6k idejét, de mindezeket a jelentésrétegeket megdrizve, itt jelenti el6-
szOr els6sorban azt az emberi magatartast, amelyet ugyan Nagy Laszlo
visszavetitve a fényes szell6k koranak magatartasaként ir le, de amely-
r6l 6 maga is pontosan tudja, hogy azéta sokat formalédott-gazdagodott.
Hiszen a fényes szell6k szemléletét - Nagy Laszl6ék Szlikebb nemzedé-
kében - csak a torténelmi optimizmus hatotta at, a hatvanas éveknek a
majusjelképe  viszont ennél sokkal Osszetettebb. A torténelem  menetét
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mar nem egyenesvonaltan fejl6d6é el6rehaladasnak latja a kolt6, hanem
olyan spiralisnak, amelyben hullamvdélgyek, megszakitasok is vannak Ut-
kozben. A cél elérését lehetetlennek latja, kozelitését is alig érzékelhet6-
nek. De a cél tudatat az emberi lényeg dént6é magjanak tekinti. Ez a fel-
ismerés er6siti meg a mégis-moral dacat, ez hiv életre olyan tovabbhim-
nuszt, mint A Zold Angyal zarérésze:

tovabb e jelen vilagon, villamlé karokon at,

tovabb a reményen, ha a lehetetlenért is tovabb...

Az Asszony-fejli felleg a természettdérvényt és az emberi természet tor-

vényét vetiti egymasra:

lgazért, szépért (iz6 majus,

az emberfia gyonyoréul

kijeldlsz annyi lehetetlent,

hogy a képe belefehéril.

Mohosag aldott ideje, majus,

Torvényeden muszaj merengnem:

Az a gy6ztes, ki mindig éhes,

éhem és szomjam ezeréves,

nagy szenvedélyben félviragzo.

Most mar nem kabitja el az a tény sem, hogy ,a teremtés alma d6zsol”.

Tudja, hogy a majus nem a gy6zelem, csak annak képzete:

S mindig hidba gy6zve, belatom,

Uj sziikség minden aratasom.

Mégis, emberi sors ez, s szép is.

Megfogyva ifjasagban, husban,

rajongok, szép jeld majus van.

Er6sdédok a fénytdl, a hangtol,

fonn a kék hazdban és bennem

olajfaviragtol szagosan

asszonyfejl felleg barangol.

Az Asszony-fejli felleg semmiféle kdzvetlen utaldst nem tartalmaz sem
a fényes szell6k korara, sem a kolt§ személyes életrajzara, de hogy a ma-
jusjelkép kialakulasaban ezek is dontéen részesek, azt nemcsak az eddi-
giek igazoljak, hanem egy olyan, évekkel kés6bbi koltmény is, amely ép-
pen forditott eszkozokkel: személyes és torténelmi emlékképekkel dol-
gozik, azok segitségével ragadja meg a majusjelképet agy, hogy ki sem
ejti sem a tavasz, sem a majus fogalmat. Ez a vers Az Orszaghaz kapu-
jaban, 1946:

Péter és Julcsa a lépcs6k legtetején,

hattal a kapunak harangszavu délben,

seregek a fényben, szazezer f6 meg szekér,
aknaszilankos gebékkel fohaszkodva allunk:

mi vagyunk a Himnusz, s Péter ama tiszta ingben
megborzong a kéig, latva az Unnepi baranyt,
latva a kenyeret, bort, s az aldozat sugallatatol
megltve kifakad a lebitangolt haza nevében

s mutat ujjal a k6tornyok tumultusara:
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AMIG EZ A HAZ NEM A MIENK - nem a miénk,
visszhangzik bennem, aki kdnyodklok ott egy lovacskan
s tudom: az id6 a miénk, tudom: a koveknek is

tavlata por, mert athullhat minden a rostan.

De soha az 6 képuk, soha a mi fiatal arcunk.

Azt a tényt kérdésessé se lehet tenni, hogy itt térténelmi emlékképpel
van dolgunk. Mar a verscim egyértelmdvé teszi a tér- és idémegjeldlést:
kiemelked6 torténelmi ,pillanat" megidézése a téma. S a cimre azért is
érdemes felfigyelniink, mert ez a pontos tér- és id6megjeldlés egyaltalan
nem szokasa Nagy Laszlonak. Minddssze még egy verse van, a Rossz alom,
februar 17, amely datumot tartalmaz, de mint lathatjuk, ez a datum csak
egy fikcioban konkrét, s nem a torténelmi id6ben. A vers vilaganak te-
rét behatarolé verscim se sok van, olyan pedig szintén nincsen, amely
ennyire egyértelmiien, minden magyar versolvas6 szamara - talan nyugod-
tan mondhatjuk - vizualisan is ismert teret idéz fel.

Ezutan a rendkivil egyértelmiinek tetsz6, de mar a cimadassal is jel-
képes értelmet sejteté tartalommal latszélag nem egyezik a versinditas.
Mert hiszen kik allnak a lépcs6k legtetején? Péter és Julcsa, s azt bizony
mar a mai olvas6k tdbbsége nem tudja megmondani, hogy kikre is gon-
dolhatnank.  Ellendriztem értelmiségi kornyezetben, magyartanarok ki-
16nb6z6 csoportjaiban, s dsszesen mintegy szaz f6 kozil 1987-ben minddssze
ketten-harman gondoltak arra, hogy Péter és Julcsa neve mogott esetleg
konkrét személy is kereshetd, s hogy itt Veres Péterrél és feleségérdl (is)
sz6 van. Sokkal tdbben gondoltak arra (a vers egészének ismeretében), hogy
itt népmesei h@sokrél, paraszti figurdkrél van sz0, egy fiatal parrol,
amelyik most indul neki az (0j) életnek.

Ellentétes-e ez a fajta értelmezés a koltdi szandékkal? Alapjaban vé-
ve talan nem, hiszen ha Nagy Laszl6 azt akarta volna, hogy Péter neve
kapcsdn minden olvasé mindenkoron egyértelmlen Veres Péterre gondol-
jon, akkor ezt a szandékdt a mdiben jelezte volna. Mint ahogy ezt meg
is tette a vers els§ szdvegkozlésekor, ahol a verscim utadn ajanlas ko-
vetkezik: Veres Péter emlékének (Elet és Irodalom, 1971. november 13.)
A kotetben valé megjelentetéskor azonban (Versben bujdosé, 1973) mar
elhagyja ezt az ajanlast, s kés6bb soha nem allitja vissza. (Minddssze
egyetlen szovegkozlésr6l tudok, ahol az ajanlas szerepel, s érthet6 indok-
kal: a Magyar kolt6k Veres Péterr6l, Debrecen, 1987. gy(ljteményben).
Azt is tudjuk, hogy a vers sziletésekor sem szerepelt ez az ajanlas a
szovegben. A Kisérlet a banat ellen kozli a vers (egyik?) kéziratat, s
ebben nem ajanlds olvashatd, hanem ,,— pontos kép —2 megjel6lés, ami
nyilvan az emlékidézés targyiassagara, hitelességére utal. (E kéziratban
nemcsak a Julcsa, hanem athGzott javitdsként a Juliska névvaltozat is
szerepel, s tudjuk, hogy Veres Péter feleségének ez volt a valédi beceneve.)

A koltemény a Versben bujdosé cimi kotet els6, Seb a cédruson cik-
lusaban jelent meg. A cimadd vers tobb személyt nevez meg, az uténa
kdvetkez6 muivek hdsei: Bartok Béla, Hdlderlin, Ady Endre, Lorca,
Krady Gyula, Egry Jozsef, majd két bulcsizd, halottat elsiratdé vers ko-
vetkezik, a Végakarata: tliz - Ferenczy Béni halalara alcimmel - és a
Bucst Tamasi Arontdl. Utanuk olvashaté Az Orszaghaz kapujaban, 1946,
lam, annak ellenére ajanlas nélkil, hogy a ciklusban ez nem szokatlan.
A kovetkez6 néhany mi mar kozvetlenebbil személyes-életrajzi jelleg(:
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gyerekkori emlékeket idéz meg, s az édesapjat siratja. Mar Fodor Andras
felfigyelt arra (Futarposta, 163. 1), hogy a ciklusnak ebben az épitkezésé-
ben Az Orszaghdz kapujaban, 1946 fordul6pont, s az ,eszményitett alko-
tokhoz cimzett”, versek utan ,fels6-iszkazi hatorszaghoz” koét6déek
kovetkeznek, s az 1946-os emléket idéz6 is ezek kozé tartozik:
.azt a Kkoztes dramai szituaciot mutatja fol, amikor a kolté a
jovéért sereglé kozdsség névtelenjeként, kozvetlenil a szellemi kivalasz-
todas el6tt all”. Hozzatehetem, hogy ez a személyesség, ez a ,hatorszag-
hoz kot6dés” 6nmagaban nem indokolna az ajanlas elhagyasat, s6t, éppen
az ajanlas er@sithetné a személyes jelleget. Hiszen Nagy Laszl6 nem a
versben megidézett jelenetben talalkozott el6szér Veres Péterrel. Latta,
hallotta mar Papan: ,Veres Pétert a kollégiumban lattam el6szér, a fia-
talok tudathasadasarél beszélt nagyon sovanyan”. S, ha ez az emlék
esetlegesnek is tekinthet6, az mar kevésbé, amit palyakezdd koltékorardl
tobbszor megirt, elmondott Nagy Laszl6: ,Veres Péter, mint honvédelmi
miniszter, elkildte értem kocsijat. Egyik tisztjének, aki groéf volt nem-
rég, igy szolt: Hozzatok sort a fianak! Elmondta, hogy tehetségesnek
tart, s kolt6 lehetek, ha nem leszek eklektikus. Meghatédva gondolok ra”.
(Mindkét idézet az Eletembdl vald.)

A személynevek egyértelm(sitésének elhagydsa a maga teljes értelmét
és indokat majd a vers vizsgalata soran nyerheti el. Akkor nyerhet bizo-
nyitast az, hogy a cél egyértelmlen az volt, hogy er6sddjon a vers jelen-
tésének altalanos-jelképes volta, hogy ne egyetlen személyhez, s a cimmel
latszolag ellentétben ne is egyetlen torténelmi korszakhoz kot6djon egy
felmutatott magatartasminta, hanem az emberiség egészének torténelméhez.

Veres Péter haldlakor (1970. aprilis 16.) még minden vers-
olvasé tudta, hogy Nagy Laszl6 versében a Péter és Julcsa megne-
vezés kikre vonatkozik. S, ha lett is volna valami kétely a Péter név utan,
az emberpar megnevezése egyértelmdsitette a személyeket. Olyan jelkép
volt Péter és Julcsa, amit bizvast koztudottnak lehetett tekinteni. Mara
viszont a ,pontos kép” elmosédottabba valt. Ezért is sziukséges legalabb
utalasszer(ien felidézni, mit jelentett az orszag szamara Veres Péter, akit
egyébként altaldban nem is teljes nevén, hanem Péter bacsiként ismer-
tek. lllyés Gyula azt mondotta bucsuztatva 6t: ,Langelmét temetink”.
Mire kell gondolnunk e megfogalmazast értelmezve? Az iréra? Arra is,
bizonyosan. De els6sorban egy magatartas langelméjeként kellene 6t ma
is mindannyiunknak szamon tartani. A sok kinalkoz6 megfogalmazas kozil
Németh Laszlé egyik vallomasat idézem: ,A torténelemben nincs, mint
a vegyi kisérletekben, kontroll kémcs6. Nem tudjuk, hogyan alakultak
volna a magyar szocializmus els6 évei Veres Péter alakja kordl. S mint-
hogy az6ta 6 maga is foladta nemcsak politikai becsvagyat, de Onérzetét is,
tdn nincs is jogunk 6t a multon kovetelni. (Bar, engem 6 sem tud a hi-
tembdl kimozditani, hogy lett volna olyan vezet6, mint masok.) De, ha nem
is szocializmusunk fépallérja, lett, ami ugyanannyi: éI§ szimbdluma. A
politikatol visszanyert szabadsaga és szorgalma munkaiban valtotta be a
varakozast, egy olyan monumentalis emberséget emelve félénk, amelynek
a szeretetében minden magyar szocialista, paraszt, munkas, értelmiségi
talalkozhat, vagy hogy realistabban szoljunk: talalkozhatna”. (Beszélgetés
Veres Péterrél, Kortars, 1967. 1. 68.)

Folytatjuk

76



