szomszedsag és kdzosseq

JAROSLAV PASIAKOVA:

Sarldésok - muszkavezetdk

Dokumentum és biralat

Egyes torténelmi események nemcsak hatarkévei az emberiség torténelmé-
nek, hanem arra is szolgalnak, hogy bizonyos tavlatbél és meghatarozott
id6szakokban Ujra visszatérjiink hozzajuk, és a torténelmi multat vizsgalva
megérthessiik azokat. Az ilyen szamvetések az egyének, csoportok, nemze-
tek érettségét bizonyitjak.

A csehszlovédkiai magyarok térténelmében ilyen lancszemet alkot a Sarl6-
mozgalom. Nem véletlen tehat, hogy maguk a mozgalom résztvevéi (Ba-
logh Edgar, Dobossy Lészl6, Sandor Laszld, Boross Zoltdn és masok) Ujra
felidézik ezeket az eseményeket, de kivilik a jelenkori fiatal magyar nem-
zedék tagjai is (Szakolczay Lajos, Tiszatdj 1983/2.), akik megprébaljak
megérteni a Sarlosok céljait.

Kivulalloként szemlélve, gyakran olyan dolgok is megmagyarazhatok,
amelyek maguknak a résztvev6knek jelentéktelennek tlinnek. A mai olva-
sonak és féleg a fiatal nemzedéknek ezért most is nagyon tanulsagos né-
hany - ma mar torténelmi értékd - dokumentum, kiadvany, illetve torté-
nelmi esemény. Diadkjaimnak nem gy&zém hangsulyozni - néha elég tirel-
metlenl hogy a jelen gydkerei, okai a multban keresend6k, és ha el
akarunk igazodni a valésagban, elkeriilhetetlen a multba vald visszatérés
- a mult megismerése, vizsgalata. Minél batrabban és merészebben ha-
sonlitjuk 6ssze korunk vivmanyait és hianyossagait azzal a korral, amely-
b6l nemzeteink, népeink Ujkori torténelme kifejl6dott, annal Gszintébben
fogadjuk el az objektiv, érzelmektél mentes nézépontot.

Miel6tt belekezdenénk egy régi, elsé olvasasra elég kellemetlen dokumen-
tum elemzésébe (minél kellemetlenebb egy feladat, annal nagyobb &nural-
mat és elfogulatlansagot igényel), réviden megemlitjuk a Sarl6-mozgalom
f6 eseményeit, amelyek rovid tartalmuk ellenére kétségkivul élénk, sok
esetben gyakorlati kovetkezményekkel jaré visszhangra talaltak az akkori
magyar kozéletben:

L A Sarlé6 mint ideoldgiai mozgalom 1930. oktéber 17-én kezdte meg
m(ikodését, akkor hozta létre - a hatdsagok megkdvetelte alapszaballyal
egyltt - szervezeti kereteit. (Ezt megel6zte az 1928. augusztus 3. és 13. koO-
zO0tt megrendezett gombaszogi falukutatd jellegli cserkésztaborozas.) Fel-
adataul a csehszlovakiai magyarsag tarsadalmi és nemzetiségi viszonyainak
tanulmanyozasat, szocialista vilagnézet(ivé formalasat és a Duna-volgyi né-
pekkel val6é egyuttmikédés megvalositasat tizte ki.
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2. Balogh Edgar vezetésével, a pragai Szent Gydrgy Kor égisze  alatt,
megszervezte a diakifjisag néprajzi és szociografiai faluktatasat.

3. Megrendezte Budapesten, Martinovics kivégzésének emléknapjan, a
csehszlovékiai, magyarorszagi és erdélyi féiskoldsok és fiatal ~munkasok
kozos Ady-kongresszusat.

4. A Sarl6 kuldottsége 1930. marcius 15-én, a dunai népek szineivel és
voros szalaggal atfont koszorut helyezett el Tancsics Mihaly budai sirjan,
mivel Horthy rend6rsége megakadalyozta Pet&fi budapesti szobrara val6
elhelyezését.

5. 1931 szeptemberében Pozsonyban megrendezték a mozgalom orsza-
gos kongresszusat. A Sarlé f6 képvisel6i a kongresszuson bejelentették, hogy
a mozgalom eljutott a tudoméanyos szocializmus tanainak vallalasaig, és
bekapcsolédott a munkasmozgalomba. Ezzel megszintette miikodését.

A figyelmink koézéppontjaban all6 kiadvany a Sarlésok ,koszorGzasi”
Gigyével kapcsolatos. Egyike azoknak a jobboldali sajtéragalmaknak, ame-
lyek a mozgalom ellen kegyetlen hadjaratot robbantottak ki, és szamunkra
nagyon tanulsdgos mozzanatok feltardsara adnak alkalmat.

A 26 oldalas ropiratot 1930-ban adta ki Muszkavezet6k cimmel a Ma-
gyar Nemzeti DidkszOvetség. A pamfletet Eszterhas Istvdn fogalmazta
meg (felel6s kiad6: Dr. Vitéz Bansaghy Gyoérgy, a Magyar Nemzeti Diak-
szovetség vezértitkara). Elhamarkodott irds ez, vagy inkdbb nagyon is cél-
iranyos, amely a Sarlésok el6bb emlitett koszorl(izasi aktusara ragalmakkal,
gy(Gloletes sértésekkel reagal.l

A szerz6 lélektanilag nem kezdi rosszul a tdmadast. Hataskeltés cél-
jabol mondanivaléjat a vilagon tombolé terrorcselekmények felsorolasaval
inditja. Az er6szakossagot egyOntetlien a trianoni béke szamlajara irja. Ma-
gabiztosan eligazodik nemcsak a vildgban akkor végbemend események
kozoétt (,Ghandit letartoztattdk. Olaszorszdg felbontja a szerzdédéseit...”),
hanem azt a benyomast szeretné kelteni, hogy a hazai eseményekben is
otthonosan mozog: ,,A cseh impérium, most, amikor tiz esztendd esztelen
rémilddzései utan egyszerre hatalmas eldnnal dobja felvidéki fizetett csat-
l6sait A Napot, a Reggelt, a Slovenski Denniket egy felvidéki allitolago-
san magyar ifjisagi mozgalom melletti propagandaba, ezaltal gyanusabba
valik, mint maga a mozgalom. Ez a tizéves cseh demokracia - tizéves ter-
ror, szurony, bortén, - bocsanat a cseh demokracia utolsé fegyvere. Az
ideolégia. Az afium...”. Majd leirja, hogyan gyulekezett az egyetemi és f6-
iskolai ifjasag 1930. marcius 15-én, Budapesten (a Szabadsag téri elszaki-
tott orszagrészek szobrai alatt), és vészjosldo csendben megkoszorizta a
nagy magyar emlékszobrat.

A kovetkez6 sorokban olyan 0Osszefiiggéstelen asszociaciokba kezd a
szerz8, amelyek szukségszerlien értelmetlenségekbe torkollnak: , A cseh
béregér tudja, hogy a gyavasag és a haboru egy helyen terem meg a lel-
kekben. Tudja, hogy itt az egyetlen kilt az irredenta, minden magyar in-
dul6 élet az irredentizmusba gyokeredzik.. De tudja azt is, hogy az afium
a magyarral szemben mindig tobbet ér, mint a szurony, géppuska, gazpanik,
vagy légiflotta. Es igy raszabaditotta az 1930-as marciusi Unnepségekre a
magyar ifjisdg és a megszallt magyar teriiletek muszkavezetdit, a felvidéki
magyarsag gyalazatat kilokte Budapestre.”
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A szerz8 a tovabbiakban megallapitja, hogy csak most dertlt ki, meny-
nyire megérte a Csehszlovak Koztarsasagnak 1918. utdn a haladdé magyar
publicistak, Ujsagirék, fiatal intelligencia felkaroldsa. Arra is figyelmezteti
és buzditja a Sarlésokat, hogy még idejében észhez térhetnek, s megakada-
lyozhatjdk a magyarorszagi fiatalok és kozottik kialakult nézeteltéréséket:
~Ha a Sarlésok nem akarjak, Ggy még idejében ddébbenjenek ra, hogy ho-
va kotelez a szimbdlumuk.” Egyuttal a szovjet jelkép lekicsinyl6 magya-
razataval is megprobalkozik.

ErthetS, hogy a pamflet irdja szamara éppen a Sarlésok osztalydntuda-
tanak valoés szemlélete - amellyel olyan biraléan fordulnak nemzetik
torténelme, a jelenkori megvaltozott térténelmi val6sag, valamint a szlovak
meg a cseh fiatalok felé - érthetetlen, s egyben - nagyon helyesen - ki-
érzi bel6lik a legnagyobb veszélyt, a hazai ifjusdgra gyakorolt hatasukat.
Tudatositotta ugyanis azt, amire Jocsik Lajos is ramutatott, hogy a 20-as
évek masodik felétél, majd f6leg a 30-as években a cseh és a szlovak egye-
temeken, f8iskoldkon dél-szlovakiai fiatalok is tanultak. Ok kizdik le el§-
sz0r nemcsak a nyelvi kilénbségeket és az eltér6 mentalitast, hanem a
szocialis korlatokat is. Ezért jogosan helyesbiti bizonyos mértékig Dobossy
Laszl6 Két haza kozott cimli konyvében Balogh Edgart, amikor azt allit-
ja: ,A huszas évek masodik felét6l a csehszlovakiai egyetemekre és f6-
iskolakra kertl6 magyar fiatalok tobbsége paraszti vagy munkasszarmaza-
st volt. Deklasszalédas helyett tehat inkabb tarsadalmi emelkedés ment
akkor végbe.”

A ropirat szerz6jét f6leg az zavarja, hogy a koszor(zas Otlete maguktol
a Sarlésoktol szarmazik. Ez érthet6, hisz azokrdél a fiatal csehszlovékiai f6-
iskolasokrél van sz6, akik az allamfordulat utdn ©6nkénten és nehézségek
nélkdl latogattdk a cseh és a szlovdk fels6foku oktatdsi intézményeket -
Pragaban, Brinnben és Pozsonyban, s az (j kdrnyezetben ellenséges maga-
tartds helyett éppen ellenkez6leg, nagyon sok kdzds torténelmi és kultura-
lis vonassal talalkoztak. Erezték, hogy az itt, eddig kiilonbézé okokbdl ta-
buként kezelt tertiletekrél szerzett ismereteik egyuttal bdévitik, gazdagitjak
6ket, s - az Osszehasonlitds alapjan - sajat kornyezetiikben a magyar nem-
zet halad6 kulturélis értékeinek tolméacsoloi lesznek. A Sarldésok azért he-
lyezték cl a dunai, valamikor az Osztrak-Magyar Monarchia kozigazga-
tasa alatt él6 népek szineivel atfont koszorit éppen Tancsics Mihaly ra-
dikalis demokrata szobranal, hogy ezzel is kifejezzék a mar évszazadokon
keresztll egymas mellett él6 népek koélcsonds megismerési és kozeledési
vagyat.

Dobossy Laszlo, egykori Sarlés, Magyar szemmel csehek kozott  cimd
esszéjében igy emlékszik vissza (In: Két haza kozoétt, Bp., 1951.): ,Szocia-
listdknak vallottuk magunkat, szocializmusunk értelme az volt, hogy se-
gitségével teljes magyarazatot kapjunk a magyar sorskérdésre, s hogy he-
lyes megoldasat lassuk a kézép-eurépai zilalt helyzetnek... igy csakhamar
kialakulhatott bizonyos érintkezési felilet koztink és a csehek kozt. Ko-
zilik is féleg azokhoz kozeledtiink, akik szintén vallottdk a mi politikai
alapelviinket: hogy a germéan terjedés ellen egy frontba kell tomorilniink
szlavoknak, roméanoknak, magyaroknak. Am a cseheknél is csak kis cso-
port hirdette ezt akkor: maganyos ir6k, megtagadott tuddsok, baloldali di-
akok... K6zos a sorsunk, egyutt kiszkdédink, néha versengve, maskor vall-
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vetve: bajtarsak vagyunk... szélunk, egymashoz, értjik egymast, de nem bi-
zunk egymasban, nem oldédunk fel egymas mellett. A kbdzds sorsban is ide-
genek maradunk... De azért akadnak koztiunk, akikkel hosszan és komo-
lyan vitdzunk. A legjobban az fajt, mennyire nem ismerjuk egymast, a la-
tasunkat elbitéletek torzitjak. Elink egymas mellett, &m kevesebbet tud
egyikiink a masikr6l, mint a norvégekrél vagy a Kongd-négerekrél. Megis-
merni egymast! - ez lett a jelsz6: megismerni 6ket, hogy megismerhes-
sk 6nmagunkat is, ez lett a szandék. A kezdeményez6k legtobbszér — mi
voltunk, hiszen aki tobbségen beltul kisebbséghez tartozik, amit a tdbbsé-
giek tudnak (els6sorban persze a nyelviiket), de mast is: f6képp szélesebb
latékort, egyetemesebb kultdrat, a két- vagy tobbnyelviiség 0Onmagaban
még nem elég ahhoz, hogy a kisebbségi ember biztonsagban érezze ma-
gat. Neklink is tdbbre kellett torekedniink, s e tdbbletet csak tudatos és
tervszer( er6feszitésekkel szerezhettik meg...””

Eszterhas éppen a Sarldsok szélesebb miiveltségi latékorét6l rémilt meg
legjobban, tovabba attél a gondolattél, hogy mar nincsenek egyedil,  és
Magyarorszagon is talaltak hozzajuk hasonléan gondolkodd szilard, bar
kisszama  kozosséget: a Bartha Mikls Tarsasagot, amely az Uj Magyar
Fold ciml kiadvanyaban Sarldos propagandafiizetet adott ki. Oszintén
csodalkozik az iré: ,Egyaltalan érthetetlen volt, hogy ez az ifjai, minden-
aron érvényesilni akaré és kimeredt, figyel6 szemmel barhol szereplést és
emlegetést kergetd tarsasdg, hogyan szerényedhetett annyira le, hogy egy
meglehetésen vaskos propagandafiizetben nem sajat magar6l, hanem a
Sarlordl irt. Ma, hogy a marciusi botrany a kérdést elétérbe hozta, mar
vilagosabb az Uj Magyar Fold 1l. szaméanak rendeltetése. Kialtd szo kel-
lett a pusztaban...” Elssorban azt a tényt tartja helytelennek, amelyre
mar Vass Laszlo a Sarlordél irt cikkében felhivja a figyelmet: , 1925 nya-
ran a szlovenszkdéi magyar féiskolasok kibocsatjak magukbdl az els6é re-
goscserkészrajt az eltemetett falvak felé. .. Ez az 0j cserkészet szerves kap-
csolatba hozza a varost a faluval. A kozéposztaly gyermekei kardltve az
ifjisaggal a népdalon és népmesén at baratsagot kdtnek a foldmivestéme-
gek gyermekeivel. Eddig az volt a baj - hangsulyozta Vass -, hogy mas
osztalyok és idegen népek szellemiségét oktrojaljak ra a falura és igy a sa-
jat osztalyat sem fejleszthette ki.” - Eszterhds nagyon helyesen megérezte
a lényeget: ,,Egyszéval 1925-ben egymasra taldlt a fold és bel6le magas-
ra sudarodott palma, a magyar féiskolas ifjusag.”

A 30-as évek elején kibontakozé Sarl6-mozgalmat a szerz6 féleg a bal-
oldalisdga miatt itéli el, tovabba azért is, mert a cseh és szlovak nyilvanossag
tudomasul vette, s hivatalaik is legalizaltak. Elégedetlen azzal is, hogy a
magyar ifjisag 1930-ban Pozsonyban nyilvdnosan és csendben megemléke-
zett marcius 15-érél, s ebbél az alkalombdl Balogh Edgar az 1848/49-es
forradalom hidnyait elemezte: ,A bécsi reakciétél kikényszeritett kozjogi
szabadsagharcban elsikkadtak a parasztosztaly kovetelményei. A Sarlé hir-
deti a parasztkdvetelmények nemzeti jelentéségét, valamint a Duna ko-
rili kis nemzetek talalkozasat. Mindez azonban az Uj szocialis kovetelmé-
nyekkel talalkozik mar és a tudomanyos szocializmus tarsadalomszemléle-
tében keresi az esedékes magyar megujhodas lehet6ségét...” (A Sarlé po-
zsonyi Unnepe, A Nap, 1930. marcius 18.)

A ropirat szerz6je kés6bb Balogh Edgar dcsarolasaba kezd, kinek sze-
mélye a mozgalomért 6nként vallalt felel§sségtudata miatt zavarja  6t:
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.Csodalatos atalakuldsa az ifjusagnak.. Mennyi arulas kellett ahhoz, hogy
megengedték a marcius 15-ike {inneplését Pozsonyban?... igy valik magyar
fil szajaban a 48-as jobbagyért végigharcolt szabadsagharc a bécsi reak-
ci6 egyszerl mandverévé, és igy felejti el elmondani az Unnepi szdénok
Balogh Edgar azt, hogy a cseh allamalkotok 6sei munkalkodtak azon, hogy
a 48-as szabadsdgharc eredményei eltlinjenek, megsemmisiljenek. Nem
kellett nagyobb arulast elkévetni, csak a 48 hési halottait kellett a reakcio-
nak atadni és ezt az akkori cseh er6szak és fegyverek utddai felé lobogozni.
Halabol. A 48 utan kodvetkez6 rémuralom cseh katondk és beamterek ural-
ma volt...”

A tudatlansdg mindig kellemetlen dolog, a val6sdg tudatos elferditése
még kinosabb. lgaz ugyan, s tagadhatatlan - az 1848-as forradalom a
cseh és a szlovak nemzet politikajanak kudarca marad. A cseh és a szlo-
vak vezet6k valéban nem vették észre id6ben a bécsi udvar igazi szandé-
kait, s a dontd pillanatban nem csatlakoztak a magyar forradalmi erékhoz.
Nemzetiségi tlUrelmetlenségik bar érthetd, de rovidlaté. Tudjuk, hogyan
értékelte Marx és Engels azt a torténelmi helyzetet. A szldv  mozgalmat
mindketten elsésorban azért biraltdk, mert a cari Oroszorszag politikai ha-
talméara, az osztrdk monarchia leger6sebb feudalis szdvetségesére — ta-
maszkodott. Marx egyetemesen szemléli az akkori Eurdpa politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi viszonyait. Néz6pontja szerint a magyar nemzet érde-
kei, amely nemzet az abszolutisztikus zsarnoksag ellen demokratikus elvek-
kel a vildgszabadsag kivivasdért harcolt, magasabban alltak, mint az oszt-
rak monarchia tdbbi leigazott nemzetiségeinek érdekei.

Azt is tudjuk, hogy Csehorszdgban Palacky ausztroszlavizmusaval szem-
ben léteztek - és gyors Utemben terjedtek - olyan cseh radikalis demokra-
ta nézetek, amelyek irasban és szdéban, a magyar forradalommal val6
szbvetkezést hangoztattak. llyen elveket vallott - masokkal egyutt -
Josef Vaclav Fri¢, Emanuel Arnold, Karel Sabina, Otokar Vavra.

A cseh radikalis demokratak, tobbségében irék, publicistak, akiknek
meggydz6désiuk volt a szocidlis atalakulas elkeriilhetetlensége és hasznos-
saga, maguk is kétszer kiséreltek meg fegyveres felkelést szervezni a mo-
narchia ellen. Oszintén egylttéreztek a magyar szabadsagharccal, amelyben
helyesen lattdk az eurdpai reakcidé bastydinak szétrombol6jat. A  konzer-
vativ cseh liberalisok a nemzeti fiiggetlenség biztositasat - féltve sajat
néplnk forradalmi hangulatatél - a Béccsel vald szovetségben lattak. A
cseh radikalis demokratdk viszont el6térbe helyezték a bécsi, a magyar,
a lengyel és a német forradalommal valdé szovetkezést. Kiadtak a jelszét:
.Ha az eurdpai hatalmak a népek ellen szoévetkeznek, sziikséges, hogy a
népek elleniik egyesiljenek”.2

Az is bizonyos, hogy éppen a magyar forradalom szempontjab6l déntd
pillanatokban - és nem csak a forradalom szamara fontos pillanatokban -
nagyon sok minden éppen a vezet6k demokratikussagatol és nagyvonalUsa-
gatol fuggott, akiknek ugyanis egyaltalan nem volt szandékukban a forra-
dalom eszméinek és azok ©sszes vivmanyainak megvaldsitasa, uagy, ahogy
azt a legkovetkezetesebb demokratdk - Tancsics és Petdfi - elképzelték.
A forradalmi vezet6k a parasztkérdésben nagyon kozépnemesi elveket kép-
viseltek.3

Tudvalévd, hogy ezzel szemben a parasztsagnak a nemzeti kérdésekhez
valé viszonyat féleg egy szocialis mozzanat, konkrétan az agrarkérdés meg-
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oldasa hatarozza meg. A népi rétegek annyira elnyomorodtak, hogy els6dle-
ges érdeklik anyagi helyzetik megjavitasa volt, és csak ezutan kerilhetett
sor a nemzeti Oontudat el6térbe helyezésére. Tancsics Mihaly, a plebejus

radikalis demokrata, mar 1847-ben a Nép szava - Isten szava cimdi,
Kossuthoz irt tanulmanyaban vilagosan hirdeti: ,Némelyek szoktdk mon-
dani: a népet magunkhoz fol kell emelni, s igy nemzet lesziink - de a

nemesség orvénybe sullyedt le, oda nem emelkedni tdbbé, hanem csak
bukni lehet.... A sok millibnyi népet nem lehet a maroknyi nemességbe ol-
vasztani, hanem megforditva. Paraszt testvéreim nem jogokat  kérnek
valakit6l vagy orszaggy(léstél, csak azt kovetelik, hogy a kivaltsagos-
osztaly igazsagos legyen... Oriasi tévedés, mondom, mikor azt beszé-
lik: és neked jogokat adok. Mihelyt valaki ember, milyen a tobbi, meg-
vannak a jogai is: igazsagtalansag és er6szak az, amit tévedéshdl el§jogok-
nak szoktak nevezni...".

Tancsicshoz hasonlé nézeteket vallott Emanuel Arnold: ,Az én haza-
fias torekvéseimben nemcsak a nemzetiség fontos, hanem els6sorban a nép
felszabaditasa.”

Ugy gondolom, sziikséges volt a malt felelevenitése ahhoz, hogy meg-
értsuk: a Sarlé-kildottség Tancsics Mihaly szobranak megkoszorazasaval
(Tancsics volt kilénben az, ki a nemzeti kérdésben a legmerészebb elveket
vallotta, a nemzetiségi szempont helyett ugyanis az osztalyszempontbol in-
dult ki) kétféle gesztust tett. Egyrészt a magyar forradalom legkovetkeze-
tesebb, Tancsics képviselte hagyatékahoz, masrészt pedig a hasonléan ha-
lad6 elveket hirdet6 szomszédos nemzetek képvisel6ihez csatlakozott. Ter-
mészetesen erkdlcsi tanulsdggal is szolgalt egyben a magyar, a cseh  és
a szlovak értelmiségi ifjusag szamara, figyelmeztetéssel a mult hibaira mu-
tatva.

A Sarlésoknak a 30-as évek elején a hazai centrum felé valé kozeledé-
se igazan merész, de talan egy kicsit Don Quijote-i gesztusnak tnt.
Oszinte szandék hajtotta 6ket arra, hogy a magyarorszagi fiatalokat meg-
nyerjék a szocialis egyenl6ség és a szomszédos  nemzetekkel folytatott
kultaralis egyiuttm(kddés programjanak. Az mar mas kérdés, hogy
mennyire jézanul mérték fel lehet6ségeiket és a magyarorszagi, valamint
a csehszlovakiai fiatalokra gyakorolt hatasukat. Nem volt allandé kapcso-
latuk a hazai centrummal, ezért nem tudatosithattak teljesen a két allam
eltéré fejlédését.

A Nap 1930. marcius 18-i szamaban A pozsonyi Sarlésok nem koszorulz-
hattdk meg a budapesti Pet6fi-szobrot cim( cikke beszamol a Sarlésok bu-
dapesti utjardl: ,Az eredeti terv szerint a koszoru letételénél a haladé
szellem( budapesti egyetemi hallgatésag kildottei is részt vettek volna...”
A pamflet ir6ja ironikusan teszi fel a kérdést, vajon kik lettek volna azok
a hallgaték, akik odaadjak magukat ,egy lathatatlan dirigens egyetlen
intésének?” - és ezt allitja: ,A muszkavezet6k idegei cseh vibracioval te-
litédnek meg Pesten. Csak igy lehet m egmagyarazni, hogy az utan is tin-
tettek a Sarlésok ellen, vagy pedig azzal, hogy ha tiuntettek elleniik, na-
gyobbak az érdemek odaat. Hiszen a forrongé Budapesttel alltak szem-
kozt a h6s muszkavezet6k. Ezt pedig még a csehek is respektaljak...””

A Reggel 1930. marcius 19— szamaban igy ir az ugyrél, ,Budapesten
ledorongoljak a haladé Sarlés-mozgalmat - Miskolcon Ujult erével tor
utat maganak. Egy 50 fényi didkcsoport Miskolcon a Vetés szellemében
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ropiratot adott ki. A »KG6torét« elkoboztak.. 8 diakot letartoztattak. Az ut-
cakon is tuntettek a Sarlds ifjak ellen, akik valésagos forradalmat idéz-
tek. el6 bator szereplésiikkel a magyar ifjasag szivében. A reakci6 szerve-
zetei azonban nem hagyhatjak sz6 és tett nélkil ezt a forradalmi lelkiis-
meret-felrazast...”

A szerzd éles tamadasba valt: megvonja a Sarlésoktél a kdzds magyar
torténelmi nemzeti kildetéshez valé csatlakozas jogat. Elitéli a miskolci
diakcsoportot is, akik a Sarlésokhoz hasonl6 program jegyében léptek
fel. Helyesen latja, hogy fellépésik véddéfal lehet(ne) a kibontakozé jobb-
oldali revizionista iranyzatokkal szemben.

Akaratlanul is esziinkbe jut, hogy néhany évvel késébb Jézsef Attila az
Os patkany terjeszt kort ciml versében egydntetlien a fasizmust érti alat-
ta, amelyet a magyar ifjasagnak éppen az a rétege képviselt, melybe Esz-
terhas is beletartozott. Jozsef Attila mar a Hazdm cimd ciklusdban  fi-
gyelmeztet a veszélyre: ,adj emberséget az embernek, adj magyarsagot a
magyarnak, hogy mi ne legyiink német gyarmat.” - Az Os patkany terjeszt
kort cim( versében drasztikusan kimondja azt, amit6l mar el6tte is félt:
, Os patkéany terjeszt kort mikozottiink, a meg nem gondolt gondolat, bele-
zabal, amit kif6ztink, s emberbdl emberbe szalad”. - Arra is int bennln-
ket, hogy a nemzetek kozott alland6 és UGjra feléled6 sértéseket, igazsagta-
lansagokat oldjuk meg: ,,S mert a nemzetekbdl a szellem nem facsar ned-
ves jogokat, hat Uj gyalazat egymas ellen serkenti fel a fajokat., Gzi egy-
mast a bosszuallas vagya s a lelkiismeret.”

De térjink vissza a gulnyirathoz. A szerz6 nem tagadja, hogy a Sarlé-
sok fellépését a reakcid f6éleg ideoldgiai szempontbdl tartotta veszélyesnek.
Eszterhas idézi - és gunyosan értelmezi, de nem céafolja meg - a Reggel.
1930. marcius 29-i beszamolojat: ,...A reakcié vezérei meg vannak ré-
milve, hogy a magyar ifjusdg elérkezett arra a pontra ahonnan népének
sorsat tisztultabb horizontok el6tt latja. Ezeknek a tisztultabb szocialis
szempontoknak Magyarorszagon a Sarlés-koszora letétele és manifesztu-
ma volt, melyben nyiltan az oktéberi forrdadalom eszmei 6rokdsének vall-
ja magat egy (j magyar nemzedék nevében". - Nehezen tudjuk ma mar
megitélni, mennyire volt indokolt akkor a Sarldsoknak az egész fiatal ma-
gyar nemzedék nevében fellépnie. Bizonyos viszont az, hogy cselekede-
tik jelent6s egyetértd és elutasitd magatartast valtott ki magyar foldon.
Kilonb6z6 diakszovetségek fejtették ki véleményiket a Sarlésok prog-
ramjaval szemben és mellette. F6leg az 1848/49-es magyar forradalom és
az 1918. kozotti oszefliggések és kapcsolatok hangsllyozasara  reagéaltak.
Errél szintén a Reggel (1930. marc. 29.) irt: , .. .Természetes, minden Uj
magyar nemzedék éppen Ugy, ahogy Jasziék és a kozvetlenlil utdnuk kovet-
kezd generacidk, ugy azok is, amelyek a 18-as forradalom utan Iéptek csak
ki az életbe, tetterejiket és idedlizmusukat ennek az eszmének szolgalata-
ba allitjdk, s egy percre sem alszik ki lelkiikben a tudat, hogy a magyar
nép forradalmanak lehetnek vesztett csatdi, de maga a forradalom gy&zni
fog!”

gEszterhés csalhatatlanul megérezte a Sarlésok programjaban az eszme-
ileg halad6, valosaght( torekvéseket, és ezért tehetetlenségében cinikus ta-
madasokba kezd: ,...Tiz év 6ta bennliinket vadolnak ellenforradalmi ter-
rorral. Mi sem fogjuk tehat, akarmennyire halvany koépiai vagyunk a csa-
tat veszitett forradalom terrorfiainak, sajat magunkat terrorizalni...”
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Hasonld stilusban folytatja a Sarl6-mozgalom ,leleplezését” és a hazai
viszonyok védelmét.

A kiadvany 16. oldalan a szerz6 A Nap 1930. marcius 22-i jelentésébdl
idéz, és egyben glnyolja azt: ,Hidba akarta a magyar belligyminiszter Te-
rebessy tablabirdt politikai szenvedélyességében pellengérre allitani. Az it-
teni magyarsag szemében, amely mar megtanulta, hogy a trianoni hataro-
kon kivil is van élet s ez ez élet egészen mas, mint azt Budapesten elkép-
zelik - ez nem sikerilt neki. Itt mar tudjak az emberek, hogy nem lehet
nekilovagolni a szélmalomnak, hogy mas szabalyai és torvényei vannak a
kisebbségi életnek, mint amilyeneket egy almokat kerget6 nacionalizmus ra-
juk akarna oktrojalni.”

A gunyirat ir6ja a mondatnak els6sorban arra a részére figyel fel, amely-
ben a szélmalomrél van sz6: ,..Hat csak ez az oka a megalkuvasnak?
Csak az, hogy nem lehet? Es mi lesz, ha mégis lehet? Ha valaki mégis
megallitja azt az 6&rilt zajjal jaré szélmalmot..."”

A Nap valasza érthet6 és egyértelm(. Helyesen latja azt az iranyt, amely
felé a Sarlosok torekvéseit Kkinevetd ifjusag tart: ,...Az (j magyar ifja-
sagi kozszellem idegenkedik a szabad gondolattél  és sz6tél... a német
Burschenschaftok. cereménidja szerint ©Ontdzgeti sorrel-borral lelki szaraz-
sagat és atavisztikus kils6ségek ala reji tudatlansagat...” (A Nap, Pozsony,
1930. marcius 29.)

Eszterhas cafolja A Nap 1930. marcius 10-i jelentését: ,Hivatalbol ren-
delték el Budapesen a Sarld-ellenes tlintetéseket. A Turul emberei fel-
mentek a belligyminsztériumba, és azonnal informaltak Sztranyavszky al-
lamtitkart, nemcsak a Sarldérél, de feljelentették a Mephoszt is, mint kom-
munistat és mint a kommunista Sarl6 baratjat. A beligyminisztériumbdl e
koézbenjarasra hivatalos leirat jott a bevandorolt Mephosz vezet6ségéhez,
melyben a didksegélyek megvonasaval fenyegetik meg a szdvetséget...”

A Turul-tagok védelmét a szerzd elég naivan, de valoszin(ileg talaléan
és kifejez6en azzal a ténnyel tdmasztja ala, hogy az allamtitkar, anndl in-
kabb a miniszter, egyaltalan nem allna széba a diakokkal, még csak az
el6szobaba sem engedné be 6ket. ,A Turul embereirdl ilyeneket irni, vagy
csak hazug informécidk alapjan, vagy 1919. nagy futdsanak vissza-vissza-
tér6 malarias lazaban lehet. Kik a Turul emberei? 20-24 éves egyetemi és
féiskolai hallgatok, orvostanhallgatdk, joghallgatok, akik. csak a félelem-
szllte legendakban allanak olyan magasan, hogy a belugyi allamtitkar folé
keruljenek...”

A fiatalok korében azonban akadtak elég sokan olyanok is, f6leg ma-
gyarorszagi diakok, akik nagy elismeréssel széltak a Sarlésokrol és Udvo-
z0lték mozgalmukat. A Nap ilyen levélb6l idéz egy részletet: ,Egyet-
érziink és egyet akarunk veletek. Sziikségét érezziuk annak, hogy azt kife-
jezzik el6ttetek akkor, amikor a magyar vezet6tarsadalom és egy gyava
magyar ifjasdg marciusi koszorutok miatt titeket parlamentben, sajtoban,
és egyesuleti hatarozatokban megtamad, megtagad, és a magyar sorsko-
z0sségbdl sietve kizar..."””

A ropirat szerz6je viszont fokozza a ragalmakat, mikor a  Turult vé-
delmezi és a Sarldsokat tamadja: ,A magyar sorskdzdsségbdl kizarni egy
testvért nem lehet. Szilletése 6ta olyan alaposan bent van ebben mindenki,
akinek vérében muzsikal, de csak abban a nyughatatlan j6 magyar vérben,
amelyik sohasem volt képes arra, hosszU és éppen ezért szenvedésteli histo-
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riankban, hogy nyugodt megfontolassal dogev6khoz kozeledjen, vagy
ha mellé is lancoltak, keblére boruljon és vele testvéresiljén. Pedig na-
gyobb faradk parfémtartdja is lehettiink volna, mint a cseh allam...”

Az itt megjelend fenyeget6zés mar leleplezi azt az athidalhatatlan ta-
volsagot, amely azok kozott a fiatalok kozott keletkezett, akik a nemzetkozi
viszonyok kiélezését szandékoz6 és a német orientacio felé hajlé Gombos-
kormany szolgalataba alltak, és a Sarlésok kozott, akik tudatositottak a
megvaltozott torténelmi valésdgot, és nemcsak a nemzetiségi kérdés, ha-
nem a szélesebb, szocialis és osztalyellentétek kérdéseinek a megoldasara is
torekedtek. Nekiindulva kellemetlenek is a pamflet iréjanak egyértelm,
félreérthetetlen kijelentései: ,Es azt is tudnotok kell, hogy itt mi a nemzet
dinamitos ladaja vagyunk. Tiz év oOta gy(lik ebben a tartalyban az ifjusag,
a nemzet dinamitja. A mi ifjasagunk, ami ebben az orszagban, csonka-
saghan  felesleges, amelyik a maga fejl6édésének feltétlen teret kovetel,
szétrombolja ha atjat allja, a cementfedezékeket, rejtett I6allasokat, meg-
allit minden tankot, légcsavart, mert élni akar és mert tehetségesebb, er6-
sebb és nemzetibb, aldozatkészebb, mint eddig barmelyik magyar genera-
cio...

Ide kivankoznak Médricz Zsigmond jézan meglatasai is. A Nyugat-
ban (1931. marcius 16.) részletesen beszamolt a berlini, a pozsonyi, a pra-
gai és a debreceni magyar f6iskolasok korében tett latogatas élményeir6l.
Tantvallomasa, amely a Lidové noviny (1931. 141. sz) hasdbjain A ma-
gyar diakok nalunk és Magyarorszagon cimmel és Egy magyar iré tanusag-
tétele alcimmel jelent meg, kifejez6 és jelentds kordokumentum.

Méricz legel6szér a berlini  Collegium  Hungaricumban tett latogata-
sarol beszél. A Collegium - hatalmas palota, csupd marvany és fény(izés -
elképesztéen hatott ra. Rajott, hogy ebben a palotdban egyenesen éhezik
30-40 magyar didk. Hangsulyozta, hogy az efféle tulméretezett palotak tel-
jesen hamis fényben mutatjak az egész magyar életet és meglehetésen fur-
csan hat, amikor az elszegényedett Magyarorszagrél beszélnek bennik. Az
ilyen palotak nem teljesitik igazi feladatukat, s jobb lenne, ha a magyar
kormany megfelel6 havi Osztdondijat adna a diakoknak, s meghagyna nekik
a muvel6dés szabadsagat. Mert a magyar diakok be vannak zarva a Col-
legiumba, nem jarnak szinhazba és tarsasagba, igy nem tudjak elsajatitani
a német kultdrat. E monstre palota minden termében olvashaté a felirat:
beszéljetek magyarul! - A tovabbiakban Méoricz 0Osszehasonlitja az emli-
tett neveléssel és eredményeivel a csehszlovakiai magyar fiatalsag ezzel
ellentétes fejl6dését. Azt mondja, hogy taviratilag hivtak Pozsonybdl
Pragaba, és ott vette észre, hogy el6adasat egy haladdé nyilvanos irodalmi
akcié kapcsan rendezték. Méricz hangsulyozta, hogy mindenekel6tt a
magyar ifjusag kedvéért jott Csehszlovakiaba, s hogy hallgatésaga csak-
ugyan a magyar ifjusag volt.

Harom napot toltott a pragai magyar fiatalok - Sarldsok - korében, s
meglepte 6t okossaguk, szervezettségik, a cseh kulturalis kérokben tanu-
sitott diplomaciai képességik. Miutan visszatért Pestre, elhatarozta, hogy
a hazai magyar ifjisdggal is kapcsolatot teremt és Osszehasonlitja kulféldi
tapasztalataival..

1931. februar 9-én Moricz pragai tapasztalatair6l tartott el6adast a
pesti fiatalsag képviselinek. Az ezt kovet6 vitan azonban szomorGan alla-
pitjia meg, hogy a hazai ifjusag lelkidllapota kaotikus, nincsen szilard
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programja és nincsenek ontudatos vezéregyéniségek. Elszakadt a néptdme-
gektél. Ezzel ellentétben a csehszlovaikai fiatal magyarsagnak van konst-
ruktiv programja, vannak vezéregyéniségei és szoros kapcsolatban all a ma-
gyar parasztsaggal.

Méricz a tovabbiakban Debrecenben tett latogatasarol szamol be, ahova
dramajanak szinre vitele alkalmabdl hivtdk meg. A darabnak ugyan sikere
volt, de masnap az egyetemi ifjisagi egyesilet tagjai a szinhaz épilete el6tt
antiszemita tuntetést rendeztek a f&szerepet alakité szinész ellen. Megalla-
pitja, hogy a magyar ifjisag eme szelleme ellen ugy kell harcolni, mint az
egykejelenség ellen. ,Vagy kialakitunk egy (j magyar nemzetet, vagy a
nemzet medd6 marad.” Hozzateszi még, hogy az Ujjasziletéshez szabadsag
kell els@sorban, egészséges, redlis gondolkodas.

Hangsulyozza, hogy a csehszlovakiai magyar nemzedék -  Sarlésok -
hatarozottan jobb vezet6je lesz a nemzetnek, mint a mai hazai fiatal intel-
ligencia. Befejezésiil megallapitja, hogy a magyar nemzeti élet valaszlton
all...

Méricz nagyszerten allta a helyét Pragaban is a csehek és szlovakok ko-
zott. Diplomataligyességgel igy valaszolt Stefan Letznek, az Elan szlo-
vak folydirat munkatarsanak arra a kérdésére, hogy miként képzeli el a
csehszlovak-magyar szellemi érintkezést: ,A miveltség egységes. A legki-
sebb nemzet, ha megvannak szamara a szabad fejl6dés feltételei, éppoly
tényezG6je valhat az emberi muveltségnek, mint egy nagy nemzet. De nem
minden nemzet kotelessége az, hogy  @sszefogja er6it az altalanos emberi
miveltséggel vald szévetségre. En keresem az Gtjat, a csehszlovak-magyar
kdzeledésnek.” (Dobossy Laszl6: Két haza kozott, 1981. 140. 1. alapjan
idéztem.)

Ezt a tényt a Sarlésok is teljes mértékben tudatositottdk. Tisztan lat-
tak tevékenységik harmas feladatat: a szocialista eszmék terjesztése tag-
jaik korében, a magyarorszagi ifjisaggal valé kapcsolat felvevése és az
élenjaré csehszlovakiai vezet6k tajékoztatasa. Ezt a célt szolgalta T. G.
Masaryk koztarsasagi elndkkel valo taldlkozasuk is, de els6sorban az
egyetemi tanaraikkal kialakitott szoros kapcsolat volt jelentés, akikben
biztak, akiket terveikbe is beavattak, és akik valéban melléjik alltak a
szocialis és nemzetiségi vivmanyok kivivasaért folytatott harcban. Féleg
a kovetkez6 professzorokrél van sz6: Emanuel Radl, Frantisek Xavér Sal-
da és Zdenék Nejedly. Kozvetlen hatasukrdl és oOsztokélGerejukrél tala-
l6an emlékezik vissza egyik hd hallgatojuk: ,F. X. Salda Eurépa legkép-
zettebb irodalomkritikusa és esszéirdja volt. Szintetikus szellem, aki rend-
szerben latott minden részletet. Gondolkodd, aki nem ismert megalkuvast,
meghatralast, kitérést.. A hatvanhét éves Salda ezt irta nekem, az akkor
még alapvizsgaig sem jutott didknak: Nem kételkedem affel6l, hogy igaz-
sagos ugyért harcolnak, s halas lennék, ha idénként értesitenének, hogyan
all tgyuk.” (Dobossy Laszl6: Magyar szellemmel csehek kozott, In.: Két
haza kozott, 82. 1)

Dobossy helyesen felismerte Zdenék Nejedly donté szerepét a Sarldsok
baloldali orientaciojdban: ,,Z. Nejedly, a neves baloldali professzor, monu-
mentalis életm{ alkotdja, szintén a partunkon allt. A cseh mivel&dés egész
multjat, és minden agazatat egységbe foglalé tudds, akit bant a mai cseh-
szlovadk élet sivarsaga, s teljesebb, tokéletesebb megoldasok utdn vagyik.
Szlntelen és kdvetkezetes jelenléte a tarsadalmi kiizdelemben, a kommu-
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nisla part oldalan leny(igozott... lgazsagérzetével, amely természetesnek
ismerte el a mi jogainkat, s a maga modjan kizdott is értuk, kilén lelke-
sedést valtott ki bennunk...” (Uo. 83. 1)

A Sarlosok jol lattdk a polgari vezet6k - akik egyforman elnyomtak a
magyar és mas nemzetiségli munkasosztalyt - és a haladé intelligencia koz-
ti kulonbséget. Soha nem lettek hitlenek az 1848/49. forradalmi hagyo-
manyaihoz, ezért Eszterhas igazsagtalanul nevezi 6ket a ,nemzeti Ugy aru-
l6inak”. A dolgozék érdekében mindig és mindenhol felléptek a burzsoa
demokratikus kormany erészakos cselekedetei ellen. Balogh Edgar Emig-
ransok és Ujarci magyarok cim( cikke is (A Nap, 1930. aprilis 6.) bizo-
nyitja: ,,Mi azt a munkasvért lattuk, ami a legionariusok fegyvereitél fa-
kadt és omlott szét a pozsonyi vasartéren. A csehek és szlovakok polgari
jellegd nemzeti forradalma torténelmileg megindokolt és régota esedékes
esemény volt, de a magyarsag felé ellenforradalmi arcot mutatott...”

Jelentds tény az is, hogy éppen Salda Tvorba (Alkotas) cimd folydirata-
ban jelent meg Laco Novomensky vezércikke Toérténelmi folyamat cim-
mel (1931. jalius 23., melyben a kosuti sortlizrél ugy ir, mint a szlovakiai
kommunista mozgalom példaadé leckéjérél. Kulon kiemelte Major Istvan
és Terbessy ]anos kiallasat.).

A Sarl6-mozgalom mikodésének kicsicsosodasa az 1931. szeptemberé-
ben Pozsonyban megrendezett &tnapos orszagos kongresszus volt 161 tag
részvételével. A kongresszus tdobb szekcidban ult 6ssze, s cseh, valamint
szlovak értelmiségiek is részt vettek rajta, akik nemzetik nevében Udvo-
z01ték az értekezletet.

Es Gjra a Tvorba volt az, amely 1931. novemberében cikket jelentetett
meg A Sarlé nevl magyar didkegylet orszagos kongresszusa cimmel (1931.
47. szam, 750. 1). Aprolékosan ismertette a kongresszus lefolydsat és hang-
sulyozta: ,...a csehszlovakiai magyar probléma a maga hatarozott megolda-
sdhoz vezet6 Gtjan egyulttal német, szlovak, ukran  problémaként intéz6-
dik...”

Ugyancsak reagalt a Sarl6 kongresszusadra a Komunistickd revus (1932.
78. sz., felel6s szerkesztd: Jaromir Dolansky, kiadta a CSKP KB). A cikk
iroja, Goldhammer Géza, cikke befejezésében beismerte, hogy ,,a Sarlé-
csoportban dolgozé elvtarsak hosszd utat és hosszd harcot hagytak maguk
mogott. A Sarld kongresszusa el6tt és alatta alaposan megtisztitottdk sora-
ikat...”

Mivel a felbomlasra mindig a kritikus helyzetekben keriil sor, most is
torvényszer(i volt, hogy a mozgalom megsz(inése utan tagjai szétszorodtak
- kilénb6z6 orszagokba kerultek.

Balogh Edgar, a mozgalom eszmei vezet6je Romaniaban él, Csehszlova-
kidban 61-en maradtak (L6rincz Gyulaval az élen), Magyarorszagra 51-en
koltoztek (ebbdl 1945. el6tt huszondten, a tébbiek 1945. utdn), 1945. el6tt
néhanyan a Szovjetuniéba (Haba Tibor, Zhorella Arpad), méasok Ameri-
kdba (Terehessy Janos), Svédorszagba mentek, vagy Franciaorszagba, ahol
részt vettek az antifasiszta ellenallasban (Dobossy Laszld). (Az adatokat
Boross Zoltan statisztikajab6l meritettem.)

Befejezésil megallapithatjuk, hogy ma mar olyan helyzet alakult ki,
amelyben csak hasznos lehet azoknak a dokumentumoknak a felelevenité-
se, amelyek most mar 55 éves tavlatbol megvilagitjdAk a Sarld jelent8sé-
gét. Nem tudunk szabadulni attél a benyomastol, hogy igazsagtalan dolog
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figyelmen kivil hagyni alland6é és maradandd jelent6ségét annak a fiatal
magyar nemzedék mozgalmanak, amely lerakta a két orszag torténelme és
kulturdja kolcsénds megismerésének tudomanyos alapjait, s amelynek
egyes tagjai még most is a hagyomanyok megismertetését és megmagyara-
zasat szorgalmazzak.

Ebbdl a szempontbdl kell értékelniink a fentiekben elemzett okiratot s,
amely bizonyiték arra, hogy mig az akkori ifjasag kevés figyelmet szentelt
a Sarlésoknak, most annal tobbet merithet példajukbol a mai fiatal magyar
nemzedék, talan a mi kozvetitéstinkkel is.

JEGYZETEK

1. A cim alatt a kovetkez6 alcimek olvashatdk: Sarlésok, a megszallt ma-
gyar teriletek muszkavezet6i - A Sarlé és a félhivatalos cseh sajto -
Az oktobrizmus nyelvoltogetése a Sarlé-kérdés alkalmabdél. - Mi  az
Oregcserkészet és mi a Sarl6. —Hogyan lesz a Szlovenszké szlovensz-
kébb. - Utolsé praktikaja a cseh b&regérnek.

2. De tudjuk azt is, hogy 1848 marciusaban Janko Kral Pestrél, ahol egy-
id6ben és egy iroddban Jokai Mérral a szlovak szarmazasu  A. B.
Vrchovsky ugyvédnél gyakornokoskodott, Szlovakiaba ment és itt a
parasztok el6tt a marcius 15— pesti forradalmat népszer(sitette. Tény
az is, hogy Gusztav Zechenter jelentds szerepet jatszott az 1848 49-es
szabadsagharcban Bécs barikadjain, éppugy, mint Kossuth hadseregé-
ben.

Emanuel Arnold J. V. Fri¢ mellett a cseh radikalis demokratak
vezet6 egyénisége, Hangok Magyarorszagrol (1848) cimd cikkében a
kovetkezbket irta: ,...Béccsel egyltt nem bukott meg sem Ausztria,
sem Magyarorszag.” De Arnold vilagosan ramutatott arra is, milyen
politikat alkalmazott Bécs a magyaroknak szant marciusi alkotmany-
nyal, hogyan szamitott arra, hogy a nacionalista (és f6leg gazdasagi)
torekvések altal vezérelt egyes burzsoazidk az Osztrak Birodalmon
belil a magyarokkal valé egyenjoglisag kovetelményével fognak fel-
lépni. Es igy is tortént.

lgaz, J. V. Fri¢ buzditott a reakcié elleni harcra: ,Nem akarunk
szabadsagot kegyelemként és ajandékként kapni... kemény harccal,
szazféle aldozattal vivjuk ki méas népek, az olaszok, lengyelek, magya-
rok és a szabadsdg mas oOhajtdinak példaja alapjan, és elérjuk fug-
getlenségiinket Eurépa baratian gondolkodé népeinek csalddjaban.”
J. V. Fri¢ forradalmi tevékyenységéért hosszu éveket téltott az ol-
mitzi, komaromi és munkacsi bortdndkben, ahol a magyar szabad-
sagharcosokkal is talalkozott.

Nem véletlentl éppen K. Sabina elevenitette fel a monarchidban
él6 Osszes nemzetiségek forradalmainak emlékét Ozivené hroby (A
feltdmadott sirok) cimi kisregényében.

3. Err6l részletesebben a kovetkez6 tanulmanyomban irtam: Odraz na-
rodnostnej otazky v diele Jokaiho, Edtviosa a Tancsicsa v obdobi od
revollicia s roku 1848. do rakuského vyrovnania (A nemzeti kérdés
visszatikroz6dése Jokai, EOotvos és Tancsics miiveiben az 1848-as for-
radalomtol az osztrak kiegyezésig), Zbornik FFUK, Bratislava, XI-

X11., 1960.
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