Vitazaro

Pesszimista remény, avagy a kishitliség optimizmusa

Be kell vallanom, a cimben szerepl§ szokatlan sz6kapcsolat nem igazan az
én leleményem. Elemeit Ancsel Evatol kolcsdnoztem, aki egyik filozofikus
esszéjében éppen azon a mar letlint id6szakon meditalt, amelyben sokan
bizonygattdk, nem kell gazdasagi helyzetiinket olyan ,boralatéan” meg-
itélni. Majdpedig - val6szinlileg ugyan6k - az anyagi érdekeltség min-
denhat6sagatdl remélték - s jorészt remélik még ma is - az id6kozben
mégiscsak felgyllemlett viharfeln6k eloszlatdsat. Gondolvadn, hogy
.az emberek akar Szisziphosszal is hajlanddk cserélni, foltéve, hogy nem
tal meredek a hegy, nem tul nehéz a k&, és hidbaval6 Utjaikban anyagilag
érdekeltek.” (A. E.: Téredékek az emberi teljességrél)

Ezt a felfogast nevezi a szerzd pesszimista reménynek, olyan gydgyitha-
tatlan borualatasnak, melynek képvisel6i szandékuk szerint ugyan sajatos
optimizmusukat deklaraljak, de az - hogy a cim masik felét is értelmez-
zem - lényegét tekintve lektzdhetetlen kishitliségiikbdl ered.

Ki tagadhatnd ma az anyagi érdekeltség érvényesitésének fontossagat, a
jelenleginél sokkal hatékonyabb mikodtetésének sziikségességét. Am, hogy
az anyagi érdekeltség lenne az egyedili megoldds minden gondunkra, an-

ak ellentmondani latszik a felelGsségérzettel, hivatastudattal dolgoz6 sok-

sok ember makacs ragaszkodasa - tobbnyire szerény keresettel jar6 mun-
kajahoz. Masként hogyan is volna lehetséges, hogy még mindig annyian
kitartanak eredeti foglalatossaguk mellett. Tanitanak, ,kézmdveinek”
a palyaelhagydk helyett is, s minden tapasztalatuk ellenére hisznek a
szakmai tudas, a kultdra, a mdveltség fontossagaban. Szinte tudomast sem
véve az anyagi érdekeltség nagy iv( Kkarrierjér6l. Mikoézben haladottabb
tarsaik felismervén az id6k szavat, mar rég kft-t, kisszovetkezetet ala-
kitottak, vagy mas jovedelmez6bb allds utdn néztek. lly modon hasznosit-
va a tarsadalom &ltal egyébként nem tal sokra tartott diplomajukat. Csak
ebben a mindent gazdasagi érdekekre visszavezet6 euforikus hangulatban
eshet meg a kultdraval az a kaland, hogy nemtermeld szférava nyilvanit-
tatik; hogy ennek kovetkeztében hatranyos helyzetlivé valik, mert egyre
kisebb aranyban részesedik az eloszthaté javakbdl. Nagyon egyet lehet ér-
teni Kirdly Istvannal, aki szerint ,Nem az a baj, ha valaki alapvet6nek te-
kinti a gazdasagi szférat, hanem, ha luxusnak a kultarat.” (A helyzet.
Merre menjunk? Mozg6 Vilag, Muzsak Kiado 1988.)

Hol vannak mar azok az id6k, amikor az egyik legfontosabb tudoma-
nyosan kidolgozandé, sirgésen megoldand6 feladataink kozé tartozott a
szabadid6 kulturalt, célszerl( eltoltésének kimunkdaldsa és gyakorlati meg-
valGsitasa. Bar mar akkor is voltak , kellemetlenked6k”, akik Ggy vélték,
ha az emberek megfogadnak tanacsainkat, s egyszercsak elkezdenének téme-
gesen sportolni, szinhazba, hangversenyre jarni, a kdzkdnyvtarakban sze-
retnék megtalélni a legujabb kodnyveket, a legfrissebb folyGiratokat, igen
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nagy bajba jutndnk. Azon mod kiderlilne, hogy mindezekbdl az intézmé-
nyekb6l mennyire kevés van az orszdgban, s tobbségikben azok is egyre
romlo allapotban.

Id6kdzben sajnos, az ebbdl az irdnybdl fenyeget6 minden potencialis ve-
szély megsz(int. Ra kellett débbenni, hogy az emberek legtdbbjének se ide-
je, se pénze az idedlisnak tételezett, kovetenddnek ajanlott életméd meg-
val6sitdsahoz. Viszont ismét gazdagabbak lettiink néhany tapasztalattal.
Feltarult el6ttink egy sor ellentmondéas, amely térekvéseink és redlis lehe-
téségeink  kozott fesziil. Mindez a megoldas tovabbi keresésére sarkall
benniinket, hogy életiink valamennyi régidjaban értékként manifesztalod-
jon a kultdra, annak minden megnyilvanulasa, a befogadastdl a kozvetitésen
at az alkot6i folyamatig. Ebbd&l a keres6-kutatd, elveket tisztdzo, érveket-
ellenérveket felsorakoztatd, objektiv ellentmondéasokra, fenyeget6 veszé-
lyekre, tévedésekre, hibakra, Utvesztésekre ravilagito munkabol igyekeztek
kivenni résziiket azok is, akik lapunk, a Palocfold hasdbjain fejtették ki né-
zetiiket a munkahelyi m(vel6dés anomaliairol.

A vita széalai sokfelé vezetnek. Osszefoglalasukra nincs mod és talan
szukség sincsen. De néhany lényeges 6sszefliggés hangsulyozasa és a vita
sordn nem érintett, mégis fontosnak tin6é momentum felemlitése esetleg
hozzajarulhat egy pontosabb 6sszkép kialakitdsahoz. Hogy segit-e a mun-
kahelyi mdvel6dés helyzetén, ha néhanyan a jobbitas szandékaval elmond-
jak véleményiket? Nem tudom. De Herzennel egyitt vallom: a sz6 s
tett. Kilénben soha egy sort nem volna érdemes leirni.

Marschall Miklés és Nyilas Gyorgy vallalkozott a vitaindité tanulmany
megirdsara. Mondanddjukat torténelmi attekintéssel alapoztak meg. Bar
Karpéati Sandor vitacikkében Kkicsit sokallja azt, hogy ,a tanulmény tébb
mint kétharmada” foglalkozik a téma torténetének kritikai leirdsaval,
én mégis uagy vélem, a probléma megkozelitésének ez az egyik elengedhe-
tetlen feltétele. Segitségével kibontakozik el6ttink az at, amely az dn.
»5zabad m(ivel6désrél” mar 1947-ben attért a kultdra ,6ncéllsagat kerild
kultdragitacié és termelési propaganda” megvalositasara, hogy szamtalan
buktaton keresztil eljusson 1968-ig, s hogy minéségileg megudjulva az
Jertelmiségi értékek mentén homogenizalédjon.”

Azt hihetné az olvas6, hogy innen mar egyenes Ut vezet egy tarsadami
szikségleteknek valoban megfelel6 mi ivel6dési gyakorlat felé. A tanul-
many tovabbi részébdl azonban megtudhatjuk, hogy mindez egészen mas-
ként tortént. A vitaindité tény- és érvanyaga alapjan a szerz8kkel egyutt
magunk is levonhatjuk a tanulsagot. A mdvel6désiigy sororozatos kudar-
cainak magyarazata nem onmagukban, hanem a mozgastér hatarain kivul
keresenddk.

A kulttra, m(vel6dés, kdozm(vel6dés, vallalati kulturdlis élet, munkahe-
lyi m(ivel6dés stb. kategériak a mindennapok sodrdban kissé 6sszemoséd-
nak. Gyakran egymas szinonimdiként hasznaljuk Oket. A torténeti attekin-
tés mellett tehat egy masik fontos tajékozodasi pont felvétele latszik szik-
ségesnek, ami a Palocfold lapjain folyd vita menetében nem merilt fel.
Nevezetesen a munkahelyi mivel6dés fogalmi meghatarozdsa. A szakiro-
dalmat attekintve ugy tdnik. ez a fogalom mindmaig  kimunkalatlan.
Maroti Laszl6 valoszinlileg e hianyt enyhitend6 megfogalmazta a munka-
helyi mdvel6dés céljat - a Népmdvelés hasabjain. Ott ugyanis, vellink
parhuzamosan, szintén e téma korul zajott a polémia. Kissé csal6dottan
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szemléltik az eseményeket, azt, hogy emiatt az altalunk felkért szerzok
egy része elpartolt t6link. De csakhamar belattuk: nem a gondolatok, vé-
lemények megjelenésének helye, hanem tartalma a fontos.

Mivel a munkahelyi mivel6dés a kdzmdivel6dés része, am viszonylag
onallo terllete, ugyanakkor e két diszciplina gyakran a még elfogadhat6
mértéknél is jobban 6sszemosodik, Mardéti Laszl6 a munkahelyi mivel6dés
mellett a koézml(ivel6dés céljat is megfogalmazta. Talan nem érdektelen a
téma szempontjabol, ha mindkettét idézem.

A kozmdivel6dés célja, hogy az allampolgarok fejlesszék mdvel6dési igé-
nyeiket, maveltségiket, fejlédjon vilagnézetik, erkdlcsiik, magatartasuk, iz-
léstik, béviljon politikai mdveltségik, megujuljon szakmai képességik. Ve-
gyenek részt a mivel6d6 kozosségek tevékenységében, hasznosan toltsék el
szabad idejiket, alakuljanak ki a kulturalt szorakozas szokéasai, bontakozzon
ki az egyének kulturalis alkotd képessége.” A munkahelyi mdvel6dés cél-
ja viszont, hogy ,,a tarsadalmi munkamegosztas valamennyi agaban, az ott
tevékenykedd emberek személyisége, szellemi felkésziiltsége és erkolcsi fel-
fogasa elérje azt a szintet, amelynek eredményeként a dolgoz6 mint a
termelés, gazdalkodas emberi tényez6je és a munkahelyi kdzdsségek tagja,
a legoptimalisabb teljesitményekre valik képessé.” (Népmdvelés 1988. 5.
32. old.)

Tekintsiink most el a két célmeghatarozas részletes, elemzd 0Osszehason-

litasatol. Hiszen a kozos jegyek mellett szamunkra els6sorban a munkahe-
lyi mivelédés specifikuma a fontos. De a nagyobb nyomaték kedvéért had
alljon itt még egy idézet Mard6ti Laszlo tanulmanyabdl, amelyben a mun-
kahelyi mdvel6dés tartalmi jegyeit vizsgalva igy sommazta mondanddjat:
,Masképpen szélva a munkahelyi mivel6dés tehat nem egyéb, mint a mun-
kakdzponti mdavel6dés és a mivel6déskdzponti munka egysége.” (Nép-
mdvelés 1988./5. 33. old.)
A fentiek alapjdn az egyik legfontosabb felismerés az lehet, hogy mi az,
ami nem tartozik a munkahelyi miivel6dés feladatkérébe. Es ez nem is ke-
vés, ha meggondoljuk, hanyféle igény fogalmaz6dott meg az eltelt évek
soran, kozulik mennyi mindenre vallalkozott a legtdbb munkahely, de
aminek nagy része eleve teljesithetetlennek bizonyult. Az irredlis feladat-
véallalasok sziikségszerlien bekovetkez6 kudarcai csak fokoztdk az egyéb-
ként is meglévé zavarokat, bizonytalansagokat.

A véllalatok a megoldast keresve mindinkdbb felismerik a senki masra
at nem hérithatd kotelességiket, mikézben egyre hatarozottabban ellenall-
nak a velik szemben témasztott parttalan mdvel6dési igényeknek.
Ezek olyan racionélis, jogos kovetelmények, melyek felismerése utan egy-
re kevésbé lehet elvarni a munkahelyektdl, hogy a ,felvilagosité kultara-
fejlesztést és szOrakoztatdst” is magukra vallaljak. Ha elfogadjuk a tételt,
miszerint a ember a legfébb termel6erd, akkor nem lehet kétség afeldl
sem, hogy a mdveltség, a szakképzettség emelése a termelGerd értékét no-
veli. Ebbél viszont az is kovetkezik, hogy a munkahelyi mivel6dés helye
f6leg a munkahely lehet, a raforditott id6 pedig a munkaid6 szerves ré-
sze, ha nem is kizardlagos érvénnyel.

Amig a termel6er6k technikai oldala a fejl6dés alacsonyabb fokan all,
addig a képzetlen ember is képes azt mikodtetni. Am a bonyolult terme-
16eszkdzoket haszndlni, feljeszteni, hatékonysdgat névelni mar nem. Ezért
az olcs6 - mert tanulatlan - munkaer6é alkalmazésa csak latszélag érdeke
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a vallalatnak. A nemzetk6zi piacon egyre nagyobb értéke van az emberi
beruhdzas eredményeként megnyilvanuldé munkakultdranak. ,,Csereara-
nyaink: romlasanak az a legfébb oka - irja Vajda Gydrgy hogy termé-
keinkben kevés az anyagiasult tudas és tobbletérték.” (Tarsadalmi Szemle
1986-/3. 7. old.) Azaz, a kulturdlis infrastruktdra fejletlen volta mar nap-
jainkban is fékezi gazdasagi fejlédésiinket.

Az oktatds, kézmdvel6dés, munkahelyi m(ivel6dés viszonylag 6nall6 te-
riletei kulturélis életiinknek. Ugyanakkor szoros kolcsonhatasban  allnak
egymassal, mikdzben bonyolult viszonyrendszert hoznak létre. E viszony-
rendszeren belil az oktatasnak kiemelked6 szerepe van. Bar az oktatéasi
intézményeknek a jelenlegi széttagolt, nem konvertalhatd szakmai képzés
helyett a jov6ben altalanosabb ismereteket kellene kozvetiteniok annak
érdekében, hogy megalapozott, szilard képességeket fejlesszenek ki a tanu-
l6kban. Ugyanakkor, mivel az oktatas helyzeténél fogva nem képes nap-
rakész, egy-egy konkrét munkahely igényeinek megfelel§ specialis ismere-
tek atadasara, ez a feladat sziikségképpen a vallalatokra, munkahelyekre
harul. A kalonféle oktatasi formak a specidlis szakemberképzés vallalati
igényeinek eddig sem feleltek meg maradéktalanul, ezért szikségesnek
latszik egy olyan munkamegosztds, melyben az oktatasi intézmények az
altalanos és kulonos, a munkahelyek pedig a specifikus ismereteket nyujt-
jak. A munkahelyek egy részének azonban - legaldbbis a vita alapjan ugy
tlinik -, ehhez a kovetelményhez valé viszonya enyhén szélva is ambi-
valens.

Girasek. Karoly a vitaban a ,kisizemek fel6l” kozeliti a problémét.
Valéban dobbenetes, hogy egy 50-100 f6t foglalkoztatd valamely kozség-
be telepitett kisizem évente kett6ezer forintot fordithat kdzmf(ivel6désre.
De taldn mindegy is, hogy —mennyit. Tizezret, vagy Otvenezret. Hiszen
mint irja: ,A munkajuk végzéséhez elegendd kevés tudas megszerzése a
megfelel6 szakképzettség illuzidjaba ringatta a kisizemek munkéasainak
nagy részét.” Am ha jol meggondoljuk, ez nem is illizi6o, barmilyen ala-
csony szint(i is ez az ,elegend6” tudas. Mert ha az odatelepitett ,technika”
példaul csak annyiban kulénbozik nagyanyaink varrégépétél, hogy nem
kell naphosszat labbal taposni a meghajté pedalt, mert villamos energia
mUikddteti, de a technoldgia nem igényel mast, mint hogy minél gyorsabban
és persze lehet6leg hibatlanul varrjak fel az éppen szalagon futé ing gal-
lérjat vagy gombjat, akkor az ott dolgozé embereket semmilyen mdédon
nem lehet ravenni, hogy képezzék magukat. Hiszen mindent tudnak, amit
egyszer munkajuk elvégzéséhez tudniok kell. A termelés oldalarél tehat
nem kapnak inspiraciot. A tanulasnak, képzésnek, tovabbképzésnek nincs
semmilyen realis oka, nincs valdsagos célja, értelme. Igaza van Girasek
Kéarolynak akkor is, amikor azt irja:,,... €2 nem mas, mint egy modern be-
dolgozéi szisztéma.” Legfeljebb a jelz6 (modern) hasznalata ellen lehet né-
mi kifogasunk.

Hogy a nagyobb lzemekben azért mégis valamivel jobb, vagy legaldbbis
Osszetettebb a helyzet, azt valdszinGsiti Czinke Ferenc interjdja, melyet
Herczeg Istvannal, a Salg6tarjdni Vasontdde és Tlizhelygyar személyzeti és
szocialis igazgatohelyettesével készitett. Herczeg IstvAn mindjart az elsd
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mondatai kozott kifejti, ,...hogy a gazdasagi feladatok megoldasa elkeril-
hetetlen, ennek kell els6bbséget biztositanunk. Tudniillik: csak a gazdaséag
megujitasa, a megtermelt (j6 mindségl!) anyagi javak nyljtanak fedezetet
a szellemi vagyon szinvonalas gyarapitasdéhoz.” Majd az interji masodik
felében hosszan sorolja a szellemi gyarapodas tényeit. Bizonyitvan, hogy a
gyakorlat emberei milyen pontosan érzékelik a probléméat. Azt nem Aallitot-
ta a nyilatkoz6, hogy napjaik minden gond nélkil telnek, de azt sem, hogy
fontos muvel6dési célokrél mondananak le pusztan anyagi fedezet hidnya-

ban.

Ismételten atlapozva a vita anyagat, agy taladltam, hogy a hozzaszélasok
nagyon sok fontos, figyelemre méltd osszefliggés felmutatasaval gazdagitot-
tdk a témat. Am mégis hianyérzetem tamadt. Ezért, hogy néhany adalék-
kal hozzjjaruljak a koz6s munké&hoz, felkerestem Szalai S&ndort, a Salg6-
tarjani Kohaszati Uzemek oktatasi osztalyanak vezet6jét. A kérdéseimre
adott részletes, dokumentumokkal alatdmasztott tajékoztatdsabol a kovet-
kez6 adatokat jegyeztem fol. Az Uzem dolgozdinak Osszlétszama 3200 f6.
Az 1988/89-es tanévben 7 f6 egyetemen, 15 f6 f6iskolan tanul. 23-an jar-
nak szakk®zépiskoldba, 5-en gimnaziumba, 28-an a dolgozoék altalanos is-
kolajaba. Vallalaton belili szakmai at- és tovabbképzésben részesili 479 f6.
Mas, kils6é intézmények altal szervezet szakmai tanfolyamokon tanul 162
f6. 14l-en szakmunkéasképz6be jarnak. Ez Osszesen 857 f6. Erre a tanév-
re 105 dolgozoval kotottek tanulmanyi szerz6dést, akiknek havonta rend-
szeresen Osztondijat folydsitanak.

A fels6foku képzésben részt vevé dolgozokat az els6§ évben 3000 Ft, a
masodik évben 4000 Ft, a harmadik és negyedik évben 6000 Ft, az 6todik
évben 8000 Ft, a hatodik évben 10 000 Ft tanulmanyi 6sztdndijban része-
sitik. A szakmérnok, a kozgazdéasz hallgaték szintén 10 000 Ft tanulmanyi
segélyt kapnak évente. Mindezek mellett az Gzem az esetenként 6000 Ft-ot
is elér6 tandijakat, az utazasi koltséget magara véllalja, s a tanulmanyi és
vizsganapokra atlagbért fizet. Az altalanos iskola 8. osztadlydnak befejezése
utan 800 Ft egyszeri jutalmat folydsitanak, a kozépiskola elvégzése, vagy
a masodik szakma megszerzése utan 2,50 azonnali 6rabéremelés jar. A fel-
s6fokd tanulmanyok befejezésekor 800-1000 Ft havi béremelést kap a dol-
goz6. Ezek a kiadasok évente megkozelitik a 2 millié forintot.

Ezen tul a vallalatnak kilon m(iszaki konyvtara van és 26 helyen szer-
veztek letéti konyvtarat. Mlkodtetik a nagy hagyoméanyokkal rendelkezd
Kohasz Mdvel6dési Kozpontot, kézmdivel6dési konyvtarral, klubokkal és
a legkulonfélébb kulturalis szolgaltatdsokkal. A mf(ivel6dési kdzpont hosz-
sz évek Ota szervezi a Munka és mdvel6dési hénap elnevezésli progra-
mot, amelynek az a lényege, hogy minden hdnapban mas-méas Uzemrész
dolgoz6i gondoskodnak a rendezvények lebonyolitasar6l, melyek tartal-
mukban koézml(ivel6dési feladatokat valdsitanak meg.

A példa - meglehet - estleges. Am a kérdés kezelése, eredményes meg-
oldasa feltétlentl figyelemre mélt6. Kulénésen ha azt is tudjuk, hogy a
kohészati Uzemekben a pénzigyi fedezetet mindenkor a valésagos szik-
ségletekhez igazitjdk. Nagy valdszin(iség szerint ebben nem els6sorban el-
méleti megfontolasok, sokkal inkdbb a gazdalkodas gyakorlatra orientalt
racionalis megszervezésének igénye jatszik dontd szerepet. Az el6ttink allo
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adatbéazis azt latszik igazolni, hogy egy fejlettebb technikaval rendelkez6
nagylzemben, mint amilyen a kohaszati Uzemek, a termelési folyamatok
nem csupan lehetévé teszik a kulturalis térekvések megvalositasat, de meg
is kovetelik a termel6er6 emberi tényez6jének fejlesztéseét.

Ezen a ponton kellene abbahagyni a meérlegelgetést, néhany keresetlen
mondattal levonni a kovetkeztetést és megnyugtatni az aggodalmaskodo-
kat: lam-lam, nem kell a helyzetet olyan ,borulatéan” megitélni. Csak-
hogy! Ugyanabba a csapdaba esnénk mint a bevezet6ben emlitett Kishit(
optimistdk. Mert mint azt Bag6 Jozsef kit(ind tanulménydban olvashat-
juk munkaerd fejlettsége, tuddsa nem a legvégs6 meghatarozé ténye-
26, csupan er6forras, amellyel lehet jol is, rosszul is gazdalkodni". Val6-
ban! Ki ne hallott volna mar technikusi munkakoérben foglalkoztatott mér-
nokokrdl, adminisztracios munkara fogott fiatal kdzgazdaszokrol és mas
diplomasokrol, vagy az alapanyagok, munkaeszktzok elGteremtésével, a
kész- és félkész termékek mozgatasaval is bajlodé szakmunkasokrél az alta-
lanos pazarlasnak e specialis megnyilvanulasarél. A munkahelyi mdvel6-
désbe invesztalt anyagi eszkdzok csak akkor értékestilnek a kivant hatas-
fokkal a termelésben, ha a vallalatoknal alkalmazott termelési eljarasok, a
technika, technoldgia fejlettsége sziikségessé, a munkaerével valé racionalis
gazdalkodas pedig lehet6vé teszi a szakembereknek képessége és képzett-
sége szerinti alkalmazasat.

A vitdban felmeril§ véleményeket meérlegelve, az az &lldspont latszik
elfogadhaténak, amely kibontakoz&sunk akadalyat nem csupén a pénztdke,
hanem a szellemi toke elégtelen voltaval is magyardzza. Ebben az Ossze-
figgésben érezzik jogosultnak, mi tdbb, elharithatatlan feladatunknak a
munkahelyi mdvel6dés kérdéseinek taglalasat. Kotelez benniinket erre az
a kozeg is, amelyben éliink. Nograd megyében vannak korszer( ipari nagy-
Uzemek, vannak a szazadforduld technikajat kényszer(ien megdrz6 vallala-
tok, vannak - f6leg a tanulatlan ndi munkaer6é foglalkoztatasara ide tele-
pitett - elmaradott kislizemek, szanalasra itélt banydk. Ahany munkahely,
annyiféle prioritds. Ugyanakkor be kell latni, hogy léteznek az egész tar-
sadalmat kozvetlenll érint6, az emberek életében elemi er6vel feltord,
égetben slirgetd, azonnali megoldast igényl6 problémak, s ezek elsdsorban
gazdasagi jelleglek. Valdszindleg éppen ebbdl kiindulva, napjainkban sokan
hangoztatjak, hogy gazdasagi helyzetiink nem kedvez a kultiranak. Mégis, a
benniinket mdszaki-technikai téren meghaladd kisebb-nagyobb orszagok
példai arra intenek, hogy minél nehezebb helyzetben van egy téarsadalom,
annal nagyobb energiakat kell a kultira fejlesztésére koncentralnia. Es még
rdnk var egy 0j, a valtozasokat kikényszerit6 tarsadalmi értékrend Kkiala-
kitasa is. Olyan értékrend megteremtése, amelyben Németh L&szl6 szavai-
val élve - ,,...a mdlveltség nem Unnepl6ruha, amit hordani kell, a mvelt-
ség a helytallas segédeszkoze... a vallalkozas fegyverzete”.

Vegul. A szerkesztGség nevében megkdszondm Marschall Miklos és Nyi-
las Gyorgy elemz6, gondolatgazdag vitainditdé tanulmanyat. Erdemeikbdl
semmit sem von le az a tény, hogy a munkahelyi mdvel6dés terén ered-
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ményeket felmutatd NoOgrad megyei vallalatok koézil csak néhanyan osz-
tottdk meg vellink tapasztalataikat. Tobben voltak a hozzasz6lasra felkértek
mint ahényan elfogadtak meghivasunkat, és tébben mondtak igent felkéré-
suinkre, mint ahdnyan megtiszteltek benniinket irdsaikkal. Nekik - a kevesek-
nek - szintén koszonettel tartozunk kdzrem(ikodésukért. Hisszik, a tavolma-
radds oka nem az érdektelenség. Hiszen kétségtelen tény, hogy id6kdzben su-
lyosabb tarsadalmi problémak kerllhettek a koézfigyelem homlokterébe.
Bar véleményilnk szerint a m(ivel6dés Ugye - kulonbdsen a stratégiai célo-
kat illetéen - méltdn sorolhatd kozéjuk. Megkdszonve a tovabbi hozza-
szblasokra valo igényt, a vitat befejezettnek tekintjuk. Hogy milyen [é-
nyeges Osszefliggések maradtak ki a polémiabdl, és hogy volt-e értelme
egyaltalan? Ennek elddntését az Olvaso itéletére bizzuk.

BACSKO PIROSKA
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