hagyomany

FRIED ISTVAN

Miroslav Krleza magyar irodalomképéhez

Krlezanak eddig csak részleteiben megjelentetett naploiban tallézva
minduntalan magyar irodalmi vonatkozasokra lehetiink figyelmesek. Oly-
kor csupan ingerilt felsorolasokban keril el6 egy-egy divatosnak vélt és
rossz példaként aposztrofalt magyar ir6k neve (mint Heltai Jendé, Mol-
nar Ferencé, Lengyel Menyhérté és ebben a sorban [!] Karinthy Fri-
gyese), mas alkalommal az ihletének kijaré tisztelet 6vezi (mint Pet6fi és
Ady nevét), olykor olvasmanyélményként vet néhany mondatot oda (Ber-
zsenyi, Vorosmarty, Zilahy Lajos), megint méas alkalommal a kozés mult
tetszik ki (mint Zrinyi Miklds esetében). Ontudatlan idézet is jelzi példa-
ul Krleza mély Ady-ismeretét: ,Rente i Kuponi, Profiti i Dividende,
Krv i Zlato...” — irja egy helyutt, forditasra aligha szorul az idézet.
Azért emlékeztessiink a ,vér és arany” — mindgsitésére, mint a t6késedés
koltéileg megfogalmazott jelképeire. ,Es ez egyike a magyar svaboknak”
— irja Krleza napléi negyedik koétetében, s hogy ne legyen kétséglink,
zarojelben magyarul: ,a Svaboktél jott Magyar”. Feljegyzést olvasha-
tunk Kovalovszky Miklos Ady-esszéjér6l, Ady Endre ,hires Lédajanak,
Brull Adélnak” regényesitett életrajzarél (szabadon forditva Krleza
mondatat), Dénes ZsoOfia konyvérdl. Krleza mdvészetének Adyéval Kki-
mutathaté rokonsagat, az olykor o6nkéntelen Ady-athallasokat mar a
harmincas-negyvenes években rogzitette a magyar szellemi élet. Németh
Laszl6 pontosan jelezte KrleZza szenvedélyesen arulkodd Ady-esszéjének
jelent6ségét egyfel6l a horvat-magyar irodalmi kapcsolatok torténe-
tében, masfel6l a horvat irodalom magyarsagképének alakulasaban.
Németh Laszl6 megallapitdsdhoz kapcsolédik Hadrovics Laszld, aki
1944-ben (!) kiadott kismonografidjaban az éppen sajat hazajaban
hallgatasra kényszeritett Krlezat a ,mai horvat irodalom legizmosabb
tehetségé”-nek nevezi, és leginkabb a lirdban véli felfedezhet6nek
Krleza kapcsolédasat az Ady-orokséghez. ,Lirajaban a német Rilkével s
némileg Adyval mutat rokon vonasokat, prozaja azonban hatarozottan
emlékeztet Szabd Dezs6nek élettel teli, husboél-vérbél valé irasaira” S
amit az irodalomtoérténész elemzéssel allapit meg, azt a harmincas
években a személyes talalkozas hitelével hangsulyozhatja az utaz6. Krle-
Za viszonylagos elégedettséggel nyugtazhatta Németh Laszlénak és Fejté
Ferencnek réla szél6 sorait. Fejt6 rokoni latogatas céljabol indult ,ér-
zelmes” utazasra, s koényvének irodalomtorténetileg is legérdekesebb
részletei Krleza sziporkazdé szeszélyes személyiségét elevenitik meg. A
kulcskérdés Ady 0oroksége, amelynek feldolgozasa Krleza szaméara ars
poetica-érvényd, egy viszony felderitésére, egy helyzettudat megallitasa,
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»,egy eurdpai szinvonal( iré” (ez Fejt6 szava) nemzeti, regionalis elko-
telezettségének problémaja. Fejtd megkéri Krlezat, interpretalja szama-
ra az Ady-esszét. S a j6 szerkesztd, az ért6 hallgaté Fejt6 nemcsak
tolmacsolja Krlezat, hanem evvel egyitt megfigyeléseit is kozli. A ma-
gyarul (és kis részben franciaul) foly6 diskurzusbél az alabbiakat ér-
demes kulon is idéznuink: Mikor a hun-magyar helyzetrél, a kdzds dunai
sorsrél olvasott Krleza, pathétikussa valt a hangja és alla megkeménye-
dett. Stilusa és olvasasi mddja is szenvedélyes, latszik, hogy gydléli a
maga sorsat, horvatsagat s hogy lira az, amit Adyrol ir. Hogy megér-
tette-e? Azt hiszem, igen. Ady szocioldgiai helyzetét, varosiassagat,
ingadozasat a bourgeois és proletar rokonszenvek kozott, bizarr élet-
mohossaganak radikalis politikai meggy6z&désével valo Osszefliggését,
az egész jelenségnek zullott s egyszersmind tragikusan nagyszerd voltat,
nagysagat és torpeségét tisztan latja...”

Amit ki kell emelntink Fejtd megfigyeléseibdl: Krleza Ady-esszéjének
lirai volta. S az, hogy ennek az esszének kulcsszavai Krleza szépirodal-
mi alkotasaiban térnek vissza, ott is kulcsszavanként mintegy vezérmo-
tivumként sz6ve at egy alkotoi korszak (adott esetben az 1930-as eszten-
d6k) termését. S bar a kutatas tobb izben emlitette, hogy Ady nélkil
aligha ismerhetd meg teljes egészében Krleza vilaga sem ;
Krleza viszonya Adyhoz (amelyben ideges  elutasitdas és
szenvedélyes vonzédas, ironikus tavolsagtartas és heves azonosulas egy-
ként folfedezhet§ szamos tanulmanyban kapott helyet, a monografikus
feltarast igényl6 munka java még hatravan. Aligha hagyhat6 figyel-
men kivul az, hogy az 1930-as években megkezdett és egy id6re folytat-
hatatlanna valt nagyregény, a Bankett Blitvaban hun-magyar azonosi-
tasa az Ady-tipusd hun-magyar gondolatkérbél eredeztethetd; hogy re-
gényunk kulcsszava, a ,blato” (sar, mocsar), szintén az Ady-lirabol ve-
zethetd le. Beszédes példa:

»,Csond van és csondben barangolok én
E kis Guignol orszagocskan keresztil,
Hol flrdészt mindent piszkos 6szi sar...”
(Barangolas az orszagban)
.Sablasno, blatno prividjenje ta je prokleta zemlja”
.beskrajna blatna ravnica...”
De follelhetjik az alabbi Ady-idézetek megfelel§jét is a regényben:
-Hunnia ari tragyadombja”, ,Hunnia piszkos é6lja”, Most mar orgia
és eszeveszett / Halaltdnc méar a nemes urak tanca...

Hangulatdban, megfogalmazasaban, kulcsszavaiban (mint amilyen pél-
daul a ,k6d”) Ady felé mutat a regény, amely az 1930-as esztend6k
pamfletprozajaval és ,negativ utépiai’-val rokon ,tipoldgiailag”. Oro-
kélve a felvilagosodas uUn. ,allamregényei”’-bél kin6tt és éppen nem
idedlis allamképz6dményt megjelenit§, hanem az adott politikai valosag
szarkasztikus abrazolasaval Gj mdfajt teremt6 proézai elbeszélést, doku-
mentacionak, fikciénak, latomasnak és a kulcsregény hatarat surol6 szer-
z6i narracionak ,vegyitésébdl” alakitja ki Krleza az altala muvelt ,ne-
gativ utdpia”-t. A kutatds mar szamos részletre vonatkozéan azonosi-
totta a szerepl6ket. Az alig elvaltoztatott foldrajzi nevek (Blitva, Blat-
vija, Vajdahunen, Ingerlanmand stb.), a 20-as—30-as esztend6k politi-
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kai eseményei (Pilsudski ,diktataraja”, a Parizs kornyéki békék stb.),
a tarsadalomrajz, amely a lengyel, a magyar és a horvat nemesi vilag
orokségét, és az elmulasztott foldreformokat pellengérezi ki, a ,kozos
dunai sors”-nak az Ady-esszében megfogalmazott ellenképe: ,A hunok
és blatviaiak (mint egyébként a tébbi nép is a vilagnak ezen az atko-
zott részén) egymas kolcsonds tagadasara épitették politikai nézeteiket,
idealjaikat és meggy6z6désiuket” : mind-mind az egykori kelet-europai,
kelet-kdzép-eurdpai helyzet alig torzitott regényesitése formajaban kerul-
tek a Bankett Blitvdban cim( regénybe. A mély Ady-telitettség mellett
kalon kell figyelnink (a kutatas e téren joval el6bbre haladt) a lengyel
kulturalis-politikai athallasokra. Krleza mintha modellként fogna fél a
lengyel koérulményeket, de a modell abrazolasa kézben ki-kitekint min-
denek el6tt a horvat-magyar viszonyra.

A Bankett Blitvdban nem regény a sz6 hagyomanyos értelmében, nem
illeszthet6 bele egyetlen hagyomanyos regénykategoriaba, viszont jéval
tobb pamfletnél (bar annak elemeit nem nélkulozi), s ezen a ponton el-
valik Szabd Dezs6nek a 20-as—30-as években irott regényszer( alkota-
saitél. A Bankett Blitvdban kozponti figurdja az értelmiségi, aki csal6-
dott az els6 vilaghdbord utani varakozasaiban, és nem képes beillesz-
kedni a diktatdra kereteibe, hanem a maga eszkézeivel (ropirattal,
nyit levéllel) megkisérli a lehetetlent: a kilon utat, a szembeszallast. S
bar a f6hés jorészt Krleza nézeteit kozvetiti, mégsem azonos az ird
kedvelt szerepl6jével, jollehet abrazolasdaban nem érvényesil az irénikus
tavolsagtartas.

Pontosan érzékelhetjik Krleza abrazolasi mddszerét, ha a regény mot-
téjat vessziuk szemugyre:

Blitvo, zavi€aju moj, ti trujeS ako bolest...
(Blitva, szil6hazam, te UGgy mérgezel meg mindent, mint a be-
tegség)

A nagy ,nemzeti” blitvai koéltének tulajdonitja e sort a szerzd, a kol-
tének, akirdl teret neveztek el, mint a nemzeti romantika képvisel§jé-
rél.

Ha Mickiewicz Pan Tadeuszat kezdjuk olvasni felfedezhetjik, hogy
Krleza a Pan Tadeusz els§ sordnak parafrazisat adta:

Litvo! Ojczyzno moja! ty jeSteS jak zdrowie
(Litvania! Szal6hazam! Olyan vagy mint az egészség)

Mégsem jarunk el helyesen, ha a regényben tébb izben emlitett Wal-
demarast Mickiewicz-csel azonositjuk. Viszont a két sor a (mottd és a
Pan Tadeusz els6 sora) kozott feltétlentl genetikus kapcsolatot allapit-
hatunk meg, és talan az sincs kizarva, hogy Blitva azért lehetett a re-
gény szinhelye, mert erre Mickiewicz poémaja otletet adott. Krleza ta-
nulmanyaibdl, napléibdl Kkitetszik, hogy altaldban elvetette a roman-
tikus orokséget, a ,megkésett romantikus” mingsitése nem kétséget ki-
zaréan elismer6 jellegli. Val6jaban a romantikdbol — Krleza interpreta-
ci6jaban — illaziok szilettek, amelyek gatjai voltak a karos multtal
torténdé radikalis szakitasnak. A XX. szazad eleji horvat (és magyar)
romantika , megkésett’, és ez a megkésettség a kelet-kdzép-eurdpai al-
lapotok altalanos jellemz6jévé valt. Megkésettség ez, szocidlis tekintet-
ben, a mlvészetre vonatkoztatva (s ilyen alapon az akadémizmushoz
keridl kozel) és mindenekel6tt a gondolkodas szférajaban. Mickiewicz elé-
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gikus bucsuja gyermekkora tundérvolgyétél Krleza ironikus atkoltésében
keser( allapotrajzza merevedik, és ,tematikailag” tobb rokonsagot mu-
tat fol Ady ,,Guignolorszag”-aval, mint az eredeti forrassal.

Amit Krieza jelezni akar: a tagadas. Ha ugy tetszik: a romantikus
Orokség elutasitasa. S ezzel egyutt annak demonstralasa, hogy a hajdani
romantikus-nemzeti heviletbdl Ures jelszé lett, az ,egészség"-bél ,beteg-
ség”, a remények megfakultak, s a valésdg a diktatira embertelensége.
Ehhez az alapképlethez igazitja Krleza a néhany széval elmondhaté
cselekményt, eszerint vonultatja fol a szerepl6ket, akik inkabb elhelyez-
kednek egy modellben, mint aktivan alakitjak sorsukat. Van valami a
regényben, ami a babjatékkal rokon; mintha mozgathaté figurak, az
adott kelet-eurdpai, kelet-kdzép-eurdpai viszonyok kozt megjelend tipus-
szerepl6k jelennének meg. S bar a kutatas — tébbnyire joggal— felfedez-
te egyik-masik szerepl6 (tipus) mintajat, szintén tébbnyire joggal o6va-
kodik attél, hogy egy-egy szerepld ,valosdgos” életbeli megfelel§jét fol-
lelje. Mar csak azért is, mert akar a kés6bb is irt Zaszlok esetében,
Krleza ugyan politikai, mQvészi, irodalmi élményeit, talalkozasait, véle-
ményeit beledolgozta a kifejezetten szépirodalmi alkotasba, nem kulcs-
regényt irt: parodizal, ironizal, indulatait sem titkolja, tagad, helyesel.
Egyszoval ,viszonyt” alakit ki a szereplékkel. S ez a viszony nem egy-
szer pontosan olyan, mint amilyen a valésagban volt, illetve mintha a
valésagban lett volna, ha Krleza és a mintaul szolgalé szereplé talalko-
zaséara az .életben” sor kerilt volna. Ez a valésagkozeliség és az ir6nia (a
tudatos elrajzolas) révén torténd tavolsagtartas egyképpen sajatjia a
krlezai emberabrazolasnak. Semmiféleképpen sem targyilagos szemléld
Krleza narratorként, hanem egyfel6l babjatékos, aki szeszélye szerint
mozgatja szerepl6 babjait, ugyanakkor — masfel6l — hideg feji elemzd,
aki még a narrator babjatékos mozdulatait is kritikusan veszi szemugyre.

Jol demonstralhaté ez a moédszer a Bankett Blitvdban egyik szerepl6-
jén. A kutatds alig vett rdla tudomast, Spir6 Gydrgy emliti Krleza-
monogéafidjdban, hogy a regény egyik figurdjaban Kosztolanyi Dezs6t
ismerheti fol a magyar olvas6. S minthogy mas koézvetlen ,azonositas”
inkadbb csak feltételezés (példaul a Rajevski—MeStrovi¢ megfeleltetés,
ugyancsak a Barutanski—Pilsudski hasonlitas), ebben a figuraban mint-
egy tetten érhetjuk az iréi szandékot és modszert az élmény és iroi
megformalas kozotti Gton.

Lassuk el6bb a kétségtelen bizonytékokat!

Krleza napléinak tanusaga' szerint két izben talalkozott Kosztolanyi-
val, elébb 1915-ben, a Vilag ciml lap szerkesztéségében, majd egy esz-
tend6vel késébb, a frontrél hazajovet kereste fél a magyar kolt6t laka-
san, a Logodi utcaban. Ezeket a talalkozasokat az 1942-es esztend§bdl
valé napléjegyzetek rogzitik. Kosztolanyi kiadott Gjsagcikkeiben nem
talaltuk nyomat ennek a talalkozasnak. Krleza azonban még a kettejuk
kozott lezajlott beszélgetés néhany mondatéat is foljegyzi. Az els6é alka-
lommal Kosztolanyi a magyar olvas6kdzonség érdektelenségére panasz-
kodik, a masik alkalommal idegesen nyilatkozik meg (1916-ban va-
gyunk!, s ezt mondja: ,Ha valakinek ebben a haboruban gy6zni kell,
akkor inkabb gy6zzén a hazam!” Krleza magyarul idézi Kosztolanyi
szavait.

A Bankett Blitvdban harmadik része 1962-ben jelent meg a FOrum
cimd folyéiratban, és ennek els6 fejezetében (Hotel Savoy) szerepel ,Ju-

71



piter Tonans blatvijske poezije, Oktavijan Deziderije Kronberg” (a blat-
viai koltészet Jupiter tonansa), az apolitikus esztéta, a lart pour lart
hive. Mar az 6nmagaban &arulkod6, hogy a kolt6 nevének kezd6betdi
(D. K.) Kosztolanyi Dezs6 nevének kezdébetli, majd az is, hogy szintén
két koradbbi beszélgetésrél esik sz6. S hogy semmiféle kétség ne addod-
jék, ,Halompestis” varos Varnegyedébe helyezi Kronberg lakasat, s a
naplébeli Krleza—Kosztolanyi beszélgetést transzponalja a regénybe. A
féhés is a fontrdl érkezik, a beszélgetés hasonléan zaklatottan folyik,
és Kronberg Kkijelentése val6jdban a napldjegyzet Kosztolanyijaé: ,ha
mar arrél van sz6, hogy valaki félétt meghuzzak a lélekharangot, ak-
kor mar jobban szeretném, ha azt a harangot az ellenségeink félétt huaz-
nak meg...” A beszélgetést Kronberg Adam (!) nevi kisfianak hirtelen
belepése szakitja félbe, akarcsak a naplojegyzet szerint. Még azt tehet-
juk hozza, hogy a regényben sz6 esik Kronberg Hun akkordok (Hunske
akorde) cm( kotetérél, amely minden bizonnyal a Négy fal k6zott cimd
kotet Magyar versek ciklusara utal. A regénybeli harmadik talalkozas
alkalmabol Kronberg a megbékélés, a ,magasabb szempontok” koltdje-
ként jelenik meg. Krleza valdszinlileg nyomon kisérte Kosztolanyi tevé-
kenységét, legalabbis hallott arrél, hogy miképpen tevékenykedett a
PEN Klubban, és talan verseskotetei és novellai, regényei mellett sem
ment el szé nélkal.

A tobbi apro ,jelent6s” ténybdl azonban nem szabad arra kovetkez-
tetnink, hogy hiteles Kosztolanyi-kép kerekedik ki. A Kronberg-portré
éppen ugy valésagnak és fikcionak, élménynek és keserGien karikirozo
szandéknak, a magyar irodalom irant érzett tiszteletnek és vonzédasnak,
valamint heves onvédelmi, elutasité gesztusnak keveréke — mint ahogy
a regény tobbi szerepl6jének jellemrajzat is hasonl6 modszer szerint
vazolja fel az ir6 Krleza, napldjegyzetének Kosztolanyi-képe sem egy-
értelmien pozitiv kicsengés(i, ott azonban mégis érzédik valamiféle
tisztelet egy jelent6s alkotd irant. De érzédik az is, hogy a vilaghaborua
frontjainak két kulénb6z6 oldalan allnak. Mast 6hajt a magyar kolté
és mast a horvat kolt6. A regényben ez az ellentétes szemlélet okozta
szembeallas lesz az igazan fontos. Két kulénbozd értelmiségi mentalitas
kifejez6désévé lesz a két figura. Kronberg koltészeténél a regényben
fontosabb messze nem egyértelmd, inkabb opportunista, mint nyilt ma-
gatartdasa az adott politikai viszonyokkal szemben, de megbékélést szor-
galmazo6 kijelentése sem tobb, mint a helyzet szilte kompromisszum. A
regény féhése, Niels Nielssen viszont minden tisztelete mellett hataro-
zottan és elkotelezetten képviseli az egyetlen értelmiségi magatartast,
azt, amelyet Krleza is képviselt az els6 vilaghaboru idején, majd az
1930-as esztend6kben. A kétféle gondolkodasmoéd egyben arra is ravila-
git, milyen mély szakadékok valasztottak el a magyar és a horvat allas-
pontot, s arra, hogy Krleza a politikai utopiaba rejtette a még messze
nem megoldott, sem a torténelmi kutatdas, sem a publicisztika altal a
kell6 mértékben f6l nem tart horvat—magyar viszony értékelését, amely
fajé sebeket szakithat fol. Hiszen Krleza e regényének ezen a helyén
(és masutt is!) a kelet-eurépai diktaturak, féldiktatirak modellalasa
koézben — talan onkéntelenil vissza-visszatér a horvat—magyar kapcso-
latok, ala- és folérendeltségek, torténelmi hagyomanyok kérdésére. Es e
kérdés folvetése, ,koruljarasa”, egyetemessé, modellérvénylivé épitése
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koézben halmozza egymasra a személyes tapasztalatokat, az olvasmany-
élményeket, az Ujsaghireket (napldjegyzeteibdl tudjuk, hogy sCrin lapo-
zott bele példaul a Pester Lloydba vagy a Magyar Nemzetbe). Ebben a
folyamatban lesz tobb epizédnal Kronberg megjelenése a Bankett Blit-
vaban cimd regényben.

Ma mar aligha allapthaté meg minden kétséget kizaréan, hogy Krleza
két taldlkozdsa Kosztolanyi Dezs6vel valéban igy tortént-e meg, ahogy
Krleza megorokitette. S bar Krleza félelmetes emlékez6képessége vitan
feltl all, mégis elgondolkodtatd, hogy a talalkozasok leirasara csak
1942-ben kerilt sor (tehat 27, illetve 26 évvel az esemény utan). Majd
Ujabb husz esztend6 telt el, s lett Kosztolanyi Kronbergként regénysze-
repl6. Ami az egyes részleteket illeti, ott Krleza valéban hiteles, Biol6-
giailag is minden gyana folott all. Ami az egészet illeti, Kosztolanyi-
Kronberg regénybeli szerepét, ott viszont a fikci6 lesz az er6sebb. Krle-
Za elszakad a figura modelljétél, s a valésag az intimitas részleteit a
regény koncepcié szerint szabadon alakitja, inkabb tipussa formalja, mint
egyéniti. Mert a Bankett Blitvdban a felvilagosodas allamregényeitél ép-
pen ezt a tipizalasi, modellalasi mddszert 6rokélte. Barutanski egyszerre
Pil'tsudski (majd anticipacioképpen Ante Paveli¢ vagy Tiso) és altalaban
a kelet-eurdpai diktator, aki nemzeti jelszavaival valésitja meg a totalis
allamot, mikézben megoldatlanok maradnak a legfontosabb szocidlis
kérdések. llyeténképpen Kronberg-Kosztolanyi is, akir6l nem csupan
Krleza vélte, hogy a l'art pour lart hive, és akinek homo aestheticus-
elvéb6l nem pusztan Krleza kovetkeztette a kozmopolita koltét, de a
mindenfajta rendszerbe jelentéktelen tartézkodassal beilleszked6 poéta
is, aki mar semmiképpen sem viseli Kosztolanyi valésagos vonasait.

Minthogy Krleza egyszerre akarta megirni a kelet-eurdpai diktatdrak
természetrajzat és a kelet-eurépai értelmiségi lehetdségeit és egyetlen
lehetséges magatartasi formajat, ezért fokozottan élt az elvonatkoztatas
eszkozével, és nem riadt vissza attdl, hogy egészen kozel keruljon a té-
zisregényhez, illetve a kulcsregényhez. Am mivel mddszerei koézil a ka-
rikirozéas kitlintetetten fontos szerephez jut, igy a kulcsregény fel6l fenye-
get6 veszélyt konnyedén kertli el. Nehezebb feladatnak tetszik a tézisre-
génytdl valé tavolsdg megbrzése. A szlovén iré-esszéista, Bratko Kreft
egy helyutt nem indokolatlanul szél ,regénypamflet”-r6l a Bankett Blit-
vaban cimd mdvel kapcsolatban, mas kutaté pedig a regény iddészerd
kicsengését hangsulyozza, mondvan: direkt reakcié az eurdpai naciona-
lista mitosz fel6l érkezd akut veszélyre. A magunk részér@l ismételten a
Bankett Blitvaban allamregény voltat, tehat a tematikai és regénytech-
nikai vonatkozasokat emelnénk ki. Tematikai: mivel tébb kelet-eurépai
allam szatirikus rajzat adja az ir6, alig tilozva el a valésagos elemeket,
inkadbb e valdsagos elemek tendenciézus csoportositasaval keltve a szati-
ra hatasat. Allamot rajzol fol KrleZa, cselekménybe Aagyazottan, torté-
nelmi hattérrel, foldrajzzal, éghajlattal és kormanyzasi formaval. Csak-
hogy nem annyira valésagos térténelemrdl van szd, mint inkabb arrol az
eszmetorténeti folyamatrél és konstrualt multlatasrol, amely a két vi-
laghabord ko6zott mindenekel6tt a lengyel, a magyar és a horvat alla-
misag ideologidjaban jelentkezett. Vagyakbol, elképzelésekbdl, ,6si di-
cs6ség”-bdl, torténelemkonyvekbdl all dssze az a ,torténelemszemlélet”,
amely Blitva, Blatvija és a tobbi, Krleza altal modellérvényességgel meg-
épitett allam létét igazoja.
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Ez a tipusu allamregény regénytechnikai szempont — a felvilagosodott
XVIII. szazad pozitiv utépiajaval szemben a XX. szazad negativ utépiaja-
val jelentkezett. Olyan allam megvalosulasat jovenddlte, koérvonalazta,
hirdette, amely a totédlis diktatUra jegyében all, s annak szolgalataba kény-
szeriti az egyént és tarsadalmat. Riaszté latomasok jelzik az utdpisz-
tikus és tudomanyos-fantasztikus regény Udtjat (a magyar irodalombdl
Karinthy és Babits idevonatkozé latomasat emlitjuk, a cseh irodalombol
Capekét) — Krleza Bankett Blitvaban cim( regényéig. A legyei, a ma-
gyar és a horvat allamisag ideoldgusainak jelszavai, nézetei visszahang-
zanak a regényben, s a nézetek szembesllnek azzal, ami létrejott, és
ami ellen Niels Nielssennek fol kell vennie a kizdelmet. llyen értelem-
ben a totalis diktatura és szabadsagjogokat vall6-hirdetd értelmiségi ,té-
zisei"-nek regénye a Krlezdé. A maganos értelmiségi kizd a diktatdra
ellen. Hiszen Rajevski elkotelezettsége a diktatira mellett (amely tehet-
ségének onfeladasat eredményezi), a kevésbé tehetséges Knutson elkese-
redett merénylete, Kronberg Kkiegyensulyozottsagra vall6 szuntelen
kompromisszumra torekvése jelzi, mennyire egyedil all a demokréacia
harcos humanistaja.

Aligha kovetnénk el nagyobb hibat annal, mintha Kronberg-Kosz-
tolanyi figurajaval kapcsolatban méltanytalansagot és tlrelmetlenséget
vetnénk Nielssen—Krleza szemére. S bar Krleza maganossaga az 1930-
as esztendb6kben, naplojegyzeteinek és regényének tobb megfelelése okot
adhatna arra, hogy regényfigurak szandékos elrajzolasat rojuk fol, még-
sem tehetjiuk meg. Krleza tézisregényt irt ugyan, altalanositott, alig lep-
lezve épitett regényébe val6sagelemeket, szubjektiv indulatokat Ultetett
at regényh6sébe, a regényegész azonban éppen allamregény voltaval
olykor igényli ezt a fajta alkotdéi modszert. Nem egy allamrdél van szo
(tehat nem Lengyelorszagrél vagy a kés6bbi Horvatorszagbdl), hanem
azokrdl az allamokrdl, amelyek az 1930-as évek szemlélete szerint bar-
mely pillanatban létrejohetnek. Olyan diktatararol, amely akarmely na-
pon megvalésulhat. S amely allamok és diktatdrak lényegében készen
allnak létrejottuk el6tt. ldeoldgiailag el6 vannak készitve a kelet-eurépai
népek kozds torténelmi nyomoraban, feleméas és megkésett fejlédésében,
elmulasztott tarsadalmi reformjaiban, egymas ellen fesztld nacionaliz-
musukban. S itt visszatalalunk Krleza Ady-élményéhez, ,A Duna vallo-
masa” méltan szerepei kiemelt helyen az emlitett Ady-esszében.

Sosem lehetiink elég ovatosak akkor, ha Krleza magyar irodalmi is-
mereteirél sz6lunk. Az eddig — részleteiben ismert naplok, az esszék,
az onkéntelen idézetek, fordulatok azt tanusitjak, hogy otthon volt a
magyar irodalomban, figyelemmel kisérte fejlédését akkor is, mikor év-
tizedeken nem lépte a4t a magyar hatart. Alig van olyan regénye, amely-
ben ne talalkoznank valamiféle magyar vonatkozassal. Talan az is t6bb
a puszta véletlennél, hogy Léda egyik szinm(vének cime. Kosztolanyi-
Kronberg alakja pedig arrdél tanudskodik, hogy a magyar kolt6i 1ét prob-
lémai is foglalkoztattak.

Terjedelmi okok miatt nem kozolhetjuk szerzénk eligazitdé jegyzeteit.
Fried Istvan és olvasoink elnézését kérjuk. (A szerk.)
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