KERENYI FERENC
Szemkdozt Madach Imre szbvegével

(Egy sajté ald rendezés mdhelynapldjabdl)

1987-ben kaptuk Horvath Karoly irodalomtorténész, egyetemi tanarral a
megbizéast, hogy készitsink Uj vélogatdst a Szépirodalmi Kiaddé szdméra,
megéllitandé azt a szdvegromlasi folyamatot, ami gyakorlatilag mar Ma-
déach életében megkezd6dott, de az utObbi évtizedekben felgyorsult. Olyan
id6pontban, amikor a kulfold érdekl6dése viszont megélénkilt az els6 sza-
ma magyar remekm( irdnt; mdforditok, konyvkiaddk, hungarolégusok,
szinhdzi szakemberek kérik Gjra és Ujra Az ember tragédidja hiteles szove-
geét.

A kiad6 feltételei kedvezbek: természetesen mai, olvashatd, élvezhet6,
tanithaté szoveget akar (szakkifejezéssel: széveggondozott textust, de nem
kritikai kiadast), de megadja ehhez a kritikai kiadast mar kozvetlenul eld-
készit§ szovegjegyzetek lehet6ségét, s a kotet a Tragédia mellett tartal-
mazni fogja a Mdzest, Madach lirdjanak és levelezésének a két midre vo-
natkoz6 hanyadat. ime a feladat, amelyr6l minden magyar irodalomtorté-
nész dbrandozhat a tervezgetés draiban...

a kézirat érdekességeirdl

A Tragédianak egyetlen, Madach kezét6l szarmaz6 (autograf) kézirata
van, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattara 6riz, K 53!l
jelzeten, és amelyet 1973-ban, a koéltd sziletésének 150. évfordulojan jelen-
tetett meg hasonmasban az Akadémiai Kiaddé, Horvath Karoly utdszava-
val és gondozasaban. Ismerjik még a Tragédia szereplélistajat is, amelyen
Madach maga rogzitette - a dramai kéltemény kidolgozasaval parhuzamo-
san - a megirds datumait (innen tudjuk, hogy 1859. februar 17. és 1860.
marcius 26. kozott dolgozott rajta az alsdsztregovai ,,oroszldnbarlangban”),
az egyes szinek verssorainak szamat mintegy ellen6rizve 6nmagat a kom-
pozicio teriletén és a szereplék egyre gyarapodd lajstromat. E szerepl6-
lista legutdbb 1983-ban jellent meg, hasonmas kiadasban, az Eurépa Konyv-
kiadé azdéta megszlint Kézirattar-sorozatdban; ,,...irtom egy koélteményt”
...idézetcimmel.

A Tragédianak mas kéziratat nem kell keresnink. 1861. november 2-an
Madach két levelet irt, egyet Arany Janosnak, egyet Nagy lIvannak. Ben-
nik szinte sz6 szerint ugyanaz olvashatd err6l a kérdésrél: ,,...nalam a kéz-
irat masa nincs meg...”, illetve ,... més példanyom nincs...” Hogy ez Ma-
dachnak rendes iréi gyakorlata volt, arr6l a Nagy Ivdnnak kildott, 1891
december 23-i levél tanuskodik, amelyben a Férfi és nd cimd, pélyazatra
benyujtott fiatalkori dramajat kérte vissza az Akadémia levéltarabol:
»...SZ0KAs szerint nem tartam meg pérjat.”

Latszélag a szoveggondozas munkaja egyszer(i, hiszen megvan az autog-
raf kézirat (K lesz a roviditése a jegyzetekben), az elsd kiadas 1862 janu-
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arjabol (minthogy) a cimlapon 1861 all, ez lesz a jelzése, s6t a kélté meg-
érte a masodik kiadast is (1863). Vagy mégsem?

Az akadémiai kézirat, a K folyamatos alkotomunkéat bizonyit - Madach
ezenkdzben nyolc tollat koptatott 6l, amint az a kézirat vonalvastagsaga
jol szemlélteti. Mint emlitettik, a szerepl6listan Madach Osszeadta a vers-
sorokat: 4080. Ezt meg is kapjuk, ha a VII., a konstantinapolyi szin sorai-
ba nem szamoljuk bele azt a 23-at, amelyet zsoltarokbol emelt at a bara-
tok és a maglyara indulé eretnekek koérusdba. Ez tehat az alapszoveg,
amely az 1860. marcius 26-i allapotot mutatja. Csakhogy az Arany Janoshoz
eljuttatott és altala kiadott kézirat nem tisztazat, hanem Madach kezétél
szarmazé javitasokat, sorbetoldasokat is taralmaz, nem szdlva Arany jol
megkllonboztethet6 moddositasaitol, amelyeket Madach koszénettel elfoga-
dott, jévahagyott és amelyek igy az els6é kiadasba is bekertltek. Mi tortént
1860 marciusa, az alapszéveg elkészllte és 1861 tavasza kozott, amikor
Madach Imre, Balassagyarmat varos valasztott orszaggydCilési képvisel§je
Utipoggyaszaba tette a Tragédia kéziratkdtegét is? A valaszt az emlitett,
1861. november 2-i, Nagy lvannak kuldott levél tartalmazza: ,Mar tébb
esztendeénél, hogy készen van. Emlitettem tdbb 6smerésom elétt (...) -
mosolyogtak ra, de olvasni nem akarta senki. Végre mdult tavasszal Szon-
tagh Pal baratunknak felolvasam, s 6 sorgetett, adndm Aranynak biralat
végett.” Nem itéljuk el Madach barati korét! Vaskos kéziratkoteg, piszko-
zatjellegd kézirassal - ez tdbb volt, mint amit a lirai kdéltemények cseréjé-
hez, lakodalmi versezetek, csip6s epigrammak meghalllgatasahoz szokott
nogradi litteratusok elfogadhattak. (Hasonlé érzést, megtoldva a nyitoso-
rok kedvez6tlen benyomasaval, Arany is atélhetett.) A javitdsok els§ ha-
nyada - s ezzel indul a masodik munkafazis, az alapszbveg javitasaé -
tehat vélhetéen Szontagh javaslata, bar a javitds mindenitt Madach kezé-
tél vald, igy talan helyesebb Madach és Szontagh javitasar6l szélni. Mind-
ehhez jarultdk azutdn Arany javitdsai és a nyomda szamaéra tett utasitasai
1861 6szén, a kiadds munkalatai idején.

Olyan klasszikus kéziratunk van tehat, ami parjat ritkitja a magyar iro-
dalomban. Hiszen voltak mar olyan esetek, amikor iréi kézirat nélkul, egy-
kord masolatok szovegébdl kellett alapszéveget megallapitani, szinte osz-
szerdkni (Csokonai Karnyodnéja esetében példaul); maskor egy maésolo ad-
ta meg egy dramaszoveg végleges formajat (Bessenyei életm(ivében); a
Bank bannak pedig két kidolgozéasa ismeretes, de nem egy kéziraton. A
Tragédia esetében az egy kéziraton bellli két munkafazis elkilonitése fel-
felbukkan6é Ohaja a Madach-textolégidnak. Waldapfel Jozsef mar 1956-ban
célzott erre, az altala sajté ala rendezett kiadas jegyzeteiben. Horvath Ka-
roly 1973-ban szintén gondolt ra, de a hasonmas kiadas, jellegénél fogva,
nem volt alkalmas rd. Most - szovegkritikai jegyzeteinkben - megtehetjik
ezt az elkulonitést. A K tehat a kézirat alapszovegét jelenti majd, az 1859.
februar 17. és 1860. marcius 26. kozotti munkafazis eredményét, a Ki a
kéziraton tett javitasokat. A masodikon (1863) Madach maga is tovabb ja-
vitott, de figyelembe vette Szdsz Karoly észrevételeit is.

Lassuk az elmondottakat egy szovegpéldan. Az egyiptomi, a IV. szinben
Adam-Faraé arrél a lelancolé rokonszenvrél beszél, amely az istenitett
uralkodét a rabszolgan6-Evahoz koti. Lucifer valasza a 621-623. sorban, a
K szdvegében, tehdt ahogyan Madéach azt el6szor két sorban megfogalmaz-
ta:
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'S igy nincs méas hatra, mint hogy a’ tudéas
Azt el tagadja, 's az er6 kaczagja.

Madach maga javit a K l-en:
Nincsen méas hatra, mint hogy a’ tudas
Létét tagadja, 's az er6 kaczagja.

Arany az utobbi sort tovabb modositja és megtoldja egy harmadikkal,
szintén a K1 szbvegén:

Nincsen mas hatra, mint hogy a’ tudas

Tagadja létét e rejtett fonalnak:

S kaczagja durvan az er§ s anyag.

Arany javitasa igen szerencsés: Adam a 609. sorban lancrél beszélt, Lu-
cifer a parbeszéd korabbi fazisadban ,szalnak egyiké”-r6l (611.) és ,e vé-
kony szal’-r6l (615.). Az ,er6 s anyag” mellérendelése pedig alkalmas ar-
ra, hogy felidézze az 1850-es évek nemzedékének egyik nagy olvasmany-
élményét, a materialista Ludwig Bichner Karft und Stoff cim{ koényvét,
Madéach egyik forrdsmunkajat.

A harom sort tehat Madach érthet6en fogadta el, s az igy kerilt be az
1861. és az 1863. évi kiadasokba is. Korszer(isitenivaléja itt a mai sajtod
ald rendezének alig van: mint mindenitt, elhagyja az aposztrofot a 621.
és a cz-t a 623. sorban. A szoOvegkritikai jegyzet pedig igy fest majd (az
aldhuzéssal a valtozd szbvegrészeket emelve ki):

621 K: S igy nincs - K1, 1863: Nincsen

622 K: Azt el tagadja, s az er6 kaczagja. - K1: Létét tagadja, s az erd
kaczagja. (Madach javitdsa) - K11, 1861, 1863: Tagadja létét e

rejtett fonalnak: (Arany javitasa).

623 K1: a sor Arany javitasa.

HANY SORBOL ALL AZ EMBER TRAGEDIAJA?

A kérdést legutobb Kelényi Istvan, a Palocféldben is publikalt fiatal
kolté és irodalomtorténész tette fel 1983-ban, a szinpadi 6sbemutatd cen-
tenariuma alkalmabol a Szinhaztudomanyi Szemle 12. kotetében. Tolnai
Vilmosnal az 1924. évi ,kritikai igény(”, s6t javitott kiadasban 4117 sor,
Waldapfel Jozsefnél (1956.) 4114 sor. (Valamennyi valtozat a prdézaba tor-
delt, tehat szdmozhatatlan zsoltarrészletek nélkil értendd.) Ha ezeket is
figyelembe vették, az értékek joval széls6ségesebbek: Alexander Bernat igy
mutatott ki (1900.) 4139, Szabd J6zsef pedig — egyébként  szdmozatlan
- kiaddsdban (1972.) 4141 sort. Ugyancsak szdmozatlan a Tragédia Halész
Gabor mindmaig legteljesebb kozreadasaban: Madach Imre Osszes Muvei.
Bp. 1942.

Pontos kérdésre illik pontos valaszt adni: Az ember tragédidgja meggyd-
z8désunk szerint 4117 sorbdl all. Visszahelyeztiik a Waldapfel J6zseftdl el-
hagyott harom sort, igy a Tolnai Vilmos-féle eredményre jutottunk.

Ezek a sorok a kévetkez6k (mindharom Adam szévegében):

663. Ah, milyen édes kebleden pihenni - az egyiptomi szinben

2141. Nem gondolok nevemmel, légyen atkos,

2215. E guillotin is szinte hallgatézik. - a parizsi szinben

Indoklasunk a kovetkezd: a K és a K1 szdvegében mindharom sor szere-
pel. A 2141. az 1863. évi masodik kiadasbol, a masik kett6 mar az 1861.
évi els6bdl kimaradt. Madachnak egyik esetben sem Allt rendelkezésére
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kézirata: 1861-ben Arany javitotta a kefelevonatot, 1863-ban pedig az els6
kiadas egy példanyan Madach készitette el6 a széveget - anélkil, hogy az
Akadémian 1év6 kézirathoz visszaegyeztethetett volna. Igy (amint arra
alabb visszatériink) a szovegromlas mar itt, a kolt6 életében oOhatatlanul
megkezd6dott. Ezért érezzik teljesebbnek a Tragédiat e harom sor kozlé-
sével.

SZOVEGROMLAS ES SZOVEGRESTAURALAS

Tokéletes koényv nincs; tollhibak, tévesztések a remekmf(ivekben is akad-
nak és a klasszikus szdvegekben is rogzulhetnek, ha a szerzf, a szerkeszt§ és
a korrektor szeme atsiklik rajtuk. Idevago példank a XV. szin szerz6i uta-
sitasanak egy mondata lehet: ,,A nézbhely atvaltozik a 4. szin palmafas
vidékévé.” Nyilvanvaléan a Ill., a paradicsomon kivuli szinre utal itt Ma-
dach. Réaadasul a ,palmafas” jelz6 mar az els6 kiadasban ,pompas”-ra tor-
zult, ami teljesen ellentétes a helyzettel: az Edenbél tavozott els6 ember-
par nem fogja Uj kérnyezetét pompéasnak taldlni... Ha szigorGan tartanank
magunkat a szovegmondas alapszabalydhoz az ,ultima manus” elvéhez, azaz
az ir6 életében megjelent utolsod, altala még lathatott és ellen6rizhetett Ki-
adast (esetlinkben az 1863. évit) vennénk at minden korrekcié nélkil, ez
a hiba bizony tovabbélne a szbévegben.

Nagy a kavarodas a VI., a rébmai szinben is, s nemcsak a bacchanalia
szerz6i utsitdsainak értelmében. A két ,kéjholgy”, Hippia és Cluvia dalt
énekel a d6zsol6k szérakoztatasara, akik - mintegy a tetszés jeleként - a
refréneket vellik éneklik. Ezt természetesen csak akkor tehetik meg, ha el6-
z6leg a refrén egyszer mar elhangzott. Madach a kézirat mindkét munka-
fazisaban gondosan jel6lte is a ,mind” el6adta sorokat. Elirasait azonban
sem az elsd, sem a masodik kiadas nem tukrozte, s késébb sem helyesbitet-
ték.

Utébb, mar Madach haldla utan a rémai szin elején, a gladiatorok via-
dala alatt folyé parbeszédb6l az egyik sor 6nallé életre kelt. Eredetileg
Hippia mondja Adam-Sergiolusnak, a kielégithetetlen kéjvagyrol és Eva-
Jaliarél elmélkedve:

Hogyan tudod, hogy szintén egy szeszélye,
Egy abrandkép nem csabitandja-é el?
Egy gladiator roncsolt izmai -

Adam nem is engedi befejezni a mondatot, sietve és helyesléen kézbevag:
lgaz, igaz, ne tébbet, Hippia:
Miért is vonz ez a kéj Tantalusként,
Ha Herculesnek ereje hianyzik,
Ha Proteusként nem véltozhatunk...

Ezzel szemben még a XX. szdzadi, szoveggondozottnak feltlintetett kiada-
sokban, igy a legutobbi ilyenben, a Magyar Remekirok Katona és Madach
valogatott miveit egy kotetben tartalmaz6 darabjdban (Bp. 1974.) is, az
alabbi meglep6 széveg olvashatd, Adamnak adva:

lgaz, igaz, ne tdbbet, Hippia.

Miért is vonz az a kéj Tantalusként,

Egy gladiator roncsolt izmai -
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A héarom sorral lejjebb csuszott sor tehat kiadasrdl kiadasra vandorolt, no-
ha azonnal szembed6tl6, hogy semmi értelme nincs az adott helyen.

Az emlitett helyzet, hogy ti. Madach sem az els6, sem a masodik kiadas
esetében kozvetlenil, kézirattal irdasztalan nem vett részt a sajtd ald ren-
dezésében, sajtéhibak nagy mennyiségét eredményezte. 1863-ban példaul
igy jelent meg rogtén az I. szin szalléigévé lett 13. sora:

Be van befejezve a nagy md, igen.
A ,tetemesen javitott” jelz6 a masodik kiadasra a sz6nak nem ebben az ér-
telmében veend§...

A mostani sajté ald rendezés soran figyeltink fel a szovegvaltozasoknak
egy masik, igen érdekes, egy irdnyba mutat6 csoportjara, amelyet mai
nyelv- és versérzéklink egyértelmlien szdvegromlasnak érzékel. Madach, aki
nem volt virtu6z versel6, kéziratdban nagyon figyelt verssorai jambikus lej-
tésére és ennek érdekében gyakran alkalmazott egyéni helyesirdsi megoldéa-
sokat, maganhangzokat nyujtva vagy roviditve, massalhagzékat kett6zve.
Arany ezeket a Kl-en nemigen javitotta, mindazonaltal mar az els6 kiadas-
ban egyrésziilk megvaltozott, kozeledett az akadémiai helyesirasi normak-
hoz rontva a ritmust, novelve a hibasnak tekinthet§ sorok szamat, végsd
fokon pedig er6sitve a Madach verselését ért és ér6 kritikakat. A folya-
mat a masodik kiadasban gyorsuléan folytatédott. A Tragédidanak, csupan
els6 hatszaz sordbdl tucatnyi ilyen példat gydjthetiink. Szemléltetésul egy-

egyet iktatunk ide a két kiadasbol. A 261. sor (a Il., a paradicsomi szin-
ben) harom ritmikai indittatast valtoztatast tartalmaz a K és a K1szovegén:
--lv - - -v-v --

Hogy testesiljon nagyszerl muvekben,

A két kiadasban viszont romlott szoveggel és ritmussal:

Hogy testesuljon nagyszerii mivekben,
Ugyancsak a Il. szinben, szintén Lucifer mondja, az els6 emberpar megszo-
litasara készulve a 210-1. sorban:

——V -V —V —V —

Nem kizdok-é hidba a tudas,

A nagyravagyas csabos fegyverével...
Az a néveld kettls, rovid és hosszu ritmizalasanak lehet6ségét is figyelem-
be véve, az els6, a 210. sor lejtése kifogastalan, mind a kéziratban, mind
az els6 kiadasban. 1863-ban azonban a ritmus megdéccen:

Nem kuzdok-e hidba a tudas stb.
A ritmikai szovegromlas ilyen mérvd, mar mar témegesnek nevezhet6 el6-
forduldsa is az ,utima manus” elvének mechanikus alkalmazasa ellen
szOl. Mostani kiadasunkban - a kéziratot is szem el6tt tartva - kovetjik
Madach eredeti elképzeléseit, s meg6riztik ritmikai céllal végrehajtott val-
toztatdsait. Kivéve persze azokat az eseteket, ahol a helyesirds id6kdzbeni
alakulasa a kolt6 szandékaival egybeesd valtozast mutat.

A ritmikai érték(i és célzatu szOvegrestauradldas azonban UGjabb izgalmas

kérdést fogalmaztat meg a sajté ala rendezbvel.

HOGYAN IRT ES BESZELT MADACH ES KORA?

Mert valé igaz, hogy az els6 magyar akadémiai szdveggydjtemény mar
1832-ben megjelent (Magyar helyesiras’ és széragasztas' f6bb szabalyai
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cimen), de ett6l természetesen még nem egységesiilt az orszagos gyakorlat;
naplok, maganlevelezések, napi feljegyzések bizonyitjdk ezt a XIX. szazad
kozepérdl. Madach ehhez jaruld sajatos, egyéni helyzetét Arany igy foglal-
ta Ossze 1861. november 5-i levelében: ,Taldn nem hatott Ggy at meg at a
magyar népnyelv érzete, mint oly nagy kolt6t kellene, az irodalmi nyelv
pedig évek ota romlik, tobb-tébb idegenszer(it vesz magaba. Talan el6bb
kaptad a német, s altalaban idegen kultarat, hogysem a magyar nyelvszel-
lem kitérolhetetlendl ette volna be magat nyelvérzékedbe. Vagy ha nem
igy volna, Ugy tan merészebb jatékot (izsz a nyelvvel, mint azt a nyelv
most mar tlrhetné.” (Kiemelések Aranytdl. - K. F.)

Szembenézve az Arany felvetette részproblémakkal, a mai sajté ala ren-
dezd sokban egyetért a Tragédia els6 sajtd ala rendezdjével. A legendak
megel6zése céljabdl szdgezzik le: semmi jele nincs viszont annak, hogy
Madéach mintegy nyelvszigeten élve és dolgozva a vegyes lakossagu Also-
sztregovan, szlav nyelvi kdzeg hatdsa alatt irta volna meg fém(ivét. (Ha-
sonlé olvashatd az alsGsztregovai muzeum katalégusdban.) A germanizmu-
sok sem a fellleten, a helyesirasban jelentkeznek; a kézirat mindkét fazi-
saban és teljességgdl hiadnyzik a németességnek akkoriban kozkeleti maéd-
ja, a f6nevek nagy kezd@betlis irdsa. A nyelvtani szerkezetekben (igevon-
zatok, kotott szolasok) mar toébb volt a germanizmus, ezeket azonban
Arany, majd Szasz Karoly nagyrészt eltlintette, s ezért ma csupan a sz6-
vegkritikai jegyzetekben bukkanhatunk rajuk. A Il., a paradicsomi szin
nyitomondata Eva szajabol példaul igy hangzott a K 154. soréban:

Ah, miilyen édes, miilyen szép az élni.

A 1ll. szinben Lucifer igy jellemezte Adam lazadéasat (365. sor);
K: Hil bab, most dacolsz a tiszta égnek
K1, 1861; Hiu bab, most dacot hanysz tiszta égnek

Végiul, a méasodik kiadasban, Szasz Karoly megjegyzése alapjan maga
Madéach oldja meg a németes szerkezet gondjat egy szoélassal:

1863: Hiu bab, mostan fittyet hanysz az égnek
Hasonld esetben javitott Arany is a 401. sorban: ,néked még dacolhat” -
»-meég dacol veled”. A 608. sor ,blbajt bir sajatul” részlete Arany javito
tollan: ,blive-baja van”.

A Tragédia alkotém(helyének Iényegi kérdéseire vilagit ra viszont
Arany levelének idézett utols6 mondata. A nyelvirodalom- és mdvel&dés-
torténeti fordulatként szamon tartott, Kazinczy Ferenc vezette nyelvreform
(a nyelvajitas) mellett alkotdéink megannyi kis, sajat nyelvUjitasra is kény-
szerlltek, ha 0j tudattartalmak megfogalmazasara vallalkoztak. Madach
és fémlve ebbdl a szempontbdl is kivételes helyet foglal el  irodalmunk-
ban. Hiszen filozo6fia és teoldgia, politika és koltészet, torténetiras és vilag-
irodalmi kozkincs tamasztott vele szemben merében eltér§ stilus- és nyelv-
hasznalati kovetelményeket. A két pdlus érzékeltetésére idézzik fel a dra-
mai koltemény két részletét. A tiszta poézis szolal meg a londoni szin ha-
laltancan felilemelked6é Eva szavaiban (3137-40. sor):

Szerelem, koltészet, s ifjusag

Nemtdje tar utat 6rok honomba;

E foldre csak mosolyom hoz gyonyort,
Ha napsugar gyanant szall egy-egy arcra.
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A Tragédia ilyen részleteinél a sajté ala rendez6 feladata az lehet, hogy -
mint azt emlitettik és mint mostam példankban a 3137. sor ,ifilsag” sza-
va is szemlélteti - maradéktalanul érvényre juttatja a kolt6 szandékat. Lu-
cifer és olykor Adam tiradaiban a poétai eszkdztar minimalis foka viszont
rendkivil er8s intellektudlis kifejezéssel tart egyensulyt, olyan elvont fo-
galmakat épitve a verses szovegbe, melyet kordbban csak értelmezd pro-
zdban hasznaltak a kortarsak. Lucifer mondja a 414-5. sorban: ,Vagyok”
- bolond sz6. Voltal és leszesz.
Orok levés s enyészet minden élet.

Az ilyen passzusokhoz altaldban Arany sem talalt ill6bb kifejezésmédot; &
a koltdi stilusréteget erdsitette fel a szévegben. (,,. ... kuléndsen a lirai ré-
szek nem eléggé zeng6k” - kifogasolta mar a szerz6t koszontd elsé,
1861. szeptember 12-i levelében.) A ma raciondlisabb olvas6janak ter-
mészetes moédon hangzanak - kolt6i szovegben is —a tdrténelem és az
egzakt, fogalmi gondolkodas terminusai, amelyek zome raadasul azoéta tel-
jességgel meghonosodott nyelviinkben: a pharadbdl igy lett farad, az
aristocratiab6l arisztokracia, az absractiobol absztrakcio. Kézenfekvd
tehat, hogy ezeket kiaddsunk a mai helyesirds szerint kozdlje. (A
tudomanyos igényd, kritikai kiadasban természetesen més lesz a helyzet.)
Ugyanez vonatkozik a gordg nevek atirasara, amely mindenkor ald volt
vetve a helyesirds adott allapotanak (Madach kora és a szazadfordulo pél-
daul latinos alakvaltozatban hasznélta, idézte a gordg neveket és fogalma-
kat.) Kivételt csupdn a rémai szinben tettink, ahol meghagytuk - kor-
festd szerepe miatt - a latinos irasmédot. Tehat: Herculesre, Tantalus,
Proteus stb.

Kétségtelen az is, hogy Madach nyelvhasznalata és helyesirdsa ugyan-
akkor szdmos jelenségében archaikus volt, mar az 185060-as évek nyelv-
allapotdhoz képest is. A K jol szemlélteti ezt: az igek6tét Madach rende-
sen kilonirta az igétdl; a vonatkoz6 névmasnal olyankor is a régiesebb ala-
kot hasznéalta (amelly), amikor az ritmikailag nem indokolt; ko&vetkezete-
sen poétldnyljtast hajtott végre a 1+madssalhangzé el6tt (tehat vélt, volna
stb.). Legérdekesebb archaizmusa talan a hiadtus meghagyasa, amikor pe-
dig a korban mar mind a kiejtésben, mind az irasban hiatustdlté j-t hasz-
naltak. A Tragédia keletkezéstorténetét feltard levélb6l az ,esztendeénél”
alakot cikkiinkben mi is idéztik, de hasonlé példakat bdven tartalmazott
a K is. A Kkorszer(isitées mar a K1 allapotan lemérhetd, kisebb részben
Szontagh, zomében pedig Arany tanacsai és munkéaja révén. Az igy létre-
jott ellentmondas a szovegen belll a kolt§ életében megjelent két kiadas
igyekezett ugyan feloldani, de ez csak részben sikertlt, mert - mint lat-
tuk - a helyesirasi egységesitéssel (szakszOval: az emendacioval) egyid6-
ben megindult a ritmikai szévegromlas is. Nehezitette a dolgot, hogy a K
helyesirdsa 6nmagadban véve nem volt kdvetkezetes, meglehetés szamu
nyilvanvalo tolihiba tarkitja, mintha Madach - az elmarad6 olvas6i ér-
dekl6dés miatt - nem érzett volna indittatast kézirata tlzetes Ujraolvosasa-
ra.

Népszer(i kiadasra készlilve, ebben a vonatkozdsban is a mai helyes-
irishoz kozelitjuk a szdveg ortografiajat, ha az nem jelentésmegkiilonboz-
tetd szerepl vagy ritmikai érték(, ideértve a kdzpontozast is. Madach pél-
daul elBszeretettel szakitotta meg versmondatait vessz6vel és gondolat-
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jellel; ma az utdbbi is elegend6 a megszakitdas vagy a kdzbeékelés jel-
zésére. Egyetlen esetben tettiink kivételt: az -ul, -ul, toldalékot Madéach
kovetkezetesen hosszi maganhangzéval jelolte (ul, -Gl). Megoldasat atvet-
tik a ritmikailag kd6zombos esetekben is, mert az 1 csekély hangzéssaga mi-
att még kovetd6 massalhangzéval is inkdbb révidnek érezzik és ejtjik a
szbtagot, mint hosszunak.

Dontentnk kellett két név Ugyében is. Lucifert, a Tragédia egyik  f6-
szerepl6jét az Ur el6szor a 76. sorban nevezi meg.

S te, Lucifer, hallgatsz, onhitten allsz...

A f6angyal neve a K-n: Lucifer, a Klen azonban (Madach kézirasaval)
L tcifer, feltételezhetéen a jobb jambus kedvéért. Kés6bb azonban - a gya-
kori el6fordulas ellenére —nincs nyoma annak, hogy a kolt6é a felvet6dott
névmadositast végig kivanta volna vinni. Ezért a 76. sorban visszaallitot-
tuk ugyan a K1 Lducifer-valtozatat, de nem egységesitettiink erre az elszi-
getelt alakvaltozatra. Masként jartunk el a VII., a konstantinapolyi szin-
ben, ahol Eva-lz6ra kisér6jét Helenének hivjadk. A név - minden széveg-
kapcsolataban - harom rovid szotagot jelent ritmikai szempontbdl, igy
hasznalata egyértelmlden a jambikus lejtés ellen hat. Az 1793. sorban
azonban felbukkan a K és a K1 szovegében a Heléne névvaltozat is. (A
két nyomtatott kiadasban: ismét Helene.) A valtozatosabb ritmizalas okan
a Heléne mellett dontottink és erre egységesitettiink. Olvasoink kdzott akad-
nak talan, akik e kérdéseket méar a tudoméanyossag hatarain is tilmenden sz6r-
szdlhasogatasnak érzik. Ne feledjik azonban, hogy a Tragédia - immar
105 éve - szinpadi, tehat mondott szbveg is, ezért a sajtd ala rendezése so-
ran ilyen kérdésekkel is ohatatlanul foglalkozni kell. Mennyire bant6an
hangzik példaul - sajnos, a Nemzeti Szinhaz jelenlegi, nyelvileg egyéb-
ként igen gondos el6adasaban is -, amikor az Adamot jatsz6 szinész ola-
szosan ,,Lacsidm”-nak ejti az 1079. sort, az athéni szin végén:

Megnyugvas szallt szivembe, Laciam.

AZ ELETMU EGESZEBEN

Madachot - mi tagadas benne - a Modzes Keresztury-atdolgozasanak
atité és tartos szinpadi sikere ellenére is, ma is egymives szerzOnek tart-
ja az irodalmi kozvélemény. Az egész életmd (s ez vitan felil allhat) a
Tragédia irdnyaba rendelhet6 el; darabjainak zome kozvetlendl is, egy-
egy motivum felvillantasaval, egy-egy stilaris fordulat kiprobalasaval, maés
része pedig kodzvetve, problémaik, latasmddjuk azonossaga okan vezet a
dramai koltemény felé. Minthogy ezlttal lehet8séget kaptunk ra, a lira-
nak és a levelezésnek azt a szeletét valogathattuk, amely a Tragédiait és
a Mozest, (az utdbbin persze a madéachi valtozatot értve) mindkét fenti
maddon keretezi, természetesen a kozvetlen szalak tdlsulyaval. A Mozes, a
lira és a levelezés Horvath Karoly feladata lévén a sajté ald rendezés mun-
kamegosztasadban, az 6 tiszte lehetne sz6lni a Mdzes eddig 6ssze nem ve-
tett két kéziratardl (palyazati darab volt, idegen kez(i masolatat kellett be-
nydjtani), Haldsz Gabor eléviilhetetlen érdemeir6l a bdrmappaba gydjtott
kiadasra szant, rendkivil nehezen olvashatd verskéziratok kiadasardl és a
mindennek ellenére rank is maradt feladatokrél. Most csupan annyit, a
Tragédia fel6l nézve-olvasva a leend6 kotet tobbi hanyadat; azzal a tény-
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nyel, hogy a szdvegkritikai jegyzetek segitségével a Tragédianak, nemcsak
végleges valtozata, hanem munkafazisszévegei is pontosan megallapithatok
lesznek a figyelmesebb és az ilyen kérdések irant érdekl6d6 olvasdé szama-
ra, a madachi életm{i egysége még szorosabb lesz. Es nemcsak a nagy
eszmék (a kizdés gondolata, az értelmi kételkedés, a Vilagost atélt nemzet
erkolcsi megtisztuldsa) vonatkozasaban, hanem inkdbb az aprobb részletek-
ben. Hiszen a lirat és a Mozes-dramat nem javitotta Arany Janos keze,
ezek stilaris egysége ezért csupan a Tragédia kéziratdnak két munkafazisa-
bol szdrmazd korabbi, javitatlan szoveggel egybevetve dertlhet ki. Ugyan-
azok a ritmikai megoldasok, a helyesiras egyéni valtozatai, s amelyeket a
Tragédia nyomtatott szovegeiben nagyrészt mar hiaba keresnénk. Hogy
csak az altalunk mar emlitett példakbol meritsiink: ,,a k& dacol a vésznek”
a BucsUérzetek cim(i versben), az Ejféli gondolatokban ,8szve-” marad az
igekotd alakja és elénkbukkan a jellegzetes, ki nem toltétt hiatus is: ,te-
metdére” (A halal koltészete). A tuddsok utdn most Madach minden hi-
ve, rendszeres olvas@ja, rajongOja megteheti a maga hasonld észrevételeit,
bepillantva egyuttal Csesztve és Alsésztregova koltéi alkotomihelyébe.

BEFEJEZESUL

pedig alljon itt az elmondottak szemléltetésére, mutatvanyul az 1989-re
megjelentetni tervezett kotet Tragédia-szovegéb6l a dramai kdltemény né-

hany kozismert sora, az Uj sajtd ald rendezés szerint:
LUCIFER

Nézd, ott a sast, mely felh6k koézt kovalyg,
Nézd e vakondot, foldet tarva lenn,

280

Mindkett6t mas-mas lathatar évedzi.

A szellemorszag latkorod-kivdl van,

Es ember az, mi legmagasb neked.

Az ebnek is eb legfébb idealja,

S megtisztel, hogyha tarsaul fogad.

Madach Imre életmidvét gondoz6 munkank soran eljutottunk —a sziikséges
lépcséfokokat mind bejarva - a régéta és joggal, sirgetett kritikai kiadas,
azaz a tudomanyos edicié lehet6ségéig. Az ember tragédidja kovetkezé ki-
adasa mar ilyen lehet. Mert ne feledjik: nemcsak az épiletben, targyban,
testett 6ltott javak, emlékek alkotjak részét nemzeti kdzkincsiinknek, ha-
nem azok a szovegek is klasszikusaink életmivébdl, amelyeket a kozds
emlékezet nyomtatott kiadasokbol ismer meg és orokit 4t nemzedékrdl
nemzedékre.



