hagyomany

SZVIRCSEK FERENC
Salgotarjan cimerei és lobogoi

Reneszansz pajzson a historia

A nyolcvanas évek identitastudatanak er6sodésével szerte az orszagban
megélénkilt a cimerek iranti érdeklédés. Nem a csaladicimer-keresés, 6s-
kutatas hivta életre, hanem annak a vagya, hogy ismét jelent6s szerephez
jusson a nemzethez, illetve a szlikebb lakéhelyhez valé kotédés. Olyan
szimbdlum jut ismét szerephez  napjainkban, amely térténetiségénél
fogva, jelrendszerek hordozé6jaként alkalmas a legkllonfélébb tudattartal-
maknak, egy adott kor szellemiségének, kdzosség-regio cselekvéseivel érzel-
mi-tudati motivacioinak kifejezésére.

Erdemes tehat ebb6l a szempontbdl a cimer lényeges jegyeit 6sszefoglal-
ni: szines jelvény; abrazolasai mértani formak, illetve stilizalt képek; leg-
fébb hordozéja a pajzs; orokolhetd, illetve hasznalata folyamatos.

A magyar cimerek, hasonléan Nyugat-Eurépahoz, a XIl. szazadban je-
lennek meg. A varmegyék cimerei évszdzadokkal kés6bb, a XV. szdzadban
tlinnek fel pecsétnyomékon. (Megyénk legkorabbi cimeres pecsétjét 1551-
b6l ismerjik.) A hazai kommunalis heraldika gyokerei a XIIl. szazadi ci-
meres pecsétekig, a mez6varosi, kodzségi pecséthasznalat pedig a XIV. sza-
zadig nyulik vissza. Nogradban minden bizonnyal a legrégebbi cimer Ba-
lassagyarmaté. Hasonléan régi a megye hajdani nagy varosanak, Losoncnak
cimere is.l

A nemesi cimek, cimerek eltorlése utan, a varosi cimereknek is feudalis
tudattartalmat tulajdonité felfogas tiltotta be 1949-ben a varmegyék és
varosok régi cimerének hasznalatat. De a cimerhasznalat napjainkban is-
mét virdgzasnak indult, mint apolandé hagyomany.2 Ennek tulajdonithato,
hogy (j varosaink kozul Rétsag mar megalkotta egyszerlségében is sokat-
mondd cimerét. Pasztd régi pecsétabrazolasa helyett alkotott cimerét cse-
rélte Ujra. Tudunk Batonyterenye és Szécsény cimeralkotasi szandékardl is.

1. Salgdétarjan korabbi kdzségi, illetve varosi cimerei

A kozségi pecsétek rajzolatai, majd minden falura jellemz6 mez6gazda-
sagi tevékenységet tukrozték, szimbolumrendszeriik azonos, vagy legalabb-
is hasonlo volt. Leggyakrabban a blzakalasz, illetve a sz6l6 szerepelt
egyltt a hasznalati eszkdzokkel.3 Salgotarjan kozségnek két cimeres pecsét-
je ismeretes. Az egyiket az Orszagos Levéltar még 1942-ben véleményez-
ted Ezzel a pecséttel latta el a kozség 1770-ben Grbéri kérd6pontra adott
vélaszait. Leirdsa a kovetkezd: foldbdl kinévé harom buzakaldsz, t6luk
jobbra csoroszlya, balra ekevas talalhaté. A korirat: ,Salgotarian...” (l.
abra). A masik kozségi pecsétrajzot a Nogradi Torténeti Mizeumban ta-
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1. &bra

2. abra

lalhaté kozségi pecsétnyomé alapjan ismerjuk. Az évszam 1861. Rajza
részben egyezik a koradbbi pecsét rajzaval. Leirasa: foldb6l kinévé latin
kereszt két oldalan egy-egy buzakalasz, ettél jobbra és balra egy-egy cso-
roszlya lathatd. A korirat: Salgotarjan kozség pecsétje. A pecsétnyomo al-
s6 harmadaban szerepel az 1861-es évszam. (2. abra).
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A véarosi cimerlnkrdl szolva, tdbb jelképet kell megvizsgdlnunk, ame-
lyek ugy tlinnek, hogy nem voltak hivatalosan cimerek, bar heraldikailag
elfogadhatd mindegyik véaltozata. A helyi sajtéban 1923-ban cimerként
hasznalt jelképekrdél irtak: ,,A f6téri allomas homlokzatan all ipari varo-
sunk két jellegzetes cimere: a szénmez6ben elhelyezett ég6 mécses, koru-
I6tte a szénvagd szerszamok, folil a magyar szentkorona, a masik cimer
az Ullén dolgoz6 meztelen kard munkas és korildtte a mez6gazdasagi szer-
szamok, amelyek a Rima nagy telepét jelképezi (3. abra). A képeket
vizsgalva, a szénmez6 a fekete szinl pajzsot jelenti, rajta a val6szin(leg
fehér (ezist) szind, jellegzetes banyaszszerszamokkal. A mécses sem mas,
mint a kdzismert banyamécs, a kahanyec. Az ék és a kalapacs motivuma, a3

3. abra

fels6-magyarorszagi banyavarosok cimereinek kozds jelvénye.6 A banyaszék
és kalapacs nalunk 1850-ben tlnik fel a zagyvai k&szénbanya-vallalat pe-
csétjén.7 (4. abra).
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4. 4bra
De megtalalhaté az 1868-ban alapitott Salgdtarjani Vasfinomitéo Tar-
sulat szdrazpecsétjén is. A masik cimerrajz eredete a téarsulat alapszaba-
lyabol fejthet6 meg, mely a hitregebeli Vulkant abréazolja. Az ll6bn dol-
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goz6 Vulkan, munkasként értelmezve a Rima gyartmanykatalégusan sze-
repelt a kés6bbiekben, védjegyként.8

Szab6 Zoltan, az 1938-ban megjelent Cifra nyomordsag cimd szociog-
rafiajdban a varosi rangot 1922-ben kapott telepilésrél igy irt: ,,Modern
varoshazat épitett maganak, s a homlokara odaillesztették az (j varos ci-
merét. E cimer mélton a szazadhoz, mely az Gj varosnak életet adott,
harom fistolgé kéményt abrazol. A bal fels6 sarokban a két banyaszka-
lapacs a jobbsarokban villam, éppen becsapni készul a harom kéménybe.
A pajzsot nem kardok vagy allatb6rék vagy sisakok fogjak kodzre, hanem
két fél fogaskerék. Jelezvén ezzel, hogy a varos mar munkalkodasra
épult, nem pedig pallossal valé uralkodasra. A kémények alighanem a
harom nagylizemet jelképezik: a két kalapacs a Salgétarjani K&szénbanyat.
Mindezek nem jogtalanul keriuiltek a varoshdza homlokzatara. Hogy Sal-
gétarjan varos, annak 6k az okai. Hogy ilyen varos, annak Ugyszintén.”9
(5. abra.)

3. abra

A kovetkezd varoscimer egy 1941-ben megjelent heraldikai munkabdl
ismeretes.l0 Ez allo csiicskds talpl pajzson kékkel és ezisttel hétszer bal-
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harant osztott pajzsban fekete sast abrazol. Felette haromlombos (leveles)
sisakkorona és nem rangkorona lathat6. (6. abra.)

SALGOTARJAN

Kékkel ¢és ezlsttel hétszer bal-
harant osztott pajzsban fekete
sas.

6. abra

A magyar varosi cimerekben mesteralak ritkan fordul eld, pedig a
klasszikus heraldika legszebb &brazolasai ezek, pl. az emlitett cimer-
pajzs bal harantvadgasai. A cimerkép, a fekete sas kedvelt abrdzolasa a
cimereknek. A mellékletben is lathatd tipikus heraldikai sas stilizalt for-
majat mutatja, folroppend helyzetd, fejét oldalra forditja, karmait szét-
terpeszti, szarnyat Kiterjeszti, farka diszes kiképzési. A fekete sast (tu-
rul) 6si magyar totemallatnak irjak le a szakmunkadkban, a magyarok
hadi jelvénye volt. melyet a nyelvészek a karvallyal, a torténészek az
4zsiai vadaszsOlyémmal azonositjdk. De semmiképpen sem  saskeselyd,
mint, ahogy az emlékm(iveken &brazoljak.ll Hogy miért kerilhetett a va-
ros cimerébe, arra er6k egy magyardzat lehetséges. A cimertervez8, vagy
megrendel6 a honfoglal6 magyar tbrzsre szeretett volna utalni a pajzsra
emelt turulmadarral. Ugyanis a X. szazad els6 évtizedeiben, a honfog-
lalok Tarjdn nevl, de ekkor mar hadrendnek tekinthet6 torzsének egyik
csoportjat a bels6 gyeplvonal védelmére telepitették e tajra.2
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RIMASZOMBAT

Kék pajzsban fekete sas (ku-
ruly = turul). Egykor Ethele
és Arpad jelvénye.

Egy masik cimerdbrazolas 1942-bél ismert, melyet az Orszagos Kozségi
Torzskonyvbizottsag felkérésére az Orszagos Levéltar szakvéleménye-
zett.13 Ennek alapjan, a pecséthasznalatban kovetett gyakorlatot figyelem-
be véve, a varos cimerének a kovetkez6 alakban térténé megallapitasat
javasoltak: all6 cslicskos talpu pajzs, kék mezejében zdld pazsitbdl kinové
harom bulzakalasz, t6lik jobbra csoroszlya, balra pedig ekevas lebeg.
Az ajanlott cimer anakronisztikus volta miatt nem felelhetett meg a ki-
vanalmaknak, mert nem jelképezhette a tekintélyes ipari varossa nétt te-
lepiilést. (7. abra.)
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7. abra

2. A varos jelenlegi cimere. . .

A NOGRAD cimi napilap 1966. jalius 30-an, minden el6zmény nél-
kil adta hirdl, hogy tervezik a varos Uj cimerét.l4 1967. szeptember 18-
an mar a varosi vb. elé terjesztették a Katona Laszl6 grafikus altal ké-
szitett cimerterveket, amelyb6l az 1. szamut ajanlottdk elfogadéasra. (8.
adbra.) Az (j cimer hasznalatarél igy rendelkeztek: A varos cimere klasz-
szikus, begyben végz6ddé pajzs forma. Féme az arany, szinei a piros és
fekete. A cimert egy vizszintes, fekete hullamvonal két részre osztja. A
pajzstalp szine fekete, a pajzsf6 piros szitui. A pajzstalp kozepén arany
banyaszjelvény all, ett6l jobbra és balra hegy alakd elhelyezkedéshen
arany fak vannak. A pajzsf6 kozepén arany keretben fekete téglabalom
van. A téglahalombél arany fogaskerék emelkedik ki.l5 1975-ben egy or-
szagos kiadvany igy értelmezte a szimbolumokat: a varos cimerében a
voros és fekete alapszin, a munkasvaros-jelleget, a banyaszatot kivanja
kifejezni. Arany rajzolatd motivumai a jellegezetes banyaszszerszamok &b-
rdzolasan tal a varosépitést, az ipar fejl6dését jelképezik, utalva a varos
foldrajzi fekvésére is.16
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8. abra

3. A varos jelenlegi cimerének elemzése

Ha alaposan szemugyre vessziik cimerlinket a kévetkez6ket olvashatjuk
ki bel6le. Legfontosabb dolog, hogy a kevés cimerképet abrazolo pajzs
noveli csak a cimer értékét. Az egyszerliségre torekvés nem jellemzi  ci-
merinket, anndl inkdbb a mindent elmondani akaré &abrazolas. A szocialis-
ta ipar jellemz6 szimboélumai nem lelheték fel, az abrazolasok monumen-
talitdsukkal pedig tulterhelték a pajzsot. A pajzs a XIV. szdzad 6ta hasz-
nalt tarcsapajzs, amit reneszansz pajzsként is ismeriink. Ezt a pajzsot
egy ,vizszintes fekete hullamvonal” osztja két részre. Ez képzavar. Vagy
vizszintes a vonal, vagy hullamvonal. A pajzstalptél valé megkilénbdz-
tetés végett - mivel szinre szin nem vihet§ fel - a vonalat arany sze-
gély valasztja el. Tgy most mar a fekete ,hullamvonalat” elvalaszté két
aranyszin szegélyt ikerpolyanak nevezhetjik, ami az eredeti leirasban
nem szerepel. Sajatos kovetkezmény, hogy a kodztudatban meghonosodott
vélemény a hullamvonalat a két varosi patakkal azonositotta. A téve-
dés alapja pedig az, hogy a kommunalis heraldika az egyes telepulése-
ket atszel6 vagy csak kozelében hullamz6 vizeket a cimerben hullamvo-
nal abrazolasaval, azaz polyaval jelzik. Ez a cimtervezd sulyos rajzi té-
vedése volt. A pajzsra kerlt abrazoldsokat nézve az is megallapithato,
hogy ezek cimerképek, nem mesteralakok. A pajzsf6ben a szdzadok soran
gyakran abrazoltak béastyakat (pl. Balassagyarmat), épuleteket, varfal-
részeket mint kedvelt cimerképeket. De egy lebegd, fekete téglahalom
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nem fejezheti ki a neki tulajdonitott er6ltetett varosépitést, inkabb a
rombolas szimboéulma lehet. A heraldikailag ndvekvének nevezhetd arany
fogaskerék mint az iparra utal6 motivum elfogadhato, de iparfejlédést
belemagyardzni nem szerencsés dolog. A pajzs alsé részének kozepén le-
begé arany banyaszkalapacs sem allé, statikus mint ahogy irtak. A koéz-
ismert banyaszjelvény rajzilag helytelen, formaja pedig a torténelem so-
ran kialakult. Szerepeltetése azonban indokolt a banyaszmultra val6 hi-
vatkozassal, de maig kihaté értelmezése hamis, hisz a szdzadfordulé utan
néhany akna kivételével a varos banyaszati jellege elvesztette dominans
szerepét. A legkirivébb és a heraldikaban teljesen ismeretlen a stilizalt
arany fakkal torténé jelképes hegyabrazolds, mely a banyaszjelvény két
oldalan helyezkedik el. Az aranyszin(i, nyilhegyeknek tiné fakbol kialaki-
tott hegyforma nem sugallja az alkotd elképzelte foldrajzi fekvést.

Ugy vélem, hogy a cimerképek megalkotasanal az a szemlélet uralkodott
el, hogy a pajzs rendelkezésre allé feliiletébdl a legnagyobb részt ki kell
tolteni, elfeledve, hogy a cél a minél kénnyebb felismerhet6ség és kozért-
het6ség lett volna.l6
A sajatos heraldikai stilus feloldhatatlan problémat okozott a cimerterve-
z6nek, aki a varos régi motivumainak felhasznalasa, bd@vitése helyett Ujat
prébalt alkotni. A modern, stilizalt reklamgrafika pajzsra helyezése nem
volt tekintettel a heraldikai szabalyokra, a cimerhasznal6 varos tradicio-
ira, a kordbbi pecsétek, cimerek meg6rzott jelképeire. Tualburjanzik rajta
a korra jellemz6 ideologizalas.l7

4. A varos lobogoi.

A vexilloldgia, mint torténeti segédtudomany foglalkozik a zaszldkkal
és lobogokkal. A zaszl6 az emberi kultira produktuma, mely a rémaiak
kdzvetitésével honosodott meg Eurdpaban. A zaszlénak mindenekel6tt a
hadviselésben volt fontos szerepe, s napjainkig megtartotta kiemelt helyét
jelképeink kozott. A lobogék a XVII. szazad elején alakultak ki a nem-
zeti hovatartozas kifejezésére. Hadilobogo, jelz6lobogé mellett ismerete-
sek a varosok lobogoi is. A zaszlé rudon elhelyezett egy- vagy tobbszin(
konnyld anyag, amelyet gyakran cimerrel vagy egyéb jelképekkel latnak
el. A zaszlébnak az a szerepe, hogy azt ridra er@sitve hordozzak, épulet-
re Kitlizni elvileg nem lehetne. A z&szl6 mindig személyhez, vagy egy-egy
csoporthoz tartozo jelkép.

A lobog6, zsin6r segitségével erre a célra szolgdlé arbocra (6rfa) fel-
hizhato, konny( anyagbdl késziilt jelkép. A lobog6 egyszerl, konnyen fel-
ismerhet6 kell, hogy legyen. Nem szerencsés a heraldikai lobogé. A lobo-
g6 nem feszithetd keresztridra, mert akkor labarum lesz bel6le.18
A lobog6 rudra szerelve mar zaszlo.

Magyarorszagon az 1970-es évek kozepén a cimerek ismételt engedé-
lyezése utan, kozponti utasitadssal dontéttek a varosok egyszin( zaszlo-
hasznalatarél. Tobbnyire fehér, illetve vords alapszint jeloltek ki a varo-
sok cimereinek felhaszndlasaval. Varosunk lobogdja is hasonl6 maddon ké-
szilt, elfeledve egy korabbi ismertetést. A sok kék-fehér lobog6 kozott
Ude szinfolt volt a salgdtarjani fekete-fehér savos lobog6.19 (9. abra.)
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9. 4bra

Az egyszinl zaszlokkal szemben a mesteralakokat felvonultatoknak nagy
szereplk volt a varosi lobogok osszeallitasanal. A cimerpajzsbél adodo
szinek alapjan savokat, hasitdsokat vagy mas mesteralakokat lehet alkal-
mazni a tervezés soran. Varosunk régi lobogéja Bretagne 6si lobogoéjara
emlékezteti a kutatOkat a fekete-fehér savozassal.D

A mér emlitett kdzponti utasitdsra 1974-ben rendelettel hatdroztdk meg
varosunk zaszlajat (lobogojat). Ennek alapjan az elfogadott zaszl6 1x2 mé-
ter méretl, arannyal atszétt biborvérds szind, fekvé téglalap kozépen a
varos cimere. A cimer alatt koralakban Salgotarjan felirat lathatd fekete
betlikkel. (10. abra.)

10. &bra



A lobogé mérete azonban megint nem aranyos és szabalyos. Ugyanis a
lobogd magassaga mindig ugy ardnylik a lobogd hosszahoz, mint kett6 a
haromhoz (pl. 100x150 cm, 140x210 cm.) Gyakran hasznaltak az el-
mult években a varosi Unnepeken szabalytalan lobog6t varosi jelképként.
Ez egyszer hasitott, piros-fekete lobogd, kozepén a varos cimere felirat
nélkil. Gyakran labarumként szerepelt.2l

5. Javaslat.

A korabbi dontés fellllvizsgalata a varosi lobog6 és cimer esetében is
id6szerdvé valt. A torténelmi cimer tartalmanak tudomanyos kutatason
alapuld elemzését felhasznalva tarsadalmi vitara kellene bocsatani a varos
cimerének és lobogo6janak kérdését.

A leirtak alapjan uGgy gondolom, hogy varosunk jelképei vilagosak.
Tradicionalis multja miatt elfogadhaté a banyaszkalapacs, a banyamécs,
az ullén dolgoz6 kovécs, a régi kozségi cimer eleme a buzakaldsz, vala-
mint a honfoglald6 magyarok turulmadara. Ugyanis, ha rendelkezésre all
régi cimer, vagy annak olyan motivuma, mely utal a varossa véalas folya-
matéara, valamint a tradiciokra, az felhasznéalhat6. A cimerpajzs feloszta-
sanal heraldikai zavart nem okozva felhasznéalhaté a két varosi patak Y
alaku volgyelése.

Megjelenitése pedig az Uj varosra jellemz6 modern, stilizalt, egyszer( ab-
rézolés legyen.

A véaros vezet6 testilletének alladsfoglalasa mellett, a partok véleményé-
nek meghallgatisaval nyilvdnos péalyazatot kell kiirni, és a beérkez6 pa-
lyam(iveket kozszemlére kell tenni illetve a sajtéban be kell mutatni, sza-
molva a varos lakossdganak véleményével. Csak igy lehetséges olyan ci-
mert alkotni, mely alkalmas arra, hogy a varos lakossaga elfogadja.
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