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Chak Istvan
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elkiabaltunk nehanyj ,nagyszavat'
szabad vagy nem(?)
plofonvertuk a falosagot

s most ,ott" vagyunk

ahol a p art

szakad
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én nem Ulhetem a rakpart alsé kovet
fogamban nem szaprodhat az idegen anyag
a semmi agara sem Ulhetfel szivem

s riadt lelkem f61 nem sikolthat

ide nemjohet kardval méar senki

és nem képzelhet senki sem mar rdzsat
itt nem lakik mar senki varos peremén
és nem szerethet senki sem &gy Florat
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hat elbeszélget velem
ezaa
e franya hogyishivjak
elbeszélgettem velem Ggy
delel6tt tegnap
megallapitottam egész

ez a vers vagy mifene

megszolit bamul aztan meg sem varva
el6adja az 6 hexen

csuszat csak tejfollel ahogy anyam

jO tarsalkodd
szokta volt mondani édes Birgi néném
vagyok
szalonkaval meg sult szalontaval 6ssze
csevegtink
mondhatnam a felek
elegyitve grimel a tej
kdlcsonos érdek

folosleges dolog mint(h)a mar
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I6résére szamottartd kér
d-sekrdl folyt a patak
on nem olvas sohasem étlapot?
dertisen mond
mokasan hatndm
milyen kar kedves o0sz
mokéztam tal unk etc.
karpatolja mindezert edés felesrége
nyilvan majd illatoz fogni nekiink
persze a testiség sem véri alkalom
bol vélhetne akar
gondolta volna hogy a golyak
ki latvan e meghittet
hallatlan amiket 6ssze nem hordanak
egyutt
deklamalt apasztsrof meg egy mas
létnek lat

valami fantilink 6 s zoldben is

(2
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hogy beszel?igen hagy
beszeél

mintha csak

csak mosna a szokat
blizony jegyzem meg
nekem-nek

mivelhagy velem
cseveget/em el + ver s
wel'

most hogy igy velem is
velem-nek
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piros viragok
buggyannak lépteim
tlizmeleg

csobband cseppjein
iszkol az avar

s a kurta szél

ajaka

mosolyra randul

idegen lehellet
csevélodik

a tegnapok
spulnijan
pokhalo

leng6 fonatan
lecsordul

az 6szi kod
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108

azt hiszem volt junius
szmogido

vajradott

Panndnia egy West
kopott?

ki kopott magatol?
magabol banhof ki

a Linzer igen

strass

én talaltam magam

atalbucskazva fejem

n szerint szlrreél

Aliz must mond a sz6l1?

0 szemlehunyt kozelg és puc

ah szoéval tudod ott ahol



lehetni szabadon

hagyman a vagrinat ésacomb
okvetlen ,16 koll' sz szegelnem
éleztem veszt emez

véreztem veszt emel

tettelek ajh magaméva

0Oh koltészet'

te hajhabos ribanc

foszl6 dog kivénhedt gebe

,do did' dagy ring minta tenger
hajom sodorja céltelen

kis fa' dugo azt hiszem forgancs
éreztem nemsoka' elnyeled
vagrinad tajthabos homlokan

lattam magamat - elnyeled
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egy percet még s kiotlom nyelvemet
egy porcot meg s vesszek el
meg

el
vesszek meg-meg el

szagod az agyamon megult
akarha benne is le ende

lehetnél minden félrecsusz
ott nyakkenddbmben itt velem-ben’
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akkor éjjel aludt a szél
4gra ult a csend
akkor éjjel véges lett hirtelen
minden dimenzio

akkor éjjel megallt a nyar
s térdre hullt velink
akkor éjjel elhagyott keresztek
talaltak rank
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Kol' tér

minden szel

nek' eresztett hang/alak

a sz0 a fol-folkopott

vissza Ugyis vissza

hull orcadra sinara

mossa az uniFORM
RE
RA

1Z
mos
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elhasznéltuk marvastagjat a nyarr
gy(il a k6d rdnc a homlokon

a fak megsargultak irigyek

elosont a nyar - hazig hazug
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'ber honapok kopognak - az
ablakon ,a zegrol aza'

par' csillag le

egyre toébb

x did

e reg a reggel

ha zlg

ha zugg a fankunk
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macskalabu délutanok
cirégatnak kénnyeded
lassU zuhanassal

utazom

hoszinvérd attort lebegések
luktetik agyamba
terceit sziveknek

gyorsulok

susog6 homokra pérolé kavics
fonnyadt l1dbnyomok
intenek halk szelid

szOra

narancs-nefejeleshez
azur-pipacs hull
dér-lepett leped6n

halok



palécfold 95/2

Foldi Péter festménye
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Rakos Csaba

vita

Folkavart iszap

December végén még a partok altal rep-
rezentalt politikai er6viszonyok atalakuléasa
volt az izgalmas téma, harom hénap elteltével
azonban egyrészt az Uj eréviszonyokat telje-
sen Uj szemszdgbél lehet vizsgalni, masrészt a
kormény intézkedései miatt a sulypont atte-
vOdik a partharcokrol a kormany és a tarsa-
dalom, illetve az MSZP-n belili platformok
kozotti harcra.

Politikai eréviszonyok és a tarsadalom

A vélasztasok nyoman kialakult helyzetet
Bilecz Endre pontosan lefestette. A partok
politikai széndékait, attitlidjeit értékeld
megallapitasaira is nehéz lenne kategorikus
itéletekkel valaszolni. Pl. fogalmam sincs,
hogy val6ban j6-e a megyében a FKGP és a
KDNP politikai kapcsolata, csak remélni tu-
dom, mint ahogy azt is remélem, hogy erés
tdmbbé all 6ssze a megyében és az dnkor-
méanyzatokban az MDF-el egyltt. Azonban
meg kell jegyeznem, ha az MDF mar 1990-
ben "MIEP-stilusban" kormanyoz, akkor

1994-ben nem vesziti el ilyen csufosan a va-
lasztést, és ma sz6ba sem kellenehoznunk az
MSZP egyeduralmi tendenciait. (A MIEP-re
még mas megvilagitasban visszatérek.)

Az MSZP fenti torekvéseit december vé-
gén implicit médon jelzi Bilecz Endre, s mar-
cius végén az eredmények igazoljak 6t.

1994 majusaban a kidbrandult és feledé-
keny valasztok parlamenti hegemoniaval
ajandékoztdk meg az MSZP-t. Szabad or-
szaggy(lilési valasztasokon a Karpat-meden-
cében csalas nélkil erre még nem volt példa.
(Ezért nem tekintették jelent6snek a Salgo-
tarjan 16ty6gds nagykabatja miatt fellépd ti-
zezres nagysagrend(i szavazathianyt a me-
gyei vélasztasokon.) A példatlan és soha meg
nem ismételhet6 siker azonban korantsem
azt bizonyitja, hogy az orszag valdjaban "bal-
oldali(?)" de még csak nem is kdvetkezetesen
szocialista érzelm(, de még az sem biztos,
hogy MSZP-szimpatizans, legfeljebb elméla-
zott egy kicsit a mult délibabjain. A szeszé-
lyes valaszti akarat 1998-ban - ha megéri a

El6zmény : Bilecz Endre Valasztas el6tt-utan c. vitainditéja (1995/1.).
A VITABAN résztvevk allaspontjat tiszteletben tartjuk, am szerkesztéségiink nem minden esetben osztja szer-

z6ink véleményét.
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korméany - ett6l még fordulhat a Pottyds
Nyakkend@sok Pértja fele is, de akar a most
meg nem létez6 Nemzeti Szocialista Part felé
is. Ezt az MSZP vezetése pontosan tudja. (Ha
mégsem, az nagyon sajnalatos.) Ezért a hatal-
mi g6g-szer(i magatartast naluk egészen mas-
képpen kell értelmezni, mint az uborkafara
felkapaszkodott vidéki (vords)aranyifjak és
autsider udvartartasuk esetében.

Az 1989-es atalakulds MSZMP-beli koreog-
rafusainak egy része a gazdasaghan megerésod-
ve Ujra a hatalom szinpadéra lépett és a jelen sze-
rint nem is szeretne lelépni. JOI tervezett marke-
ting munkaval adjak el személyiket a nagyko-
zOnségnek, és ehhez hozzatartozik a magabiztos
fellépés az amerikai mosoly is az extravagancia
mellett. Az intézkedések el6készitésére és talala-
sara méar nem forditanak ekkora gondot, hiszen
parlamentaris eszkdzokkel nem buktathatok.

Miutan a parlamenti hegemoniat sikertlt
kiegésziteni megyeiekkel és dnkormanyzati-
akkal, a parlament most mar egyre inkabb za-
varja a kormanyt, mert a szavazasok eredme-
nyeit elére tudva még ki kell birni a sok "aka-
dékoskodast". Bizony nagy teher lehet ez.

Az MSZP éltal iranyitott dnkormanyza-
tokban ugyanez a helyzet. Salg6tarjanban pl.
a polgarmester a két alpolgarmesterrel, bar-
milyen rémiszt§ otletb6l képes valdsagot
"epiteni". Ha ez zavar valakit, kénnyen kap-
hat eposzi jelz6ket, de ez a jobbik eset. A tri-
umviratus totalis hatalméat a visszahivhatat-
lanség teszi fatalissa. Ennek kovetkeztében
be tudnak zarni iskolakat Ugy, hogy a demok-
racia jatékszabalyait csak tessék-lassék al-
kalmazzak, a véleményekre nem figyelnek.
Hiszen az 0sszes szakvélemény és tarsadalmi
szervezet elutasitasa utdn mér az oktatasi bi-
zottsadg sem tdmogatta a tisztazatlan eredet(
és szandéka otletet.
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Tehat a kormany viszonylagos bolcsessé-
gével szemben a vidéki szocialistak(?) inkabb
hajlanak ra, hogy a hatalomtol megrészegil-
jenek. Azért a kormany a tarsadalmi jelzések
hatdséara, dontéseiben némi atgondoltsagot
és lelkiismeretességet is felmutat. Masfeldl
jelzi a korméany étvagyat a mondat: "Mi lenne
az orszaggal, ha mi nem volnank?" A kijelen-
tés mogott bujkalo naiv elbizakodottsagon le-
hetne éppen mosolyogni is, ha elfelejtenénk,
a "baloldal" multbeli szereplését.

Terminoldgiai problémak

Meg kell magyaraznom, miért teszem idé-
z8jelbe a "baloldal, jobboldal" jelz&ket.

Becslletes politikus remélhet6leg egyre
nehezebben birja, hogy a jobboldali és balol-
dali jelz6kkel jelentéstartalmuk figyelmen
kivil hagyasaval cimkéznek politikai er6ket,
jelenségeket, att6l fuggben, hogy a jelz6 ép-
pen milyen el6jelet hordoz. Ha az elGjel a
célnak nem megfeleld, egy kms sulykolassal
azon is lehet véltoztatni.

A XX. szézad eleji nemzeti szocialista
mozgalombdl kindv6 partok iselfasizaloédtak.
(A kommunista partok is.) Azéta tévesen és
praktikus politikai célok érdekében azonosit-
jak a nemzeti szocializmust a fasizmussal.
Ennek sodrasadban a kommunista hatalmi gé-
pezet sikeres agymosassal mar a "jobboldali"
jelzét is teljesen negativ elGjellel 1atta el, jelen-
téstartalméat meghamisitva. Volt olyan idészak
is, amikor a jobboldali majdnem azonos volt a
fasisztaval. 1990-ben mar a "baloldali" jelz6
ment sértésszamba bizonyos koérdkben, 1994
pedig Ujra elkezd8dott a "jobboldali* jelz8 neg-
ligélasa. Ha a jelz6 mar eléggé riasztéan nega-
tiv, utdna mar elég a kiszemelt egyént, partot
vagy jelenséget jobboldalinak nevezni a lejara-
tashoz.



Tragikomikus médon az MSZP ezt a veszé-
lyes fegyvert inkabb eldugja, mert egyre inkabb
leolvad réla a reklamcél( baloldalisdg maza.
Ilyen okoknal fogva aztan nem az a fontos, hogy
a MIEP-et jobboldalinak vagy baloldalinak itéli
meg a politikai divat, inkabb sajnalatos, hogy
holmi el6jeles gondolkodas miatt a FKGP-nek
vélasztani kell a MIEP és az egyéb polgari par-
tok kozott.

Egy jelenséget ennek kapcsan riasztonak
is tartok. A MIEP megalakulasa 6ta hisztéri-
kussa fokozodott a nép-nemzeti politikai
iranyzat mumussa nyilvanitasa. De mivel
ez azért nem olyan kénny(i, megjelennek
érdekesebb sz60sszetételek, azt sugallva,
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hogy most mar aztan félni kell. Ilyen pl. a
"nép-nemzeti jobboldali radikéalis" amivel Bi-
lecz Endre jellemezte az MDF egy részét. Al-
litélag ez a stilus provokalta ki az MDF va-
lasztési katasztréfajat, holott akatasztrofa
inkabb az, hogy egy ilyen politikai attitlid ma
nem nyerd Magyarorszagon. Ezen tal azon-
ban az MSZP fog mindent megtenni, hogy ez
ne igy legyen. Torténelmi lehet6séget szalaszt
el a kovetkez6 féesélyes FKGP, ha nem kezd
az MDF "nép-nemzeti jobboldali radikéalisai-
val" és a MIEP-el is komoly stratégiai egyez-
tetéseket. Az MSZP-korméanynak ugyanis
vagy nincs méar 3 éve, vagy sokkal tébb, de
abban megint nem lesz készonet.
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m Tamas

po
[N

d

Négradban drothalét sz a pok

Egyszer egy pdk elhatirozta drothaldt sz6. Gyonyord(t, cirkalmasat, félelmetesen nagyot.
Titokban kezdett el dolgozni, hogy a meglepetés ereje nagyobb legyen. Legalabbis azt hitte,
nem tud a tervérdl senki. Pedig hat a nagyszoba kdzepén kezdett hozza életmiive megvaldsi-

tasahoz. A csillarnal, fényozénben.

Mindegy, szorgalmasan szévogette a halot, kiilonds gondot forditott az atkétésekre. Ejjel
nappal nydjtotta a szalakat - a végefelé mar alig haladt, er6t vett rajta afaradtsag. Mignem
aztan tobb honap utan elkésziilt a mii. Sajtotajékoztatot hivott dssze, hogy orszagnak-vilagnak
bemutassa, mit alkotott. Szegénynek nagy volt a csalddésa, amikor megtudta, folyamatosan ta-
jékoztatta a sajté a munkalatok allasarol a kozvéleményt. A titok mitosza szertefoszlott.

Er6sebb a megye

Valahogy igy vagyunk mi is a Nogradban
zajl6 politikai folyamatokkal. Hidba zajlot-
tak példaul titokban a megyei kdzgytilés koa-
licids egyeztetései, csak az nem tudta, hol
tartanak a partok, aki nem akarta. A pok
helyzetéhez hasonlatos az is, hogy a nyomdai
atfutds miatt Bilecz Endre irdsat elhagyta az
id6. Ma mar tudjuk, mi tértént azéta. Szét-
foszlott a titok mitosza. Persze ez nem von le
semmit Bilecz érdemeib6l, hiszen szerz6nk
pontos politikai helyzetképet rajzolt. Olyat,
mely el6revetitette a varhat6 folyamatokat.

Mindjart az els6 ,kdzcim” alatt stlyos
mondatokat rak egymas mellé a szerz6: ,,A
szocialista tobbségli kormanyzat koncepci6-
ja a koradbbinal kisebb szerepet szan az on-
kormanyzatoknak és a civil tarsadalmaknak
a helyi kozélet kialakitdsdban. Csokkenti a
telepllési 6nkormanyzatok gazdalkodasi le-
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het6ségeit a tamogatasok korének és 6sszegé-
nek szilkitésével. Jorészt a megyei 6nkor-
manyzat ellen6rzése ala kivanja helyezni a
telepilései képviselbtestiletek politizalasat.”
A szocialistdk véghezvitték akaratukat, at-
hiztdk a T. Hazban az 6nkormanyzati tor-
vény mddositasat. Tagadhatatlan, hogy a Bi-
lecz altal el6bb vazolt gondolatoknak nagy az
igazsagtartalma. Ebbe az iranyba haladunk.
No6gradban sajatos helyzet alakult ki, hiszen
a megyei kozgydlésben talstlyba keriiltek
polgari partok, mert az SZDSZ is hozzajuk
csatlakozott. Ezért is, meg azért is kiillénleges
ahelyzet, mert a kozgydilés elnoke SZDSZ-es,
aki lehetetlen helyzetbe kerlilhet. Hogy pél-
daval igazoljam ezt a megallapitast: készilg-
ben a terliletfejlesztési térvény tervezete. Az
MSZP hatarozottan ragaszkodik azon elkép-
zeléséhez, mely szerint er6s megyeket kell
létrehozni. A szabaddemokratak meg a terii-



letfejlesztési tanacsoknak szanjak a nagyobb
szerepet. Szerintiik éppen hogy gyéngiteni
kellene a megye hatalméat. Egyik part sem
akar engedni. Kénnyen meglehet, ez lesz a
szakitopréba. A telepulési dnkormanyzatok
szinte kivétel nélkil elvetik az erés megye
idedjat, hiszen volt idejiik megtapasztalni an-
nak kedvez6tlen hatdsait. Kérdések sokasaga
marad. Mi van akkor, ha mégis az er6s me-
gyére épul a terlletfejlesztési torvény? Ho-
gyan, és mit képvisel ekkor a kozgydilés és an-
nak elndke? Mit tudnak megvaldsitani elkép-
zeléseikbdl, ha a torvény béklydzzza keziket?

Eredez6 gyokerek

Tualzonak tartom Bilecz azon véleményét,
hogy a szocialistdk hibat hibara halmoztak a
majusi valasztasok utan. Szerintem is egyér-
telmd hiba volt a Munkasparttal val6 frigy.
De az SZDSZ-szel val6 j6 vagy rossz kapcso-
latot nem lehet és nem is szabad lesz(ikiteni
egyetlen személyre, nevezetesen a korabbi
kozgydlési elndkre. Kétségtelenil kulcsszere-
pet jatszott a torténésekben a megye elsé em-
bere, illetve a személyéhez k6t6d6 vitak. Am
az éremnek van més oldala is. Ugy hiszem,
hogy ennél mélyebben eredeznek a gyodkerek:
az SZDSZ eltavolodasa az MSZP-t6l. (De hat
soha nem alltak egymashoz oly kozel!) Ezt
ugyan Bilecz érinti, de a stlyahoz meérten
nem eléggé mélyen és nem eléggé arnyaltan.
Ndgradban mindig idegenkedve szemlélték a
szabaddemokratdk az MSZP térnyerését. Ez
hatvanyozottan érvényes Balassagyarmatra.
Mindig is tapinthatéak voltak a nézet- és
ideoldgiai kiilonbségek. Bar, mint annyi min-
denben, a szocialistdkhoz f(iz6d8 viszonyban
is eltértek a vélemények a két varosban. Sze-
rintem egyaltalan nem biztos, hogy szdvetke-
zett volna az SZDSZ az MSZP-vel akkor, ha a
Bilecz altal emlitett személy nincs ,,képben”.

Vitén felil all, hogy az MSZP a legszerve-
zettebb part a megyében. Magatol értetddik,
hogy el6dpartjuk és a régi-aj part kinevelte
kadereit. Ezért hatott a meglepetés erejével,
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hogy jonéhany helyen gyengécske jeldlteket
allitottak. Hogy ne menjiink messzire: Balas-
sagyarmaton, a varosi énkormanyzati valasz-
tasokon. De a t6bbi partnal még tragikusabb
a helyzet. Azok a hiteles vezéregyéniségek,
akik ’88-89 tajan a hatukon vitték az 0j par-
tokat, mara kivonultak a szinpadrol. Nem Ié-
pett a helyiikre senki.

Bevalt az MSZP-sek stindisznd-politika-
ja. Emlékezziink csak: az allampart darabok-
ra hullasa idején kivonult a politikabél az elv-
tarsak jelent6s része. Csendben meghuztak
magukat - jobb szelekre vartak. Nemhiaba,
eljott az & idejuk. Most teljes mellszélesség-
gel kialltak a nyilvanossag elé, immar szocia-
lista szinekben.

Csakis a koalicio

Ndégradban az 0j partokba belép6k szama
szépen gyarapodott. Egy ideig. Aztan elt(inta
varazs, fogyatkoztak a tagok. Olyannyira
csOkkent a létszam, hogy tulajdonképp nem
is igen beszélhetink MDF-r6l, Fideszrél. Né-
gyen-oten vitatjak meg a gy(iléseken a napi
politikai teendéket. Bilecz a Fidesszel mintha
keszty(s kézzel banna. Pedig hat kér tagadni,
agonizal ez a part is, nem nagyon talélja he-
lyét midta Orban igazitott a fazonon. A
FKGP-nek az a legnagyobb baja, hogy nin-
csen a megyében karizmatikus vezet6je. (No
de melyik partnak van?) Abban igaza van
szerz6nknek: a kereszténydemokratak stabi-
lan tartjak helyiket.

A konzervativ partok megyei harmas koa-
licidja lassan és ellentmondasosan szervezg-
dott - irja Bilecz. Ez igy van. Kicsit idegen-
kedve kdzelitettek egymashoz a partok. Ezen
nem lehet csodalkozni, hiszen az orszag-
gytilési valasztasok utan az MDF ellenzékbe
szorult. A FKGP, a Fidesz éppen elégszer os-
torozta kiméletlenul a Férumot. Tanulni kel-
lett az 0j madit mindenkinek. Raadasul az
MDF-en belul &daz csatak dultak, ennek ko-
vetkeztében sajat maguk is bizonytalanna
valtak. Nem voltak biztosak abban, hogy el-
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6nyos lesz szdmukra a polgari koalicié.Pedig
talan 6k nyerték a legtdbbet. Gyarmaton a
nyolcvanas evek végén igen er6s MDF cso-
port jott létre, tizszerte erésebb, mint Tarja-
ban. Ezen tényt valahogy nehezen viselték a
megyeszékhelyen. EISbb a megyei elnok
gyarmati volt, de egyre reménytelenebb hely-
zetbe kerllt. Fokozatosan Kiszoritottak az
MDF vezetésébdl a nyugat-ndgradiakat, le-
mondattak az elnokét. Ebben a kusza hely-
zetben kottetett meg az egyezség a harom
part kozott. Amagy ez volt az egyetlen jarha-
to Ut. Csak igy lehetett egyensulyozni a szo-
cialista folényt.

Az SZDSZ egyértelm(ien kudarcot szen-
vedett a vélasztasokon. Ezt el6re ki lehetett
szamitani, hiszen nincs akkora tdmegbazisa
Négradban a liberalis partnak, hogy komo-
lyan beleszolhatott volna a végeredménybe.
Az MSZP-vel nem kotottek szovetséget, igy
nem is nyerhettek.

Kulén vagy egybestlve?

Bilecz elenged egy laza gondolatot: ,,A
konzervativ koalicié szdmara létkérdés ha-
rom partjanak tovabbi kozelitése, integra-
lasa. Személyes véleményem szerint NOg-
rad megyében valamilyen egyesulésik sem
teljesen kizart - természetesen csak a jozan
logika és a politikai belatas alapjan mon-
dom ezt.” En teljes képtelenségnek tartom
az egyesulést, belathaté idén beltl. Még ak-
kor is lehetetlennek gondolom ezt, ha egy-
némely péartban alig mozognak parttagok.
Amig két ember lgykddik adott partban,
addig nem lesz egyestlés. Mert minden part
mérhetetlenil biiszke sajat identitasara.
Arrol nem is beszélve, hogy azért komoly
ideoldgiai kilénbségek is vannak a partok
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kdzdtt. Nem vitatom: egy atgondolt egyesiilés
hasznos lehetne a konzervativok szamaéra. Se-
hol a vilagon nem jatszik komoly politikai
szerepet harom konzervativ part egyszerre.
Van logika abban, amit Bilecz ir, de mondom:
nem hiszek az egyesiléshen.

Mind a mai napig nem igazan érzik a
partok, mekkora jelent6sége van a nyilva-
nossagnak. Hol gorcsdsen kozelitenek egy-
egy Ujsaghoz, hol meg egyszeriien tudomast
sem vesznek rola. 1d6nként megsértédnek
egy cikk drligyén, maskor meg azon, hogy
nem jelenik meg roluk semmi. Atgondolt
koncepcidérél szé nincsen. Hidnycikk a
rendszeres, kovetkezetes tajékoztatas. A
valasztopolgarok tajékoztatdsa. Persze a
régi beidegz6dések néha még az ujsagoknal
is miikodnek. Sokszor 6szténdsen kozlik a
lapok a hireket. Néha meg goromban oda-
csapnak, pedig kalapaccsal Utni a klaviata-
rat nem nagyon érdemes. Szdval a partok
nem hasznaltak és nem hasznaljak ki az Gj-
sagokban rejlé lehetdségeket. Legyintenek
egyet, jelz6t tesznek a lapok elé. Talan csak
az MSZP vette id6nként kicsit komolyab-
ban a nyilvanossag szerepét. A tobbiek
egyaltalan nem. Nem tudom elfogadni azt a
nézetet, mely szerint nevezett Ujsag Ugy-
sem hozza le a partrdl sz6l6 anyagot. Talan,
elébb meg kellene prébalni. Mi igyekeztiink
kilesni és kdzzétenni a kulisszatitkokat is.
Hol sikerilt, hol nem. Ko6zds er6vel talan
tobbre jutottunk volna. Kettén all a vasar.

I1d6kdzben a pdk haldjat megtépaztak. EIGbb
magaba roskadt szegény, majd Ujra elkezdett
dolgozni. Mér latszanak a kontarok. Nem tud-
ni, hogy most lesz-e sajtotajékoztatd.



Csongrady Béla
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Nyitott ajtok mogott

Nem tartozom azok kozé, akik szdmara a
vitaindo - a szerkeszt6ség bevezetdjét idézve
- ,hem teszi lehetévé a kibuvast az allasfog-
lalés felelésségteljes terhe al6l.” Rajtam sen-
ki nem kérné (nem kérhetné) szdmon, hogy
miért nem nyilvanitottam véleményt Bilecz
Endre cikkével kapcsolatban. De megszdlli-
tatva érzem magam,mint olyan - 6rokos bal-
oldalisigom ellenére - autondm sze-
mélyiség), akinek van (kell, hogy legyen) a
nyilvanossagnak is szant mondanival6ja a
kdzvetlenil korilotte zajlé folyamatokrol,
mert egyébként nincs joga énmagat értelmi-
séginek tekinteni.

Kifejezetten orilék, hogy indult ez az
eszmecsere, mert igy médomban van kinyil-
vanitani mélységes csalédasomat - ha Ugy
tetszik kritikdmat - a szocialista part cltakti-
kézott megyei szereplése okan. Az az érzésem
- mi tobb: hatarozott véleményem  hogy
egyhamar aligha visszatérg esélyt szalasztott
el az MSZP, amikor hagyta a sajtot kiénekel-
ni a szajabol (vagy ami még nagyobb baj, ta-
lan 6nmaga énekelte ki...).

A lényegi folyamatok jellemzését tekint-
ve egyetértek Bilecz Endrével. Ma méar nem
esik nehezemre, hogy elismerjem, kimond-

mottd: ,,mégegy gy6zelem s nem
marad katondm”
(Pirrhosz)

jam: alapos ismerdje, ért6je, végilis szakem-
bere az ©nkormanyzatisag témakorének.
(Bezzeg néhany évvel ezelétt igencsak tavol
Ultink  egymastol a politikai  kerek-
asztaloknal, szigoru ellenérdekeltségiink nem
kedvezett az objektiv itéletalkotasnak sem.)

Kilsé szemlél6ként én is Ggy latom, mint
6 a partok erdviszonyainak alakulasat is. (Az
mas kérdés, hogy egy-egy part beliilrél, 6n-
maga érdekei és korlatai ismeretében osztja
e és mennyiben a bileczi megallapitasokat.

E reflexio papirra vetésekor nem keriilhe-
tem meg két sajatos korlilmény néven neve-
zését sem. Egyrészt alig egy évvel a szocialis-
tak 1994 majusi elsdpré gy6zelme utan, most
egy olyan tarsadalmi légkorben kell kifejte-
nem sajnalkozasomat a megyei status quo
miatt, amelyben fokrol-fokra csokken az
MSZP népszer(isége (februartdl marciusra
Torgyan Jozsef jelentds kiilonbséggel kerilt
Horn Gyula elé a Szonda Ipsos kézvélemény-
kutatasa szerint), amikor egyre tdbben men-
nek vagy késziilnek az utcéra tiintetni a szo-
cialista tobbségl kormanykoalicié marcius
12-i, ugynevezett stabilizaciés programja el-
len, amely éppen az MSZP orszagos szint(
valasztasi sikerét megalapoz6 szocialpoliti-
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kara tervez csapast mérni. (Micsoda parado-
xona a torténelemnek, pontosabban a mindig
is sajatos magyarorszagi politikai viszonyok-
nak, hogy a kormanyintézkedés kapcsan so-
kan Ugy Vvélik: ez az igazi rendszervaltas,
amennyiben végérvényesen eltlinik a szocia-
lis érzékenység, mint a Kadar-rendszer jel-
lemzdje. Akkor most jO ez vagy rossz, kinek
j6 ez, illetve kinek rossz, oriilni vagy bankod-
ni kell-e emiatt? - kérdezhetnénk, de a vala-
szok meghaladnék e cikk kereteit.)

Masrészt akkor kell (lehet) Bilecz Endre
tobb hete szlletett irdsara reagalni, amikor
mar Ujabb tanulmanyigény(, nagy terjedel-
m{ dolgozata jelent meg a Nograd megyei
Hirlap aprilis 1-i szdméaban Sz&z nap, amely
nem rengette meg Nogradot cimmel, s amely
mar a megyei kdzgy(lés mikodésének - vagy
ahogyan 6 latja: helyben jarasnak, ,,téblabo-
lasanak” - anomalidit is feltarja.

Fentiek természetesen arnyaljak, de gyo-
keresen nem madositjak véleményemet.

A tavalyi majust kdvet6en - mint Bilecz
Endre is sorra veszi - sok jel mutatott arra,
hogy a szocialista part az onkormanyzati va-
lasztasokon is leképezi az orszagos sikert, ka-
matoztatja, hogy hét helyi orszaggy(ilési kép-
visel6b6l hat MSZP-s és abszolt tobbséget
szerez a megyében is.

Annak okait, hogy ez nem igy tortént,
ugyancsak jol tapintja ki a vitaindd, anélkiil,
hogy a szocialistak sz6sz6léja lenne. Jogosan
helyezi a ,,hibasorozat” élére, hogy Salgotar-
jdn megyei jogl varossa nyilvanitasanak
rossz idézitésével a megyeszékhely szavazéi-
nak ,,diszkvalifikéalasaval” valdban tobbezres
nagysagrend(i feltételezett szavazot vesztett
a baloldal. (Ellenkez§ esetben most biztosan
mas politikai elrendez6désrél folyhatna polé-
mia és néhany Bilecz Endre altal - jogosan
vagy kevésbé ugy - faktumként kezelt jelen-
ség is mas képet mutatna.)

Arrdl viszont mar nem a gesztusértékd in-
tézkedést meghozott kormany tehet, hogy
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Salgotarjan vélasztopolgérainak kiesése tu-
datdban is megyeszékhely-centrikus volt az
MSZP kampéanya. Tarjan sulya kétségkivil
jelentds e régidban, de ezzel nem lehet indo-
kolni, hogy miért nem forditottak nagyobb fi-
gyelmet a tébbi varosra s féleg a tipikus ndg-
radi apréfalvak lakdival val6 talalkozasra,
beszélgetésre. Néhany valasztéasi gydléssel -
amelyre egyébként is kevesen mentek el a
kdzségekben, ha szegflis meghivé érkezett -
ezt a feladatot nem lehetett letudni.

Az MSZP - (gy tlinik - a megyében lebe-
csilte a potenciélis ellenfeleket, elfeledkezett
arrol, hogy Salgoétarjan és Batonyterenye tér-
ségén kivil milyen jelent8s bazisai vannak a
konzervativ partoknak, a kereszténydemok-
rata, a nép-nemzeti, polgari eszméknek ku-
16n-kiilon is, hat még dsszeadddva! Sejteni,
latni kellett volna, hogy a hatalombdl majus-
ban kivonult partok nem adjak fel a politikai
kiizdelmet. A tulzott magabiztossag ranyom-
ta bélyegét a megyei kozgydlési elnok jelolé-
sének folyamatara is, amely szerintem nem-
csak a tényleges valasztasra volt dont6 - s az
MSZP szemsz6gébdl kedvez6tlen - kihatés-
sal, hanem az er@sen partorientalt kdzgydilés
Osszetételének alakulasara is. Ebben csak egy
- de fontos - tényez6 a régi - SZDSZ-es - el-
nok szocialista megyei listan val6 inditasa,
tovabbi elndkségének valdszin(sitése, amely
- be kell latni - nem valtott ki osztatlan he-
lyeslést a megyében.

Legaldbb ilyen sullyal esett latba a masik
elndkjeldlt hezitadlasa, ami értelemszer(ien
titkolozassal, kulisszak mogotti targyalasokkal
jart, s a bizonytalansagok sorozatat valtotta ki
parton belll is, hat még kivil. Nem csoda, hogy
a partnerek nem tudtak, hogy mit is akar tulaj-
donképpen az MSZP, ha a szocialistak sajat
berkeiken beliil sem tisztaztak allaspontjukat.
Hiaba hat a demokratikus, a nyilt politizalas
eszméje - ésjobbéara gyakorlata is -, ha némely
dolgokrol - szemérmességhdl, vagy valami mas
megfontolashol - nem esik szo0.



Maig sem tudni ugyanis pontosan - saz a
gyanum, hogy kés6bb sem deril ki hogy mi
tortént - illetve mi nem tortént meg - az
SZDSZ-szel valé egyezkedések sordn: hon-
nan szarmazott az id6zavar. Természetesen -
néz6pontjaiknak megfeleléen - mast monda-
nak a szabaddemokratak és mast a szocialis-
tak illetékes vezet6i. Az el6bbieknek egyéhb-
ként sincs sok magyarazni valdjuk: az 6 takti-
kajuk bevalt, a megyei kozgyilés elnokét so-
raikbol valasztottdk meg, ha ennek az is volt
az ara, hogy egy-egy alelnokot allitott harom
ellenzéki part is. A szocialistdk viszont csak
magyarazkodni tudnak, a véletlenek 6ssze-
jatszasara, cserbehagyésra, etikatlansagra,
miegyébre hivatkoznak, de azt, hogy &k is fe-
lel6sek azért, hogy az MSZP tobb telepulé-
sen, s a megyei kozgy(lésben nem jutott a
vart mandatumtobbséghez, és az elndki funk-
cidéhoz sem - kevésbé hangsulyozzak.

Pedig a tanulsagok levonasa, az Gszinte
szembenézés a torténtekkel, a tényekkel nem
tekinthet6 el mar csak a part - még inkabb a
baloldal - jov6je szempontjabol sem.

Létrejott tehat egy olyan helyzet, hogy -
mint Bilecz is jelzi - decemberben sem a szo-
cialista baloldal, sem a polgéari jobboldal
nem gy6zott az urndknal. Majushoz képest
azonban igenis el6reléptek a polgari partok,
megszervezddott, meger6s6dott a konzerva-
tiv koalicié, amely - a liberélis SZDSZ-szel
kiegésziilve - a negyven tagot szamlal6 koz-
gydlésben ,,gondolkodas nélkil” , sorra-
rendre leszavazza az MSZP és a Munkaspart
(13+4) 17 képvisel6jét. S ha a valasztok poli-
tikai hitvallasa, magatartasa alapjan nagyja-
ban-egészében redlisnak is latszik egy-egy
part szineiben bejutott képvisel6k szama,
aranya, az ellenzék egymaéssal, az SZDSZ-
szel és a Tarsadalmi Egyesiletek Szovetségé-
vel(!) dsszefogva sarokban tarthatja - és tart-
ja is - az ©ndlléan legnagyobb létszamu
MSZP-s frakciot. (Kivételes eset volt csupan,
hogy a koltségvetés elfogadasara gyakorlati-
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lag egységesen szavazott az egész kozgylilés.)
Semmit sem valtoztat a lényegen, hogy néha egy-
egy ,.atszavaz6” miatt nem 23-17, hanem 22-18
vagy 21-19 aranyban marad alul a baloldal.

Egyet tehet, de sokat nem ér vele, ha boj-
kottalja a szavazast, s mint a f6jegyz6 valasz-
tasanal tortént - kivonul a terembdl.

Egy tobbpartrendszerli demokraciaban
miért baj az, hogy szocialista tobbségii kor-
manyzas esetén a megyei kdzgy(lésben mas
partok akarata érvényesil? - kérdezhetné t6-
lem bérki - teljes joggal.

Nem baj, mar csak azért sem, mert ha
»fent, kdzépen és lent” szerte az orszagban
ugyanaz a part lenne hatalmon, akkor - leg-
alabbis egy valasztasi ciklus idészakara - akar-
va-akaratlanul visszakdszénne az 6nmagat tu-
Iélt egypartrendszer. Végul is nincs mas lehet6-
ség, mint tudomasul venni az allampolgarok
dontését, a torvényesen kialakult politikai
helyzetet, de - itt és most - nehéz, éppen a fen-
tiekben foglalt elmulasztott lehetéség miatt.

A posztkommunista, modem baloldalisag
eszméjét vallok, elfogadok, a szimpatizansok
pedig nem tehetnek maést, mint bizakodnak.
Abban, hogy az emberek felismerik, belatjak: a
kapitalizmus - amelyet Kelet-Eurdpa is restau-
ralni kényszerilt - alapvet6en igazsagtalan tar-
sadalmi rendszer, de gazdasagilag Iényegesen
hatékonyabb minden torténelmi - kdztik szo-
cialista - kisérletnél. Ezért - jelen ismereteink
szerint - nem kinalkozik mas jé irany, mint a
kapitalista, teljesitményelv(i termelés és a mél-
tanyos helyzet(, a raszorultsag elvét figyelem-
be vevl, az Ugynevezett kisemberek témegei-
nek leszakadasat mérsékeld, kompenzald Gjra-
elosztés egydttes alkalmazasa.

Mondom ezt annak ellenére, hogy a val-
sigkezelés folyamatdban most éppen ez az
elosztas latszik sulyos mitétet elszenvedni,
de - mint a radikélis beavatkozasok esetében
lenni szokott - a remélt gydgyulds, a szocidlis
értékeknek a piacgazdasaggal vald szerves il-
leszkedése érdekében.
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Marschalk6é Zsolt

Ne nézz hatra

"Ne nézz hatra, jon a farkas!"

a lampafény-szurdalta kddben rohanj
karmos bozéton keresztul

karok ag-erdejében

tliske tépje arcod

ijesszenek lapi lidércek

Uszd at a folyot és

ne gondolj a piranhakkal

s hogy a tulso parton

varnak mar a hiénak

vajd asziklaba a kérmad

méaszd meg a kék hegyeket

csak a csucsot figyeld

a szakadékot soha

rohanj a parti févenyen

az esdmosta kockakdveken
denevérek barlangjaban

a szélcibalta hidon keresztil
tilkold autdk kozt

fagyokérbe kapaszkodi

de ne nézz hatra

mert mogotted a falka

vagy ha nem az hat az ordas emlékezet
nyUlnak mér feléd a bizonytalanséag
polip-csapjai

a hitetlenség lathatatlan indai

s megkdtdznek mint
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Gullivert a térpék

ha elérnek

hat ne allj meg

fuss rohanj

mig sirodon i nem ng
gaz lagy moha

és ne nézz hatra

ne nézz hatra soha

Job lazadasa

Halottam temérdek, kamram (res és
cseréppel vakarom fekélyes testemet,
nem vertél engem, Uram -

csak hagytad, hogy verjenek.
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Horvath Istvan

Eszmék és mentalitasok Nogradban
a XIX. szazad kozepét6l a XX. szazad kozepéig

I. Vonz6 és taszitd hatdsok érvényestlése

A hatasok genezise

Magyarorszagon a XIX. szazad kdzepétdl
az |. vilAghéaboruig terjedd id6szakban az ipa-
ri kapitalizmus térnyerése, a téke intenziv
megjelenése és a varosfejlédés egyenes és el-
valaszthatatlan 6sszefliggésbe kerllt. Ez a
kapcsolat a gazdasag rendszerére és miikodé-
sére, a tarsadalmi élet makro és mikro vilaga-
ra ranyomta bélyegét, meghatarozta a kor ar-
culatat. Az iparosodas Uj technikai csodak
bevezetését eredményezte. Az anyagi kultira
fejl6dése Gj min6ségi kovetelményeket ta-
masztott a t6két befektets, a termelésben
munkalkoddé ember irant. Az Uj kérilmények
kozott létrehozott termék 0 piacformaékat,
Uj értékesitési mechanizmusokat alakitott ki.
Mindezek velejardjaként a torténelemben
eddig nem tapasztalt méret( tarsadalmi mo-
bilitas, bels6 vandorlas indult meg a Karpét-
medencében. A t6ke vonzasa egy-egy id6-
szakban és teriileten - igy Ndgradban is - a
Karpatokon tali, az akkor még er6s Osztrak-
Magyar Monarchia tartomanyaira is Kiter-
jedt.
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A teremtd hatas érvényesiilése mentén (j
vonasu, Uj arculatu lakéhelyek - ipari varo-
sok - honosodtak meg, épiltek be a korab-
ban kialakult és mozdulatlannak velt - a fe-
udalis rendre létesilt - telepiilésszerkezetbe.
Ujdonsagot jelentett, hogy ezeknek a véro-
soknak a lakossaga, a munkaképeskoru népes-
ség iranti vonzésa novekedett, befogaddkeé-
pessége nétt. Kordbbiakhoz képest szokatlan-
nak tlint az is, hogy ,,nemcsak azok telepedtek
le a varosokban, akik allando keresethez ju-
tottak, hanem azok is, akik a varosok peremén
napszamoskodashol tengették életiiket, vagy
hazi cselédnek allottak be.” 1

A megnovekedett szdmu varosi népesség
mindennapi igényei a tajékozddas és tajékoz-
tatas - roviden a sajto -, a kultdra, a miivé-
szetek irant fokozatosan alakult ki. Erdekeik
képviseletére egyleteket, egyesiileteket hoz-
tak létre. Mind a varost fejleszt6 szandék,
mind a varosi korilmények kdzotti ,,fogyasz-
tdi” akarat egyetértett a ,,civilizalt” kdrnye-
zet - kdzmilivesités, flrd6k, uszodak - megte-
remtésében. Ezek a torekvések a létrehozas
idejére az anyagi feltételek biztositasara, az-



idekapcsolod6 vitakra és egyeztetésekre, a
korabbi telepiilésigazgatasnal bonyolultabb,
de raciondlis rendszert hoztak miikddésbe.

A fentebb leirt folyamat megallithatat-
lannak tlnt, az orszéag belsd és erdélyi része-
ire Kitekintve is, noha az érvényesiilése elé
tornyosulé akadalyok: a t6ke periodikusan
ismétl6dd valsagai, a nemzeti konfliktusok
eluralkodésa, a Balkant, ennek kdévetkezmé-
nyeképp az Eurdpat is langba borité haboru
hatésainak lekiizdése megoldhatatlannak lat-
szott. Az viszont lathatéva valt, hogy a XIX.
szézad kozepétdl a vilag meghataroz6 téké-
nek mozgasahoz Uj utakat kell megtalalnia. A
korébbiak ebben az értelemben nem, vagy
csak korlatozottan folytathatok. A XIX. sza-
zad masodik évtizedét6l kezd6d6 id6szak az
Utkeresés, a gazdasagi, a tarsa-dalmi kisérle-
tek jegyében teltek és telnek mindmaig.

A hatasrendszer valtozasa

A XIX. szdzad mésodik felétél kezd6dd
id6szakban Négrad hagyomanyos - feudalis
- teleplilésszerkezete figyelemre mélto diffe-
rencialddason ment at. A valtozas dontd oka
a kapitalista t6ke eredetébdl és jelenlétébdl, a
jelenlét nagysagabdl és min&ségébdl, a téke
m(ikodésebdl, valamint a koriilotte létrejott
rendszerekbdl - amelyek pénz, piac, haszon
altal meghatérozottan fejtették ki hatasukat
- sz&rmaztathato.

A hagyomanyokra épil6, a tradicidkat
szézadokon at 6rz6 kis falvak lakdinak nagy
része - azokon a telepiléseken, amelyek nem
keriltek a t6kevonzéaskorzetébe - tovabbra is
a megszokottak szerint élték mindennapjai-
kat. Itt nem véltozott Iényegesen a termelés,
az anyagi javak el6allitasanak rendje. Lénye-
gében a fold mivelése, az allattartas és pasz-
torkodés, az erdei munka jelentette a megél-
hetés forrasat.
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Az els6 vilaghéborat kovetd idészakra
csokkent a korabban erételjesnek tling Szi-
ék kozigazgatasi sulya. Nem tudott kell6 ha-
tassal részt venni az Uj gazdasagi gyakorlat
cselekvési szinterén a torténelmi malttal bird
Szécsény sem. Mindezek miatt a két telepi-
Iés varmegyei szerepe visszafogotta valt. Az
okok részletezése nem lehet most e dolgozat
feladata, csupan a helyzet rogzitésére, jelzé-
sére vallalkoztam.

A telepiilések mas része - elsésorban Lo-
sonc, Filek, Salg6tarjan, Balassagyarmat
- a kialakulé vonzaskorzetiikbe tartozé fal-
vakkal egytt az (j fejlédési iranyra reagalva
alakitotta életét.

Losonc vérosa a korszak megyei tarsa-
dalmi, gazdasagi életében kiilénleges helyet
biztositott maganak, amely ,,egyike legré-
gebbi szabadalmas varosainknak™. A varosi
kodzosségi jogot - amely a kocsmaztatast, a
husvégast, a sor- és palinkaf6zést, az orsza-
gos és heti vasartartast olelte fol - jol egé-
szitette ki az egyes, varosi polgar szamara
biztositott jogok kore: a haz és telek szabad
adasa és vevése, a foldesur addzasi jogai-
nak korlatozasa a polgarok irdnyaban, a va-
rosi tisztségvisel6k szabad valasztasanak
joga-2

Mindezek egyittesen megteremtették -
a megitélésem szerinti legfontosabb feltételt
- a szabad varosi polgéart és tudatanak ki-
alakulasat, a szabad varosi polgar jelenlétét.
Az () feladatok elvégzéséhez a mentalitas
korszer(isodése - amely els6sorban a t6kés
tipust vallalkozas gyakorlataban jelentke-
zett - elengedhetetlen volt. Ez a magatartas
jellemezte a nyitott szemmel jaré foldbirto-
kosok némelyikét, igy példaul Szilassy Ala-
dart is. O az Osztrak-Magyar Monarchia
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»leghiresebb gazdasagi iskolaiban tanul-
manyozta a gazdalkodés legmodernebb méd-
szereit”, és megprobalkozott a termények feldol-
gozésaval is”.

A korszak embereit azonban ,,losonci vél-
lalkozdi” csoport korében talaltuk. Ok azok
akik, ,,6nerébdl, az itt felhalmozott vagyon-
bél” inditanak az 1910-es évek elejétél tobb
vallalkozast. Torekvéseiket a gézmalom, a
posztdgyar beindulasa fémjelzi - tobbek ko-
z6tt. A csoport tagjai koziil is kiemelkedett
Rakottyai Gydrgy zomancozé edénygyaros,
a varos életében meghatarozé tulajdonsagok-
kal bir6 polgéar.3

A szabad polgar 6ner6s, t6kés vallalkozoi
tevékenysége a kor tarsadalom- és gazdasag-
térténetében olyan Uj mindséget teremtett,
amely a modernizacié iranyat is meghata-
rozhatta volna térténelmiinkben. Ez a torek-
vés azonban az 1920-as trianoni békekotés
kovetkeztében nem tudta az altala véallalt pa-
lyaivet befutni, megszakadt, igy a magyar
iparfejlédés és polgarosodds karosodott
mindezek miatt.

Salgotarjan dinamikus - és még sokaig
vizsgalandd - fejlédése a mult szdzad koze-
pétdl a telepiilésen és kdrnyékén talalhaté as-
vanyi anyag, nyersanyag jelenléte miatt ko-
vetkezett be. Az (j tipusu, t6kés banyéaszko-
dashoz létfontossagu volt a vasut f6 vonala-
nak megépitése. E két tényez8 - a szén és a
vaslt - biztositott tovabbi t6késvallalkozdok-
nak is életteret; a vasgyartas, az Uvegipar
meghonosodasanak. Mindezt nem a helyben
akkumulalddott tdke, és vallalkozé személyi-
ség alakitotta, hanem a kiils6 tényezdék hata-
roztak azt meg. Az orszag fiatal t6kés vallal-
kozoi mellett - akik elsGsorban Budapesten
éltek és dolgoztak - az osztrak, a német és kis
részben angol bankhazak, t&kések vettek
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részt a teriilet gazdasagi sulyanak megterem-
tésében.4 Az idegen t6ke megjelenése a lo-
sonci vallalkozdkkal sokban egyez6, de lénye-
ges vonasaiban eltérd tipusi személyiségeket
hozott e vidékre. A modernizaci6é szakmaisa-
ga, a tékéstermelés haszonelv(isége itt is don-
téen érvényesult. A szakmaisag magas szintje
kovetelmény volt, azonban e szakemberek
kore - Gerber Frigyes, Roth Floris, id. és ifj.
Chorin Ferenc, Borbély Lajos, Liptay BJe-
né és masok - Eurépa nagyiparaban szerzett
tapasztalatokon nevelkedett. Tobben koézulik
mar a szazadfordulo el6tt tanulmanyoztak az
angol, a német, a francia nehézipar szerveze-
tét, technikai és technoldgiai alkalmazott
eszkdzeit és modszereit is. A kilfoldi ipari,
gazdasagi torekvések megismerése kés6bb is
jellemz6 volt. E vallalkozdi kor tulajdonsaga
volt a személyes szabadsag védelme. A hely-
hez kot6dést a mind magasabb igényeket ki-
elégitd szakmaisag, a megUjulas képessége,
az individum becsvagya valtotta fel.

A szabad tehetség kibontakozasat segitd
modern nagyipari termelési szintér vonzotta
Oket. A ,,mi” tudat nem tlnt el életiikbdl, de
sorrendben az "én" tudat vert gyokeret sora-
ikban. A haszonelv érvényesiilése, a tudas at-
jan érvényesiilé vagyonszerzés nemcsak az
élvonalban dolgozd vezet6 személyiségek, ha-
nem a kdzépszintl kézgazdasz, mérnok tisz-
tikar szamara is kdvetend volt. E tulajdon-
sagokbol nem els@sorban a telepiiléshez, ha-
nem a nagy vallalathoz kétédés motivuma
volt az er6s, az uralkod¢ életiikben. gy ala-
kult ki és valt altalanosan elterjedtté a banya-
hoz tartozas tradicidja, az élet mindennapja-
iban is jelenlévé "rimai éntudat”. Mindezek
miatt a megye mas telepilésein él6ktél sok-
ban eltér vonasu tarsadalmi csoport telepe-
dett meg, olykor csak ideiglenesen Salgoétar-



janban. A nagy arany lakossagi mozgast jol
jellemezte két adat: 1869-ben 3700 f8; 1930-
ban 16900 f6 volt a varos lélekszama.5

A nagyipari munkaalkalom Uj tipusd, an.
kétlaki munkavallaléi csoportot hozott Iétre.
Mar a két vilaghabora kozott kialakult és a
kés6bbiekben is jellemzd volt, hogy a Ka-
rancs és a Zagyva volgy 28 telepilése szoro-
san kotédott Salgotarjanhoz; a munka, az
arubeszerzés, az ellatds kozos rendszere
alakult ki.

Balassagyarmatnak, Nogrdd megye
székvarosanak, az Uj vilagban végbement
fejlédését a hagyomanyos magyar telepilés
torténelmi atjaként jellemezhetjuk. F6 jel-
lemvonéasa e folyamatnak a hagyomanyok
tal erds jelenlétébdl és az 0j korszak kdve-
telményeibél eredezd konfliktusok. A lassu
el6rehaladast traumatikusan haté térekvé-
sek szakitottdk meg. A viszonylagos nyu-
galmi allapotot ismét tragikusnak minésit-
heté események kovették. A telepilés éle-
tében az els6 torést az okozta, hogy az
1876-0s tdrvény végrehajtasa soran a varo-
si statust elveszitette. Sem a varosi ranghoz
sziikséges intézményi feltételek megterem-
tését, sem az el6irt apparatus fizetését nem
vallalta az akkori vezetés, igy a tovabbiak-
ban - 1923-ig - nagykdzségként miikodott.
Megjegyzendd, hogy az orszagban emiatt
tobb telepulést - kdztiik szabad kiralyi varost
is - nagykozségi szintre mindsitettek vissza.

A téke sem helyben nem képz6dott ele-
gendd, sem kivilrél nem jelentkezett vallal-
kozé. Mindezek hidnya miatt maradt el az
1854-ben Kubinyi Agoston altal kezdemé-
nyezett sajo-volgyi vasut megépitése; helyet-
te késdbb létesilt a helyi érdekd vasuat. A te-
leplilés palyéajat tovabbiakban donté médon a
megyeszékhely szerepkor hatarozta meg. Ez
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az allapot adott kitekintési lehet6séget és je-
lentett politikai karriert, de egyben korlatoz-
ta is az ott é18 kvalifikdcio mozgéasterét. A
sajtéja kdrnyezetébe, a kilénb6z8 és sza-
muU egyesiletbe szervez8dott értelmisége,
szakmai vezérei az dnerds telepllésfejlédés
Utjara kényszeriltek emiatt. A kézmdves-
ségen alapuld, annak kis- és k6zéplizemmé
atalakult termelé-mihelyei mas lehet6sé-
get nem tettek lehetévé. A hagyomanyos
arukereskedelem - a piac, a vasar - formai
a korabbiakhoz képest nem gazdagodtak,
kivalt nem a kor igényei szerint. A visszafo-
gott korlilményeket meghatérozta, dont6en
befolyésolta az 1920 utani Gj allamhatar
kijelolése, amelynek kovetkeztében Balas-
sagyarmat hatérvarossa valt, és korabbi
vonzaskdrzetét - az Ipoly jobb oldalat - el-
veszitette. Az (j viszonyok tovabb sokkol-
tak a telepiilés fejl6édésében addig fontos
szereppel bird véllalkozokat, kizokkentette
eredeti statuszukbdl és a politizalas biztosi-
totta sziik terepen kivantadk érvényesiteni
akaratukat. A bizonytalansdg megrémitet-
te a kdzéposztalyt, sokukat Uj lakéhely va
lasztdsdra kényszeritette.6 Személyiségei
koézul elsésorban a féispdnok - Huszar
Aladéar, Sztranyavszky Sandor, Baross
Jozsef -, az egyhéazak képvisel6i - Je-
szenszky Kalman a katolikusok, Kardos
Gyula az evangélikusok részérél - hataroz-
tdk meg a varos mindennapjait.

Mentalitadsok és hatasok a szazad kez-
detén Salgotarjanban

A salgétarjani Gjsag a tizes évek elején
kozolte az alabbi tudositast: ,,Nem tudni mi-
nek lehessen tulajdonitani a nyugalomba vo-
nuld, a munkaban és érdemekben megészilt
salgétarjani polgartarsainknak azt a torekvé-
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sét, melyet e két szoval lehet legnyomatéko-
sabban kifejezni: el Tarjanbél! Egymas utan
hagyjak itt m{ikddésik szinterét, azt a helyet,
ahol kenyeréknek javat megették, és tisztes
vagyonra és tekintélyre tettek szert.

Mér régebben figyeljiuk ezt a kiilénos je-
lenséget. igy mentek el - hogy csak néhanyat
emlitsek, akik még életben vannak - Boczkd
Déniel ny.RMST tarsulati f6szamvevd, Do-
kupil Vilmos, Ruttkay Sandor, Péaszthy Laci,
Lépes Miksa. Most pedig megint blcsuzik la-
punk nyilttéri rovatdban egy becsiiletben
megélemedett puritn polgér: Szalay Istvan,
a jo oOreg Pista bacsi.”

A jelenség tarsadalmi hatasa miatt keriilt
anyilvanossag elé. Ezért foglalkoztatta az Gjsa-
got, a cikk irgjat is. E feltételezést igazolni lat-
szik, hogy az Ujsagird azonnyomban sz{ikkord
kdzvéleménykutatast végzett, hogy megkdze-
litse, feltarja az okokat. A valaszokat is kozre-
bocséjtotta. Ezek kdzott kdzponti helyen a sze-
mélyes okok szerepeltek. igy sokan egész-
séguket féltették, a telepllés akkor nagyon
rossz leveg6je miatt. Masok a klimatikus viszo-
nyokat tartottak rossznak. Megtapasztaltak,
hogy ,.a kdzséget koriilvevd szénbanyak orokké
ég6 hanydai allanddan s(ir( fojté flsttel lepték el
az egész volgykatlant”.8 Harmadrészben a mun-
ka okozta ,,csuztol, rheumatol félnek”.

Tobben agy vélekedtek, hogy tulsagosan
magas a potado, amelyet a - tisztességes mérté-
ki - nyugdijakbdl nem tudnanak fizetni.

Az elkdltozés személyes okain tul voltak
olyan vélaszok is, amelyekbdl az t(int ki, hogy
a telepllés téarsadalmi viszonyaival voltak
elégedetlenek az elkoltdzék. Ez a kor Salgo-
tarjant, a nagy demografiai bedramlas miatt
,»0sszeszaladt varosnak” (ekkor még nagyko-
zségi rangja volt Salgdtarjannak) tekintette,
ahol a kialakulatlansag, a bizonytalansag fog
uralkodni még hosszl ideig.9
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Mindezen okokat elismerve meggy6z6dé-
sem szerint a tarsadalmi korilmények - ame-
lyet a fentebbi cikk isemlitett - voltak a meg-
hatarozdok. Azt is latnunk kell, hogy a munka-
val megszerzett vagyon tetemes hanyadat
nem itt fektették be izletekbe, ingatlanokba,
hanem mas vidéken - a tapasztalat alapjan
allithato, hogy példaul a godolléi Gduld kor-
zetben hasznosult.

Téth Gyula, a telepiilés biraja észrevette e
jelenséget, és emlékeinek dsszeallitasakor
ugy vélte, hogy az idekdltoz6k mas - ma-
gyar vagy monarchiabeli - nagyobb telepu-
lésr6l érkeztek Salgotarjanba, azokkal az
emlékképekkel, amelyeket korabbi éveik-
ben szereztek. A kozségi bird azt tapasz-
talta az Ujabban ideko6ltoz6 egyénektdl,
hogy Salgotarjant hire utan szebb varosnak
képzelték. 10

A gyors termelési és infrasturkturalis fejl6-
dés a telepiilés kiils6 képén még hosszu ideig
nem tiikroz6dott vissza, illetve mind a taj, a
koérnyezet, mind az addig megvaldsult épuletek
- a f6 utca emeletes hazai, az utcék, a terek
poros, saros allapota - szembeszokd kulonb-
ségei az ideérkezdnek riasztoak voltak.

A telepilés ellentmondasos kilsé meg-
jelenése, az itt lakdk ellentmondésos maga-
tartdsat is felszinre hozta: vagyis még a
nagykozség vezetbire is jellemz6 volt, hogy
kevéshé torédtek az utcak, az épiletek, a
lampaoszlopok védelmével. Eluralkodott
kozottuk, tarsadalmi méreteket 6ltott az a
magatartds, amelyet a kortars igy irt le:
,»Hej! de sok mulasztés tortént itt a multban, a
koz rovasara. Istenem milyen helyes, csinos
varoska lehetne ma Salgétarjan, ha céltudato-
san irdnyitottak volna az arra hivatottak, s nem
gancsoltak volna el a legszebb idedkat a helybeli
korifeusok.” 11



Mindezek mellett az ipartelepeken dol-
gozok kozotti, allanddsuld fesziiltség is a
tavozokat latszédott igazolni. Kuldéndsen
elcsen jelentkezett a nyilvanossag el6tt is
"a banya és acélgyari munkassagot" szem-
beallitd ,kultarnivo kilénbségének” hang-
sulyozéasa.12

Amint a kortarsak is felismerték, nagyon
fontos lett volna, hogy a két meghatarozo
foglalkozasl csoport mellett a "kozségi" tiszt-
visel6ség megerésddjék.13 gy talan remény
lett volna a két p6lus kozti fesziiltség kezelé-
sére, ezaltal csokkentésére is. Ez az igény
azonban csak a 30-as évek kozepére teljesiilt,
amikor Salgétarjan kozintézményeinek sza-
ma, az ott végzett munka megkdovetelte mind
létszdm, mind szakképzettség tekintetében is
a ,,legszabadabb ember”, a kdztisztvisel6 je-
lenlétét.14
Mas id6sikon: Balassagyarmat

A megyei Ujsag az 1930-as évek kdzepén a
kovetkez6 cikket adta kozre: "Mi magunkat
méltan tisztvisel6varosnak nevezhetjiik, mert
hiszen itt sem gyar, sem banya, sem liktetd ke-
reskedelmi élet nincs. A tisztvisel6k mihelyt
nyugdijba mennek, féleg a magasabb allasuak,
azonnal elkdltdznek a varostol, s masutt koltik
el 4,5,6 ezer peng6 nyugdijukat™.15.

Ugy tiinik, hogy a probléma ,visszako-
szén”, és a hirlapban leirtak, a két évtizeddel
ezel6tti salgotarjani kozleményben foglal-
takra rimelnek. A két - fejl6désében és szer-
kezetében eltér6 - telepilés a népességmeg-
tartds tekintetében hasonld helyzetbe kerilt.
(Megjegyezhetd, hogy az emberek, a két tele-
pilés lakdinak tulajdonsagai nagyon egyez-
nek, mert a megtarté magva azonos korbél, a
palécok kdzil kerdlt ki. A killénbségek tartal-
mi-termelési gyakorlatbol, a torténelmi fej-
16désbél adodtak.)
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A jelenséget érzékelve a hasonlésag még
az Ujsagirdi reagalasban is megegyezett. A ta-
vozOktdl ilyen vélaszt kapott a cikk irdja:
,dragaljadk a piacot.” Masok ,az egész-
ségugyi hianyokat hanyjak fel”. Nincs ,,csa-
torna- és vizvezeték” teszik szova egyesek.
Az utcak porosak, meg kellene akadalyozni
»a szemétnek, cserepeknek a kocsiutra valo
kihordasat. Egyes udvarokban ne tlrjenek
disznéhizlaldakat.” 16

A felszinen meglévd bajok felszamolasa-
val még hosszl ideig foglalkozott a nyilvanos-
ség el6tt a sajtd. Nem elégedett meg a helyzet
leirasaval, a torténelemben, a helyi tarsada-
Imi élet alakuldsaban kereste és talalta meg
az okokat. Realis szemlélet(i jsagcikkek so-
rozata tanuskodott a polgéarok tiszta latas-
modjardl. ,,Balassagyarmat azel6tt rendezett
tanacst, megyei varos nem indult varosnak.
Mint egyszer( falu kezdte. Latszik arrdl az el-
nyult, hosszl, keskeny teriiletrél is, hogy itt bi-
zony tervszer(i beépitések nem voltak.” IMas-
hol azt olvashattuk a torténelmi helyzetr6l:
»Varosunk a gyapjut vasarolta fel a vidékrol, és
azt adta tovabb, mint Losonc a sorarpat. Mint
ahogy Salgotarjan szénbanyai a losonci févo-
nalat télunk elhal&sztak, kereskedelmiink nem
tudott megerdsodni, legfolebb Bécs felé tudott
hizott Urit, goboloket és sertést szallitani.” 18

A lakossagot megtarté képesség erdsitésé-
ben, a megoldas keresésében vegyes elképzelé-
sek jelentkeztek. A szembeallit6-egyszer(sit6
primitivizmus is hangot kapott: "Ne abrandoz-
zunk itt kultdrardl, szinhazrdl és egyebekrdl...
nekink nem pénziigyi palota, csenddr és ren-
dérpalota, szinhaz kell, hanem csatorna és viz-
vezeték."19

A véros szerencséjére a jozan elképzelések
véltak uralkoddva. Az akkori helyzet pozitivuma-
it dsszefoglalva Ugy vélekedtek, az e nézetet val-
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16k, hogy "a varos feltételei jok... 2-3 éve gyo-
nyorden fejlédik. Csinos, kedves kis varoska
lett a harsfasoros, tiszta, autéval dntdz6tt utca-
ival, amelyen sohasem tolongd baratsagos nép
slirdg."20 A varos helyzetének konszolidalasat, a
megoldast a tudatosabb varosfejlesztd és tervezd
munkaban latta a szakeért6 értelmiség: ,,Ha azt
akarjuk, hogy varosunk egészséges iranyban fej-
16djon, a varosrendezési terv miel6bbi elkészité-
se mulhatatlanul sziikséges.”2 1A hathat6s intéz-
kedésre mércsak azért is sziikség lett volna Ba-
lassagyarmaton, mert amint forrasunk leje-
gyezte 1920-1930 kdzott ,,mar a tésgyokeres
népesség egy része is vandorbotot fogott a ke-
zébe.”22

A javasolt megoldasokra nem kerilt sor.
Az egyre mélyll6 haborus korulmények
nem kedveztek a békés terveknek. A legfon-
tosabb feladat a hdboru utanra maradt. A
cselekvés lehetsége azonban ekkor évekig,
mas okok miatt valt korlatozotta. A varos
1945-1946 kozott nagy lakossagi atmend
forgalmat bonyolitott le: a felvidékrdl érke-
z8, kitelepitett magyarok olykor elviselhe-
tetlenné tették a kozallapotokat, az élelme-
zési és lakésviszonyokat. Nehezitette a
helyzetet, hogy a varos vezet6 értelmisége-
nek egy része - a vezet§ kozigazgatési,

pénzugyi szakemberek - elvandorolt. Ki az
emigraciot valasztotta, ki az orszag més ré-
szén, a févarosban telepedett le.

Egyenleg: vonzas és taszitas egylttléte

E két magatartas az egészségesen és or-
ganikusan fejlédé teleplilések természetes
tulajdonsaga. A fejlédés két pélusa kozott
nem is szlinik, nem szlinhet meg a feszilt-
ség, mert az éltet, mozgat. A tudatosan te-
vékenykedd ember a természetes hatasokat
egészséges mederbe, kordaba tarthatja, ha
torekvései helyesek: etikusak és racionali-
sak. Ha a rossz énje keril elétérbe a termé-
szetes polusokat szembe tudja allitani. A
torténelembe szdmtalanszor fordult el6 ez az
emberi magatartas.

Mindezeket tudomasul vehetjik, elfogad-
hatjuk. A mult ismerete fontos, de azon me-
rengeni leszerel6 hatasu lehet. Még mindig
jobb, ha az el6tekintés idedjat valasztjuk,
amely a kiilénb6zé magatartasokra az alabbi in-
tenciét adja: a tokéletes varos felépiilése ,,csakis
akkor kovetkezik be, amikor miivészetet és kon-
cepcidt visziink be a varosnak az emberrel kap-
csolatos kdzponti problémajaba, s eleven érdek-
I6déssel fordulunk a létet kdrilvevs kozmikus és
okoldgiai folyamatokfelé".%3

Il. Magatartdsunk nyomorusaga

Okok és indokok

A Cifra nyomorisadg 1938-ban jelent
meg. Hiszem, hogy a mondat elolvasdsakor
Nd&grédban is mindenki tudja mir6l van és
lesz sz6. Hiszen a m{ mindmaig a leggazda-
gabb és a legarnyaltabb képét rajzolta meg
a kor - a 30-as évek - nogradi vilaganak.
Hiteles az informéacidja a paldcokrél, az
é18, organikusan fejl6dé sejtrendszerr6l, a
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tarsadalom mindennapi életérél. A szerz6 a
m{ megirasakor 25 éves, a kotet megjelené-
sekor is alig huszonhat. A nagy vihart kival-
tott Atardi helyzet megjelenése utan fogott
hozza a lirai hangvételt és a tényfeltaras-
hoz sziikséges objektiv megfogalmazéasokat
alkalmazé tanulmanya anyaganak 6ssze-
gy(jtéséhez és megjelentetéséhez.



Szab6 Zoltan életrajzi adataibdl tudha-
t6: most nincs kerek évforduldja. Nyolc-
vanharom évesen még élhetne kozottink,
de mar tizenegy éve halott - a teste. A gon-
dolatai azonban kdz6ttiink: az olvasé embe-
rek, értelmiségiek kozott tovabb élnek. Az
altala bemutatott kor ellentmondéasainak
nagy hanyada ma is megoldasra var, mind-
ezek okan, éppen ezért csodalkozasunkat
semmi nem indokolja, amikor tapasztaljuk,
hogy ezek a gondolatok buvépatakként rej-
tekezve, Gjra és Gjra felbukkannak, életre
kelnek és gazdagitjdk a ma valdsagat.

A konyv Gjra- vagy elolvasasa igazi szel-
lemi izgalmat, borzongést valthat ki, szellemi
élményt jelenthet mindazoknak, akik a gon-
dolatbeli id6utazésra vallalkoznak.

Mindezek elegendd okot és indokot jelente-
nek, hogy az ezredforduld felé haladva, mint
mar annyiszor, Ujra gondoljuk tdérténelmink
fejl6d6d folyamat abban a reményben, hogy be-
latjuk: most Gjra itt van a nagy lehet6ség el6t-
tlink, és bizonyithatjuk: ha tanultunk maltunk-
bél, a megszerzett ismeret birtokaban cselekvé-
képesekké valhatunk a jelenben.

A kor

A két vilaghaborl kozétti id6szakrol so-
kat, de még mindig nem tudunk eleget. Isme-
retiink ,,mélysége” sekély. Kiléndsen hia-
nyos a kor szellemi vonulatainak feltérképe-
zése és kozrebocsajtasa. Természetesen en-
nek pétlasara nem vallalkozhatom, de remé-
nyeim szerint a téma kozelitése illeszkedik az
eddigiekben megismert maradandd szemléle-
tl feldolgozdsokhoz. Juhasz Gyula, a tragi-
kusan korén elhinyt kort kutat6 térténész ir-
ta le, és jellemezte a ma él6 olvasd szamara
legatfogobban a 30-as évekre kialakult szel-
lemi aramlatokat. Felfogéasaval egyetért6en
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gy latom, hogy a rendszer miikddési zavarai
a 20-as évek végére nyilvanvaldva valtak. A
tovabbfolytatasra ,,az 0j Gt keresésének”
megtalalasara harom alternativat kinalt a
kor.

JA szovjet tipusuy Ut a tanacskoztarsasag
bukéasa utan csak keveseknek maradt eszmé-
je, a tobbség szamara inkabb a kisérlet nega-
tiv vonasai valtak taszitéva.”

A nyugat-europai liberalis demokracia
nemcsak a hatalom, az uralkodo elit t6bb-
sége szamara volt idegen, hanem az értel-
miségi, s6t a szélesebb kdzvélemény nagy
részének is.

Es: ,,Mindezek tobbségének idegen volt a
fasiszta vagy naci Ut is, f6leg harsany dema-
gdgiaja és nagyhatalmi vagyai” miatt.

Viszont... hamar teret nyert - féleg a fia-
tal értelmiség koreiben - az a Szab6 Dezsé
altal megfogalmazott gondolat, hogy a ma-
gyarsdg, a parasztsdg felemelkedése az
egyetlen lehetdség a fejlédésre, amelyre
feléplilhet a mésok altal kidolgozott harma-
dik at, a kert Magyarorszag eszméje. (Ju-
hész Gyula: Németh Lészl6 a politikai gon-
dolkodd. in. Németh LA&szl6: Sorskérdések.
Bp. 1989. 830-83l.p.) Mindeme gondolat ki-
dolgozésara indult el - ebbdl az értelmiségi
korbdl - a nagy falukutatdé mozgalom, amely
anépélet - a kormanyzo partok és a varosi el-
it szamara - kevéssé ismert tényeit tarta fel.

A harmincas évek kdzepét6l e korbdl pél-
da nélkil allo szellemi termékek jelentek
meg.

A legfontosabb miivek listédja kovetkezik:
1936-ban Illyés Gyula: Pusztak népe; Veres
Péter: Az Alfold parasztsdga (a paraszt-
i kollektivizmusrol). 1937-ben Féja Géza:
Viharsarok; Erdei Ferenc: Futé homok (a
Magyarorszag felfedezése sorozatban je-
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lent meg mindkettd); Kovats Imre: Néma
forradalom (a Szolgalat és Iras Munkatar-
sasaga kiadasaban); A Marciusi Front
marcius 15-i kidltvanya, amely baloldali
platformon kisérelte meg a haladé gondol-
kodok Osszefogasat. 1939-ben Szabdé De-
zs6: Az egész latohatar; Németh LaszIo: Ki-
sebbségben. 1940-ben Németh LaszIé: A mi-
néség forradalma cim( mive alkotja a kor
magyarsag-iranyultsagu szellemi termékei-
nek legjavat.

A rezsim megreformalasanak gondolata,
a fejl6dés Uj palyajanak kijeldlése ettdl szé-
lesebb korben is elterjedt. E sorhoz helyi
szerz8 is illeszkedett. Bell Miklés, a volt
nemzetgy(ilési képviseld, salgotarjani part-
alapitdo 1928-1934 kozott folyamatosan,
sajat kiadasaban megjelentetett flzetei-
ben vézolta az &ltala jonak tartott fejl6-
dés, a tarsadalom megujulasdnak utjat.
Gazdasagi reformprogramja élesen szem-
ben és jobbra allt a hivatalos kormanypo-
litikatol, annak sem gazdasagi, sem tarsa-
dalmi szandékaival nem értett egyet. Nem
csodalhato, hogy révidesen a néaci szimpa-
tizans politikai er6k kozott talaltuk. (Bell
Miklos és partja Salgotarjanban. Nograd
megyei Mazeumok Evkonyve 1993. 171-
184.p.)

A tarsadalom egésze lazas allapotban élt.
A maradando szellemi értékek mellett a napi
sajtéban megjelent irasok is tiikrozték ezeket
a viszonyokat. Az egyes irasokra, nagyobb
kotetekre is érzékenyen reagalt a kdzvéle-
mény.

A magyarsag sorsaert aggodod értelmisé-
giek tényfeltar6 munkajaba kapcsolddott be
a fiatal Szab6 Zoltan, és keriilt ki mihelyé-
bl A tardi helyzet és a Cifra nyomorisag
cim( kotet. Az el6bbi 6riasi visszhangja mel-
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lett szinte eltdrpiilt a palécok életét, a kor
nogradi értelmiségét, telepliléseit bemutato6
m(i visszhangja. Mindezen tény ellenére isér-
demes attekinteniink az utobbira sziiletett
irasos reagalasokat is.

A fogadtatas

Szah0 Zoltan igazi felt(inést, az értelmi-
ség, a politikusok részér6l megnyilvanulo re-
agalast a A tardi helyzettel valtott ki. Az ird
modszerének, a szemléletének nagy biralata
ekkor tortént meg. A Cifra nyomorUsag
visszhangja mar nem volt olyan széleskordi.

Az akkori neves személyiségek kozll Er-
dei Ferenc méltatta a mivet. (Kelet Népe,
1941/8.) Véleménye szerint: ,,A konyv egyes
részletei szenvedélyes riportazsok, mas feje-
zetrészek a sz6 legnemesebb értelmében vett
publicisztikai m(ifajt képviselték". Nem tett
mast, mint bemutatta az értelmiség 6nszem-
léletét, magyarsag-, nép- és politikai szemlé-
letét. A kordbbi mit6l-viszonylag - eltérd fo-
gadtatas azonban nem volt csendes. Ujsag-
cikkek, vitairatok, perek kisérték utjat. A ké-
sz016 konyv Egerrdl sz616 fejezete a neokato-
likus irdnyzatd Korunk Szavaban jelent meg.
A lap felelés szerkeszt6je grof Széchenyi
Gyorgy volt. A nyilvanossagot kapott sorok
indulatokat kavartak. A helyi hatalmassa-
gok az érsekség megseértésével vadoltak. A
vadakra a felel6s szerkeszt6 és a konyv
szerz8je valaszolt. (Széchenyi Gyorgy: Va-
judas az egri cikk koérll; Szab6 Zoltan: A
szerz@ valasza. Korunk Szava, 1937 okto-
ber) A szerz6 valaszaban Ujra csak leirta:
LEreztem az aulikus légkért, a varos kozép-
pontjaban az udvari szellemet, mely intri-
kakkal, kémekkel, pletykakkal teli, és talan
j6 érzékkel a gazdalkodok, de keveés érzékkel
a zsellérek irant".



A perek, a ragalmak végil is lehetetlenné
tettték a Magyarorszag felfedezése sorozat
tovabbi kotetének az Atheneumnal valé meg-
jelentetését, igy a Cifra nyomorisag is a
Cserépfalvinal, a Szolgélat és Munkatarsasa-
ga koteteként jelent meg. (Huszéar Tibor: Uto-
sz8. Magvet6, 1986. Xll.sz. XVII.p.)

A konyv Balassagyarmatrol sz6l6 fejezete
1937 6szén szintén megjelent a Korunk Sza-
vaban. Nagy nyilvanossagot kapo szellemi vi-
hart valtott ki, a varmegye székvarosaban, és
ez lecsapddott a megyei sajtéban. A szerkesz-
t6ségi cikk vak dithvei tAmadta a szerz6t, Sza-
b6 Zoltant. Azzal védolta, hogy ,.célzatos,
torz képet festett az itteni allapotokrél”. Nem
kevesehbet allitott, mint azt, hogy az ird
»giccsekben éli ki magat”. Nem lehetett mas
célja, minthogy ,.egymas ellen uszitani a va-
rost és a varmegyét”. Szabo Zoltan elhallgat-
ta ,,az anyagi kultara” fejlédését, és nincs egy
jO szava: a tiszta kdvezetr6l, az ,,asphaltrél”,
a villanyrdl, a gézmalomrol, a vasutrél, ahon-
nan ,,harom irdnyban mennek a vonatok”. Az
Ujsagiré-szerkeszté felrdja, hogy a szociolé-
gus-szerz0 szerint ,,a varos gondozatlan”,
irasaban nem szdlt a Jeszenszky konyvtarrol,
a gimnaziumrol, a dalegyletrél, a Madach
tarsasagrol, a cseh kiverésrél. Sértéen ferde
szem(inek min@sitette az irot azért, hogy ilye-
neket irt: ,,Gyarmat nem nevezetes hési ese-
ményekrdl”. Kézolni merészelte azt is, hogy
»a kultdra itt er6sen mellékes Gigy manapsag,
és ami kevés van bel8le, az 6tven évvel jar a
kor mogott”. A hirlapiré leszogezte: lehet,
hogy nem isjart itt az ir6, olyan valdtlansago-
kat irt.

A cikk zardsaként az irasmd ellen tiltako-
z6 Ujsagiro ugy vélekedett: ,,Itt a trianoni ha-
tar mentén biztatni és nem félényesen lehdi-
teni kell az embereket.” (Nogradi Hirlap,
1938. januar 16.) Az idézetek sora felvillan-
totta a kor varosi hangulatat, és azt a bizonyta-

pal6cfold 95/2

lansdgot, amelyben a hatérszélre sodrddott
varos értelmisége élt. Joval késdbb jelent meg
a koztiszteletben all6 Antal Zoltan cikke a va-
ros kulturalis viszonyairdl, amelyben vissza-
utalt Szab6 Zoltan tanulmanyara, és leszogezte:
»avaros konyvtarai koriil hibak vannak”. Sok a
kodnyvtar, de mind holt kdnyvtar - olvashattuk
itt. (Nogradi Hirlap, 1942. november 12.) igy az
a vita eld6lt, hogy jart-e Szab6 Zoltan Balassa-
gyarmaton.

Szab6 Zoltan kényvfejezetének vihara to-
vabb gy(r(izott a varos értelmisége kozott, és
a vitdban visszacsengtek a tiz évvel ezel6tt
nyilvanosan is megjelent sorok: ,,itt a nagyzas
teljesen hataros a nyarspolgari sz(iklatokord-
séggel. Az a kapkodas, amely hol nagyvarosi
allroket arul el, hol meg alféldi civis gondol-
kodast”. Ekkor azt irték itt: ,,senki sem tudja
mihez van joga és mi a kotelessége”. (NOgradi
Hirlap, 1927. janius 26. Mit kérjen Balassa-
gyarmat cima cikk)

A Cifra nyomorisag a megye masik va-
rosaban, a kissé liberalisabb Salgotarjanban
nem keltett szellemi hulldmokat. A harmin-
cas évek kozepére a varossa valas elsé, nehéz
id6szakan tuljutott teleplilés csendben, vita
nélkil fogadta el Szabé Zoltan mindgsitéseit.
Pedig lett volna min vitatkoznia. Nem sz6lt a
nagy iparvéllalatok, a banya értelmisége. -
Ez a hallgatas is &rulkod6 volt; a magatartast
a jo szelet kenyér megléte szabalyozta. Nem
véletlen, hogy a helyi lap hasabjain a nemté-
rédémséget, a tudomanyos és szakmai vita
hianyat rétta fel a cikk ir6ja a helyi értelmi-
ségnek. A helyzet képtelenségét Losonczy
Istvan Harmas kis tikdréb6l vett gondolat-
tal illusztralta a szerz6. A XVIII. szazad végi
strofa igy szélt:

,.Nogradban almat, kortvélyt

ott eleget ehetsz, de a tudomanyban
Részt keveset vehetsz!”

(A Munka, 1938. februéar 5.)
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Irodalmi utéélet
Gombar Csaba a Forras 1982. évfolya-
maban cikket irt, amelyben a Cifra nyomo-
risag ut6életét, vagy még inkabb maig haté
elvrendszerét vizsgalta gondolatgazdagon.
Szabd Zoltan vallalkozasanak nagysagat
abban latta, hogy ,,a kordbbi népi tévedések
elharitdsan” faradozott, ami 6nmagaban is
heroikussa tette azt. Hiszen ,valljuk meg,
még ma is, ha a paldc sz6t halljuk, az a der(
rebben meg a sz6 nyoméan, mely Mikszéath
Kalman tollabol aradt szét kézgondolkoda-
sunkban. Nem kis vallalkozés egy ilyen be-
idegz6dottség folé kerekedni, és ramutatni a
pal6cfold kedélytelen nyomoréra, a trianoni
orszaghatar és a foldbirtok szoritdsdban él6k
teljes der(tlenségére.” (70.p.) Termé-
szetesnek tinden tette fel a kérdést: mi az
oka, hogy a parasztok mégis békésen viselték
nehéz helyzetiket? A vélasz lesujto volt: ,,1a-
zadni tébbnyire azok szoktak, akik egy el§z6-
hoz képest rosszabb helyzetbe zuhantak, és el
tudnak képzelni még egy jobbat is.”(72.p.)
Gombar szamara a parasztsadg, a munka-
sok, a summasok életérdl szo6l6 fejezetek tor-
ténelmi érvanyagot is hordoztak. Bemutatta
egy Uj tarsadalmi formacioban, a kettds
strukturdban €l6k vilagat. Gombar észrevéte-
le a summasok mai létér6l, helyzetérdl szolva
is talalo: ,,Nogradbol és Borsodbdl nyaranta
még ma is Utrakelnek id6sek és fiatalok, nyari
szabadsaguk idején a banyaszok és kohaszok
is, hogy munkat vallaljanak az Alfold és a
Dunéntdl mezdgazdasagi terlletén.” (72.p.)
A munkasokat megosztd szegregacio ,,at-
haghatatlanna" tette a kialakult, termeléshél
kovetkezd viszonyokat, de ugyanezt az erds
elkilénilést érzékelte a valosdgos munkasok,
valamint a ,,félbanyéaszok” ,félproletarok”
kozott is. Az ellentmondasok mogott, ezek
alapjat ,,a parasztsdgot megnyomoritd, eléle
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a polgarosodast elzar6” kdzép- és nagybirtok
rendszere talalhaté. Ez a birtok egyszerre
hordozta ,,a kapitalista munkaadé és a hd-
bérar funkciojat”, ,,masrészr6l viszont az
iparosodassal a vallalat e tajra kapitalizmust
vitt, és itt feudalizmust tanult”. (72-73.p.)

Ujkori térténelmiink sokféle mentalitasa
kozul, a fajelmélettel, a német birodalmi esz-
merendszerrel szemben &ll6 antifasizmus
okanak, eredetének a lényegét is itt olvashat-
tuk. A ket vilaghabor( kozotti politikusok éle-
tatjanak ismeretében igazolhatjuk azt a megal-
lapitasat, miszerint ,,az antifasizmus eredete
tobbagu és kapcsolodhat - a dramat fokozva -
a fajelmélethez is. Nem igaz, hogy egyes embe-
rek erényei és érdemei, politikai kiallasuk, és
annak torténelmileg pozitiv hozadéka, kdzvet-
lenul vallott elveiken lennének mérhet6k”.
(Gombér Csaba: Egy allampolgéar gondolatai.
Kossuth, 1984. A cikk eredetileg a Forras
1982 novemberi szdméaban jelent meg. 77.p.)
A megye vezetd politikusai kozil a fajvéds-
ként indult, és az antifasiszta martiromsagig
jutott Huszar Aladar, vagy a konzervativ ke-
resztény Sztranyavszky Sandor németel-
lenességbe torkollé politikai palydja, életatja
egyarant bizonyitja a megallapitasat.

Kortarsunk tovabb gondolta, és a ma
szemléletét is szembesitette Szabd Zoltan
gondolataival. Ezéltal segitett - vagy segithe-
tett volna - a kort kutatd, a két vilaghaborud
valdsagos osszefliggéseivel ismerkedd értel-
miséginek egyarant.

Napjaink n6gradi szakirodaiménak jo ha-
nyadabol azonban kihullott az a tanulsag,
amelyet a Cifra nyomorusag eszmeisége
hordozott. - Meggy6z6désem, hogy ennek
hidnyaban az ezredfordulé felé kozeledd
No6gradban - a varosokban, a tarsadalomban
- jelentkez6 fesziiltség jelentds része nem
oldhato fel.
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Kéri Imre munkaja
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Gulyas Imre
Hallgat a telefon

Sparhert mellett szunydkal,
a kaput bezarta rég,
telefonhivasravar,

de néma a készulék.

Nem ment tdn templomba sem -
neki szokatlan e gond,

hogy nyolcvankétévesen
megélte a telefont,

és most mindenki nyugodt,
az ajtét ra nem nyitnak.
Oreg estig hallgat ott,
kézbe veszi a szikréat.

Megérkezes

Varjuként feketéll§ vén kapu tarja lecsiingé,

Faradt szarnyait, édesanyam j6 szive kalimpal.
Magvadz6 hagymat, kaprot, répat odahagyva

A kert mélyérdl fut, mar az egyszeri hangra,

Mintha e perc vardsaban telt volna az élet,

Mintha a szalld l1éptekben gyermekmaga ringna,

Mig a fako6 szoknyan vig tancot jarnak a fények,

Szinte csokorban a harom hizelgé unokéaval.

»Végre!” A kénnyek alél most még nem hallani tébbet,
Néman dolgoznak - stlyos szemhéjremegéssel -

A test titkos adoi, jeleznek a vallnak a vallak.

,»Itt vagytok... Kedves, jé gyermekeim... de sokara!...
Sgongydli tiz ujjal, dédelgeti szdval... ovéit.
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Onagy Zoltan

Huszonhatodikak

Angyalok ligete

"Add tovabb a torténetet:

Faradn atcsap az aradas,

mert ezt kell még megértened,

add tovabb a torténetet,

s a tenger tovabb él veled,

mert més a hir, s a viz hatalma mas,

add tovabb a torténetet -

Faradn atcsap az aradas."

Gergely Agnes: Hat triolett - Mondd el fiadnak

1.Szavak

Nehéz.

Gorcsbe rantja a szoIni késziilé ember ragbizmait a sz6. Ugyetlenség? Szemérem? Szégyen?
Téves helyzetfelmérés? A csatornafedél horpadasaba dorrend teherautd? Hol egyik, hol ma-
sik. Hol toébben dsszefogva.

Apamon lattam néha az indul6 mozdulatot: bakancsba bujik, fejére igazitja utalt keretes-
sildes sapkéjat és int, gyere gyerek, sétalunk egyet. Soha nem tértént meg. Kolydkként tgy
néztem ra talan. Koélydkfeln6ttként még tgyabbul. Felnéttként pedig nincs mod.

Fiaim felé - egyitt vagy killén-kiilén - itt az id6. Es semmi. Hianyoznak a j6 szavak. A j6 sza-
vak okos szelektalasdhoz sziikség volna apam rossz szavaira. Raallnék a rosszakra, rajuk ta-
maszkodva, réluk dgaskodva valogatnék a jok kozt.

Kell a tegnap uti esze, hogy ne hajts az arokba, mondja a konyakozgatd soférgyerek két ha-
romcentes kozott.
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2. Az écatolvaj

A liget nem sajat dtlet.

Kisajatitjak egy dregasszony foldjét. Gyerek vagyok még, csendes szemtanu, mellékalak egy
akcioban, amely szerepe szerint az elkobzott f6ldén levé hasznosithaté anyagok kimentését
szolgélja, tgy mint: kishaz, sz8l6karok, sz616t6kék, és az alsé vég didfasora.

O az. A di6fak.

Az Oregasszony tesz-vesz. Ahol tud, segit. De nem nagyon tud, mindenitt csak Gtjdban az
erds, szorgalmas, borfogyaszt, és a borfogyasztas miatt a rohadt allamot atkozé férfiaknak.
Amikor mar vagy tizedszer figyelmeztetik, hogy de az istenke &ldja meg mama, ne legyen ma
lab alatt, mer’ hetf6re se végziink, (ijjon le valahol, oszt ottan szipakoljon, elhtzodik, lekupo-
rodik a hatarzsombékra, a szoknyét combja ala gydiri és ott motyogja: Edes j6 Krisztusom,
édes jo Krisztusom...

Oregasszony nem sir. Oregasszonynak nincsenek kénnyei. Az 6regasszonyok a kénnye-
ket fiatalasszony korukban elsirtak. A di6fakra maradt mégis. Barangol a kénny a rancok
kozt.

A férfiak, miutan a karok kirdngatasaval végeznek, kettd nekiall a t6kéket t6nél kivagdosni.
Kemény munka, a sz6I6 tiltakozik, szikrat hany, mintha sziklaba csapna a fejszés. Raadasul
alacsonyan, kétrét hajolva lehet csak, ha nem akarja a labfejét ketté venni. Masik kett6 levo-
nul a végekre az énekl6 lemezflirésszel. Velliik mami meg én. Térd ald gumikorong kertl, a fi-
rész nehezen jut a torzsbe, ahol azutan sikit majd. Mama zsebkend@jét gy(irdgetve sir. Hallha-
tdan, mint soha. En meg nézem. A férfiak a legkisebbel kezdik, talan hogy szokja a vall az 0j
mozgasiranyt, talan hogy kifelé déljon, ne zlzza a szomszédot.

Ez a fa, néz ram mami, mert lathatéan nem értem, minek hisztéridzni egy fa miatt, és ez ra
van festve csodalkoz6 képemre, Sandor faja. Negyvenharomban (ltette az 6reg, amikor meg-
jott a papir, hogy meghalt a fronton. Mellette Mariskaé, amez meg a kislanyé, Rozikaé.

Ha elment egy gyerek, tizenkett6t sziilt az 6regasszony, hét él kozulik, diot ultettek bucsua-
z6ul a sz616 végébe. Hét maradt meg a tizenkett6b6l, s ez itt 6t did. Ot gyonyorii fa. Terebélyes
korondk a huszas évekbél, a harmincas évekb6l, meg negyvenharombol, amikor meghalt San-
dor, a legnagyobb fil, szemik fénye.

Ha értettem se értettem. Csak beragadt.

3. 1dézet
»Angyalok lnek.

Angyalok ulnek a felh6fodron. Labuk leldg.

Siti a nap a labuk. Hintaz az arnyék.

A csindlok meg, az Angyalgyar kivaloi: fének az tstben.
Rotyog, habzik az abalé. Tancol a tliz odalent.

Az lgazsadg meg, héat 6 nincsen a Foldon.

Lebeg deréktajt.”

143



palécfold 95/2

4. Evadok

Tavasszal mar nagyon mennék.

A tavasz bolond, régi tavaszokat idéz. A tavasz boritja a tél dermedt rendjét. Ez akkor is cso-
dalatos, ha nem titok: a tél is borit. Az 6szi rendet. Bar 8sszel mégis minden mas.

Ha nagyon kikdtnék - 6sszel -, talalok megoldast. Hosszabb kotél,gumicsizma,azar mozgasa ésa
kdvekre rakdd6 iszap miatt. Persze az 6szi Ut a hegyre maga bonyolultabba tesz mindent. Lelket,
Oltozéket, mészast. Botok, kampdk, kinlddas a meredek dsvény, a nedves avar, a kocsanyos télgy
mindent mozaikszer(ien eltakaro levelei miatt. A sziklacsapdak miatt. A tiikrés agyag miatt, ami-
kor 6t négyzetméternyi avarszényeg indul meg a lab alatt, s a fak lassan elfordulnak.

Az 8sz. A kdromkodas-évszak. Az 6sz: betakaritas. Akarod, nem akarod, felméred a hombért.

Az 6sz arra is jO, bucsupillantast vethetsz a hét harsra. Lehet meghatddni. Téprengeni, td-
nddni, merengeni: 8szben van mar.

Megismételhet6k a kérdések.

Télen oriasi kerllé. Egy teljes nap akkor is, ha nem hémpdlydg kdd a Duna folétt. Két jégzajlas
kozétt. Oriasi keriil6, egyszer mégis, minden télen. Indulaskor még sitét, érkezéskor mar sotét.
Négy napig pacolt nydl a hatizsakban, azutan a nyarson. Kormos-kék kévek hajolnak folé. Egyik
alkalommal. Tavalyel6tt mellsé birkacomb. Els6 lab. O is hat napon &t les kifelé a fliszeres, sava-
nyU paclébdl. A mellsé birkacomb nem fér el csak a barna, kacsacsér(i jénaiban. Annak meg a h(ité
kicsi. Betakargatom az erkélyen. Az asszony azt gondolja: titok, ellene valo titok, azért takarga-
tom. Sirdgorcsot kap. Az idd a sirogdresok és az elfojtott vagyak ideje. N6m van, azért a b6, flisze-
res 1é. Azért Uszkalnak a babérlevelek a Ié felszinén, azért szurkalom meg a massziv tirlicombot,
mert ném van, aki ezt szereti. Igy szereti. Azért takarom ilyen gondosan. Pedig a takaras a verebe-
ké. A verebek bezuhannak az erkélyre, csipkedik, kostoljak, hangoskodnak.

Egyszer neki isel kell majd mindent.

Ha vittem is, ha magammal vittem is, nem mondhattam semmit. Ultem csak, néztem le a ta-
voli Dunéra, mint a rémai hatar6rék. A limes kiképzettjei.

Amikor feltételezhet6 a gyerekekrdl, értenek ezt-ezt a vilag menetelésébdl, nekik is el kell
mondanom. El a hegytet6t. A harsakat. A kissé ferde, nyomott, hol lejtds, hol pipos, magaba
majdnem visszatérd U-forma hét harsat. Testvéreiket.

Ez a hét: az angyalkék féi.

Amikor majd feltételezhet6en nem kérdeznek vissza butasagokat, felsorolom a neveket. HU-
gaik, dcceseik, n6véreik, batyjaik nevét.

5. Az évben elGszor

A tavasz mas.

Tavasszal mar nagyon. Télen esetleg, de tavasszal nagyon.

Tavasszal hajnalonta elhiizom a fiiggonyt. Az ablakon messze tal a Duna sziirkéje. Az a sza-

kasz, ahol a hegyekbdl alaereszked6 saros Garam belecsusszan
A belsé ablakiivegen két karc. Két hattal allitott L.

fgy:J L
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A tapétaig hatralva, nekid6lve, ha kinézek, a két karcot és a folyo és a folyam talalkozasat I&-
tom. Ha a karcok fedik a vizszéleket, a vizmagassag megfeleld.

Ejszakanként, amikor mar belém bujt a tavasz, azt Almodom, a vizszélek elvagolag a karcok-
kal. Ha elvagélag, akkor azonnal. Kicibalom a kenut, ala a kerekes kenuguritét, miutan becsa-
varom a minden évben rozsdasabb rudat.

A szomszéd rdmszdl: Nincs kicsit koran?

Nincs, mondom. Utalom a szomszédot. Hisztérias, dtven kilo, mégis olyan bundas barkét vi-
sel, mint Lamme. A szaja budos. Kdzelhajol, szévetségest keresne valamelyik szomszéd elleni
akcidjahoz. Markolja a karom. Nem merek leveg6t venni, a belem ne forogjon. Ha tehetem, el-
kerildm. Most nincs méd. Mondja, mondja. Miel&tt megfulladnék, a maradék levegével sz6-
lalok meg gyorsan: Hagyj mar bazdmeg, neked mindig bajod van valakivel. Meglep&dik, ellép.
Most méar velem is.

Nem szoktam helyére tenni senkit. Ot sem. Fel6lem lehettek olyanok, amilyenek lenni sze-
retnétek, ha tudtok.

Leguritom.

Csak atevezek. Folszaladok a meredeken.

Koratél, az els6 ho 6ta nem lattam 6ket. A hét harsat.

A part mentén csorgok egy Kicsit, még nem hazok ki a sodrasba. Amikor azonnal, akkor is
nagyon Ovatosan, nehogy legézoljon a Siraly 1., vagy S. Il., vagy az S. 111

A botolé fuzek kikeményedve, meger6sddve, egyetlen bicskanyom nélkil. Nem végja senki
6ket. A vizbe d6lt fehér fliznél 16dulok rd. Szezononkeént két nagy arral birkdzik meg, tiz kicsi-
vel, Lombozata atalakult, hogy birja az ismétl6d6 ostromot. Lathatdan atfunkcionalta masra
szolgalo részeit. Birja. El.

Innen: hdzni, meriteni, hizni, megtartani a széget, ha vinné is az ar a magasban tamado ke-
nuorrot. Mindig ugyanaz az elsé. Ropogd vélliziilet. Aranyosan elosztott bizserget6 fajdalom
ahatizmokban. A csuklyasban. A kétfejliben. Kézéptajon megint megérint: diohéj. Diéhéjban
Ulok. Nincs befolyasom, nincs hatalmam. Azt tesz velem a nagy viz, amit csak akar.

Mostmar fol. Kevés mocsar, kevés agyagos, némi szikla. Innen kezdve a tavasz szol:Ahoj,
jovok!, kialtoz, jovok!

Nem vélaszolok. Viszony ez is. Viszony volt a tiz-tizenot év el6tti is. Ma nem figyelmeztetjik
egymast, nem integetiink, bar idérél idére megfeledkezik egyezségiinkrél. Kézben pontosan
tudjuk, mit jelent érkezte. Attdl azonban, hogy lathatéan semmi kedvem hasznélni a pezsgeést,
a feltétlen hajlanddsagot, a varazslatot, amellyel érkezik, sériil néha. llyenkor merev, gorom-
ba, nyoma sincs baratsagnak. Ezekben az esetekben témondat. Szikar: "Jon a vonat." "Eld6lt a
hid." "Inditom a riigyeket." "Uszik a flakon." "Apad meghalt."

Szeretem, ha szikar. A duruzs megzavar. Kotelez. Ugy érzem, elvarja, egyenesedjek, z6ldiil-
jek és liluljak, mint a gadzsér nyaka. Azt mar ne, no.

Azzal kotok kiJobb, ha szikar. Szeretem, ha szikar. Legyen szives szikarnak lenni. Ne za-
varjon engem. Van baj elég anélkil is.
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6. Kutyan varnyuk

Futva &t a keskeny, kanyargé Gttesten. Négy 6t varju rebben fol a betonarok talfelén, kinyal-
va fekvd farkashamvas kutyarél. Az eldiibdrg6 autok nem zavartak 6ket, én igen.

Nézem a rendet. A trendet: ki a fénok. Milyen sorban érkeznek vissza. Leguggolok. Az el-
Utott kutydban maradt annyi er, hogy atmasszon a vizelvezetd arkon, ne tapossak laposra az
erém(i mozgd betonkeverdi.

A varjak vita nélkil sétalgatnak a testen, keresik a kedvezénél kedvezdbb poziciot, ahol
majd keményen megtamaszkodva kibonthatjak a lagy részeket. Ekkora hds f616tt nincs domi-
nanciaharc.

7. Az erdész

Akinek nincs erdei ember baratja, az nem is tudja, mi aderd, mi a kiegyensulyozottsag, a bé-
ke. Nem, mi a baratsag, amikor 6 a bolondokh&zat6l szabadult éppen, harmdniara vagyik.

Nem tudtam, van erdei ember baratom. Csak akkor dertlt ki, amikor dihit6 eltévedések
utan ratalaltam egy erdészhazra, annak ifju gazdajara és még ifjabb feleségére. Mindez ha-
rom nappal egy olyan angyalcsinalas utan, amelynek felel6sségét még harmadrészben is alig
éreztem. Pedig a felét - tbbbnyire - vallaltam. De itt nem. Ma mar pontosan nem is értem, mit
akartam a kimerit6 hegyi-erdei sétaval rendezni az agyban. Lehet6ségek nélkil: van, ami.
Nincs més. Csak ezt nehéz egyik naprol a mésikra.

Réaadasul nem az els6. A masodik. A méasodikat nehezebb viselni. Az els6b&l még hianyzott a
tapasztalat és a forma egysége, am ha a masodik sem felel meg az alapkdévetelményeknek, az
visszafejlédés. Ha valami nem hajt el6re, ha helyton topog, l1épdel ugyan, de nem halad, akkor
isvisszatart. Tolat.

Ezisthars, mondta a kérdésre. Jél birja a kivant viszonyokat. Gyere cl februarban, kidssuk
ket. El a Kozak-tonal egy szépséges kis harserdd. Eziist. Februarig kinézek két életképesebb
hajtvanyt. Rendben?

Kést fen kdzben. Kézéps6 ujja togyét beleldgatja a fehér egri borba, racséppent a kére, igy
feni a bortdl megsdtétedett kdvon. Mosolyog. Ram is, a konyha talso, sziirkébb zugéban szop-
tato fiatalasszonyra is. Azt hiszem, becsaptam &ket, és azt hiszem, az erdész tudja ezt. Nem
akkora drama a meg nem sziiletett gyerek az apanak, mint a megsziletett halala. Kicsit talhaj-
tottam. Léatja.

Es, mondja, onnan minden februarban tiltethetsz egyet-kett6t. Ultethetsz egy erd6cskét.

Kdsz, mondom rosszkedv(en.

De ekkor mar tudom a helyet.

Csak azt nem, az évek nyomulnak, valtozni meg nem valtozik semmi. Ha nem is veszem tu-
domasul. Egy kés6bbi id6vel kapcsolatos felismerés: minden kovetkezd évszakban nagyobb
teher felmasznom. Munka.
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8. lgy

Ultetés el6tt a sérult, torott gyokereket eltdvolitom. A vastagabb, belsé t6agakon friss
metszlapot vagok. A gyokerekben jelent8s mennyiség( talél6 tapanyag raktarozédik, szliken
tehat.

A fold feletti és fold alatti részeket egyensulyba hozom. A gy6kérzethez hasonlé méretlire
vagom vissza a koronat is.

A kiasott godor folé térdepelve - a godor akkora kell legyen, hogy a gydkerek ne hajoljanak
vissza -, ballal tartom a csemetét, jobbal kotrom ala a foldet gy, hogy a gydkérnyak ne moz-
duljon cl, szintben maradjon a talajsikkal. Jobbal kézben déngdlém is, s a csemetét meg-meg-
mozgatom, a helyét jol elfoglalhassa. Ekkor mér latom azt a ritkasabb gy6kéraga pontot, aho-
va bedugom a kardt, amelyhez a facskat szép nyolcaskotéssel kikétdom. A kard rendszerint az
altalanos széljaras fel6li oldalra keril. Ez itt déIlnyugat, ahogyan a Duna kanyarodik, vezeti és
megvaltoztatja az északnyugati szelet.

Azutén kdrbetaposom, arccal a korona felé. Nem keriil vissza minden fold, kis tdnyérka ma-
rad a bakancs utan, amit megtoltok szaraz avarral, selyemflimaradékkal. Ez az 6 ciszterndja,
viztaroldja a szaraz nyari napokon.

Le a Dunédhoz, hatra vehet6 gumi-vaszon tartallyal. Ez a vizhord6 éppen olyan kiképzésd,
mint a beduinok kecskeb6rb6l késziiltjei. Husz liternyit bir, de nem teszem csak haromnegye-
dig. Ha tele, akkor pupos, elfordul a haton. lzzadtan visszaméaszva harom szigortan tirelmes
adagban odakinalom a kis eziistharsnak. Beiszapolom, ha valahol a szandék ellenére nem vol-
na megfeleld a tomorités. Oriil neki. Nem mondja, tudom.

igy hat. Nem egyszer(i az 8sszehasonlités, de minden bizonnyal bonyolultabb a blintudat és a szo-
morusag védtelen kisfajat odateremteni a hegyre, mint egy gyereket futva, figyelmetlenil az anyjaba.

9. Fent

Hét fa.

Nagyobbacskak és nagyok.

A pupos U tulsé felén két huszonéves. Egyikiknek huszonkettének kellene lennie. Amelyik
az egyikik, annak él egy rendes kor(, hitelesgesztenye-alteregdja az egri Kassai Gton, ha a ha-
ziak ki nem vagtéak butik vagy kisbolt épitése miatt, a hely miatt.

Az alteregdt nem ugy kell érteni.

Most nézem csak, huszonegyedik az esztendd. Soha nem gondolok telé évre Ggy, mint targyiasit-
hato objektumra. Az évaz, ami benne tortént. A labtorés éve. T6t szeret6m éve. A karambol éve. A
nagy szakitas éve. De hogy az melyik, annak utana kell szamolni. Kivonni, 8sszeadni.

A Kkét huszonegy évest is, mint mind a tébbit, tavasszal cipeltem fel a hegyre. Eleinte féldlabdaval.
Asoval, lapattal, csakannyal. Nem ismertem a helyi viszonyokat, ha meg is vizsgaltam elébb. Ok ket-
ten, az els6 kettd, az U talso felén, a védettebb peremre, kicsita horpadasba, kicsit a szélre.

Marika. Lacko.
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A hérsaknak nevilk van. A gyerekeknek is lenne, ha megsziilettek volna, ha éInének.

Ahol el lettem kapva, nem engedtek ki a combok kozll, 6sszekulcsolva a 1ab, a vadli csip6-
csontba akasztva, meg a bokabilincs is, meg eszetlenség, meg sdhajok, meg a jo, meg a minden
- ezek a harsak, mert mindig tudom, mindet tudom: lednyka-fak. Lanynevdek.

Amikor én a hunyé: fid-fak.

Csaldkén vissza az id6ben: a legidésebb, aki huszonharom volna, Marika. Anyja utan. Az
egész hajnaltajban, tgyetlenil, balul. Két, fél éjszakara egyedill maradt szerencsétlen megta-
lalja egymast. Razendit. Nem keres, nem figyel, nem is taldlhatna mast, ha keresne is, és fi-
gyelne is. Beleszakad a tllhajtott arvasagba, nem érdekli 6t senki és semmi. Neki él, lomboso-
dik az a szelidgesztenye Egerben, ésez a hars, itt.

Lacké a masodik hars, a huszonegy esztendds. O az enyém. Az elsé pillanattdl kezdve én
akartam. A lanyt. Kénnyedségét. Magabiztossagot, kedvességet, nevetést, amivel rendelkezik,
én nem. En igértem meg, nem lesz semmi baj. En dntdttem vodkat a jaffaba. En cir6gattam, én
voltam az egész. Ezért Lacké.

A harmadik hars, mar az. U bels6 hajlataban: Eva - sz6ke, bolond anyja utan. Férjhez akart
menni. Tudtam is. Megoldom, mondtam magabiztosan, megoldom. Ami tortént, minden dvin-
tézkedés ellenére, arra nem szamithattam. Nem mentem mellé férjnek, férj voltam mar, csak
nem dicsekedtem vele. Ez az eset a megddnthetetlen bizonyiték: ne hallgassa el az ember. A
fiigg®, lancos férfit leddntése mindig izgalmasabb, mint a barmikor nyakon csiphetd cserkész.

A negyedik hars az U kdzepében, az id6 kozepében is, ha egységnek veszem a tiz évet: Lajos.
Ez az enyém. Dramaban is, bajokban is, otrombasagban is. Egyik miatt sem szégyelltem ma-
gam ennyire, mint itt, a kiszolgaltatottsag, félelem és fajdalom arvalanya utdn. Megkiséreltem
tokéletesen kitdrdlni emlékezetembdl. Ne szégyelljem magam mindig, ha eszembe jut, igy
sz6lt a szandék. Ne jussanak eszembe azok a napok. Mégis minden Gj kozeledésnél 6 1épett be
egy ideig. Még az is lehet, szerettem, pedig nem lehet egyszerre kett6t. Szabadni szabad, csak
nem lehet. Kis elégedett 6rom végén valasztani kényszeril az egyszerre kettdt szeret, és a
dontés utan keser(ibbek a dolgok. El6bb kicsit, kés6bb minden.

Az 6tordik hars, kifelé jovet az U-bdl: Kiskatica. A rosszkedv. A hajnalig tarté veszekedé-
sek, sirasok, visszatalalasaim. A vidéki lany Pesten. A baromsagaim. Az albérletkeresése. El-
veszettsége. A részegségeim. A felvételi vizsgaja. A felkésziilés. Az 6 pidcasaga €s az én remui-
letem. Az ijedt szoveg, gyerek mellett is megszerzi a diplomat. A csendes, nyugodt kultdrdoki
ddrzsolt mondataival. A megnyugtaté szavak. Az, hogy tudva a talp alatti szart, maradni még-
is; tudva, kilépve sincs mas. Tan még magasabb, tdményebb. Tudva: nem j6 sem ez, sem az.
Nincs megoldas.

A hatodik hars: Vica, Vicuska, asszony-anyja utan. Ahol férj is, ott nem lehetnek bajok.
Csakhogy a férj is kockazat, kiiléndsen, ha hénapokig nem nyulnak egymashoz. Erre vagyok
én, erre kitalalva, de nem tudom. Csak hetekkel kés6bb mondja, hogy &k bizony nem is. Hogy-
hogy nem, az istenedet? Mit mondasz majd neki, hogy szepl6tlenil, mint Maria? Ennyire hii-
lye nem lehetsz. Legalabb most kapd el, nyomas. Kapd cl vagy négyszer-6tszor. Cirkusz, mert
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én nem szeretem, miért nem szeretem. Ilyen szemétséget életében nem tapasztalt, a férfi, akit
6 szeret, ahhoz hajtja 6lelni, akit nem szeret. Mit képzelek magamrol. En vagyok a gyerek ap-
ja, 6riiljek neki, mert van, akinek egyaltalan nem lehet gyereke. Es: beszéljiik meg harmasban,
mi legyen, a férj elfogadja-e a gyereket gyerekének. Azt, hogyne. Beszéljiik meg harmasban,
amikor nem is tud rélam. Alltam tehetetleniil, széttart karral, égnek forditott szemmel, mint
szent Adalbert. Segitséget vartam az éghél, jotanacsot. Nincs persze. N6, ha elmebeteg, nincs
annak parja, nem is mulja folil a patologikusan mérhet6 elmebaj. N6, ha szeret, elborul az ég,
elborul az elme, ha nincs szeretve kdzben.

A hetedik hars mar az U vége. A legutolsd: Gyuri, egy sikeres televizios szakember utan.
Ko6zben néztem a sikeres televizios esti miisorat. Tulajdonképpen mentem volna mar haza, de
6 belémfeledkezett, én meg belefeledkeztem a kényelembe, a joba. Hagytam, csinélja, ahogy
akarja. Nem koordinaltam, szabadjara engedtem, van igy, egyszer(ien el kell engedni a kezii-
ket, nem igy, meg most Ugy. Hadd bontakoztassa ki tehetségét, ha egyszer vagyik ra, ha akarja,
ha elddnt6tte, most aztan szeretné végigalakitani, amit tanult, mindent, amit érez, és a skalat
szillei kazettajarol. Igy sikeredett. Ilyen egyszeriien. Meg a zsak pénz. Maga intézte a csaladi
orvossal, nem volt szerepem mas, csak a rejtegetett forint. Amikor dsszefutunk valami meg-
nyiton, bemutaton, gy mosolyog ram, lehet, atvagott. Pénzre is szliksége volt. Akar igy, akar
ugy, nem érdekel. Oriiltem a ritka lehetGségnek, felszabadithattam a rejtelmesen és szemér-
mesen bujkalo patakocskat: mit kivan, s amit kivan azt hogyan kivéanja. Es nem kell szégyen-
keznie kdzben. JO ranézni. lzgalmas latvany: tiindéri fiatal n6 Gzemben, amikor az ember tar-
koja ala kulcsolt kézzel nézi a Lengyelorszag-Magyarorszag meccset (Détéri 16 egy fantaszti-
kus gélt az 6tos sarka és a szogletzaszI6 kozotti teriiletrdl), s csak a sziinetben szall be, érinti a
nét.

10. Madarak

Evek Gta szoktatas.

A hérs egyik gonosz, kiszdmithatatlan ellensége a fekete riigybogéar. A sz8rds pajzshankdrol
nem is beszélve. A vilagitd fejl pejhernyd, az aztan, 6 a legrandabb. Mégis ebb6l a vilagito fe-
jibdl, ennek babjabol bujik eld a kérnyék legtiinddkletesebb lepkéje. Mint a szivarvany. Ha
nem volna egyetlen harsam se, szeretném a szivarvanyos lepkét, talan még a vilagité fejd pej-
hernydval szemben sem volnanak fenntartdsaim, hiszen ismerem a rendet, el6bb a hernyo,
csak utana a szépség.

De nem én fogdosom Gket Gssze. Dehogy. Madarakat tartok. Okdrszemet. Sziirkebegyet.
Uitfiizikét. Cinegéket. Oszap6t példaul. Buboscinegét. Tavaszoktol sargarigopart. Ide jonnek
vissza. Na és a hattyttepe. O a legmarconébb, legharagosabb pajzsbankopusztitd. Lecsap ra,
mint valami MIG, szétcincalja. Tiszta, egyértelmd brutél. Pedig akkoracska csak, mint a hii-
velykem fele. Vérengz8, kozben szirke, sesmmicske, jelentéktelenke, mégis. Ki tudhatja ezt,
ha nem etolégus, ha nincsenek féltett harsai?
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Ki tudja, ha nem etoldgus, nincsenek feltett harsai, hogy ezeknek a madaraknak mas és mas
atmérdjl bejaratot kell nyitni az asztalos gyartotta hazikok homlokéan, nehogy elfoglaljak
egymasét? Kivéve persze a harkalyt, 6 nyit, tagit, ha Ggy tartja a kedve. Es ki, ha nincsenek
harsai, hogy a bejarat elé labfat, leszalldlécet kell beiitni a kdnnyebb megérkezés érdekében?
Vagy: két drottal régzitjik a hazikot valamelyik rejtett &m mégis szabad agra, hogy nagy szél-
be se porogjon?

Egy ideig minden Gton felcipeltem kett6t. Lakoim isvannak, természetesen. Nem csak har-
saim. Csak szivarvanyos lepkém, fekete rigybogaram alig.

Itt vagyok most, fent.

Nem kdszontenek a madarak, csak én kdszonok nekik.

Haliho, fidk, lanyok. Milyen volt a tél? Zagott-e a veszedelem, a gonosz északi?

Hintaznak a megfeketedett szalonnabdrok. A vékony rétegnyi sarga avas szalonna lekopott
roluk a télen.

11. Ott, tlve

Ott vagyok, lilve, szuszogva. Torolgetem a nyakam. Faim nézem. Eppen kibujnék a dzseki-
bél, amikor bekocog a tisztasra, fején kétszeresen tekert csigaval egy muflonkos. Mdgotte a
héarem. Harom vemhes muflonlany. A bandagazda tudja a veszélyt, megtorpan, késtolgatja a
szelet. Visszatolat néhany Iépést az enyhe dombszélen. Nem moccanok. A szél nem felé fuj, a
szél kevereg. Erez. Fordul, vissza se néz, elsopdr. Mogotte a pocakos lanyok.

12. Ott Ulve, ott jarva, ahol lehet

Lehet mostmar. Lehet lenni.

Ragyujtani. Egyenként végigvizsgalni a harsakat, van-e Uj maras a térzsén. A hegymaszo
nyulak megkostoljak néha a kéreg alatti édes 0j szdvetet, a tavalyi eret.

Vissza lehet menni az id6ben, bujkalni benne. Szdmolgatni: ha igy, ha Ggy, akkor mi.

Futolag le lehet pillantani a kanyarban 6rvényl6 Dunéra.

Eljatszani a gondolattal; keresni a régi szavakat.

Lehet rendben Iévének taldlni mindent.

Lehet szépnek lenni. Meg okosnak. Lehet késziilni a kdvetkezd harcokra, cllépni islehet. Le-
het érzékenyikén hunyorogni, kénnyet tordlgetni. Lehet bolcsen nem figyelni sehova, el6re
masszirozni agorcsot jelz6 vadlit.

Lehet kéborlé kavicsot talalni a racsos talpd osztrak bakancsban. Lehet. Vissza lehet menni
az él6khoz. Lehet kitalalni gondolataikat.

Lehet diihésen odaférmedni. Lehet engedékenyen fejet simogatni, nyugtatni, tanacsot osz-
tani, szépet mondani. Lehet.

Lehet halkan visszacsukni az ajtokat.

Lehet nem sz6lni is.

Lehet 6rilni.
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Gosztonyi Péter

multunk

"A koncert nemsokara kezdetét veszi'

A Mésodik Magyar Hadsereg pusztulasanak el6torténete

Negyvenkét évvel ezel6tt, 1943. januar
12-én indult meg Voronyezs és Pavlovszk ko-
z06tt a Don foly0 szakaszan az a nagyerej(i, jol
szervezett és kitlin6en vezetett szovjet tdma-
das, amely a magyar arcvonalat tdbb helyen
attorve, végs6soron a Masodik Magyar Had-

sereg pusztulasat okozta.
Azota elhallgatés, majd a politikai indité-

ku torzitas, illetve legendak sora vagy épp ot-
romba hamisitdsok Kisérik e szerencsétlen
sorst hadsereg toérténetét. Mind Magyaror-
szagon, mind pedig Nyugaton hidnyzik még
az akkori torténéseket minden oldalrol és f6-
leg szenvedélyek nélkil megvilagito alapvetd
(vezérkari) munka, jollehet ezekre az elmalt

években megvoltak a lehet6ségek.
Részlettanulmanyok Iéteznek, egyetemi

disszertaciok is, és eléggé gazdag a memoar-
irodalom is. Ezek azonban nem adnak fele-le-
tet a szamos és részleteiben is bonyolult prob-
Iémékra: nevezetesen arra, hogy miként folyt
le a Donnal az a nagy, hisz napig tarté csata,

amelyet egyesek (helytelenil) Mohaccsal
hasonlitanak 6ssze, masok viszont (helye-
sen) Magyar apokalipszisként emlegetnek.

A jelen irds - mar terjedelme miatt is -
csak vazlatot kivan nydujtani a Masodik
Otorténetéhez. Az elmalt esztend6kben
napvilagra keriltek olyan okmanyok és do-
kumentumok, amelyek részben ellentmon-
danak az eddig ismert megallapitdsoknak,
és a tényeket magukat, Uj megvilagitasba
helyezik.

A Masodik Magyar Hadsereg el8torté-
nete tulajdonképpen 1941. junius 27-ével
kezdddott. Ezen a napon adta fel a kiralyi
Magyarorszag addigi ugynevezett ,,haborat
nem visel§” statusat és a maig is kiderithe-
tetlen eredetl kassai bombazas hatdsa alatt
a hitleri Német Birodalom oldalan fegyver-
tarsként részesévé lett annak az agymond
Keleti Hadjaratanak. Finn, szlovak, roman
és olasz csapatok mellett a magyar Kiralyi
honvédség egy gyorshadtesttel, a kés6bbi-
ekben pedig megszallo feladatokat ellato
front maogotti  teruleteken alkalmazott
rendfenntarté hadosztalyokkal vette ki a
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hadjaratbol részét. Az 0j politikai konstel-
lacié - a szovjet-brit szovetség léte - Horthy
Miklés kormanyzora és konzervativ beélli-
tottsdgu kdérnyezetére hamarosan kijézani-
toan hatott.

1941
a honvédcsapatok egy részének Oroszorszag-
bol val6 visszahozatalara. Igy vontak ki az
arcvonalbdl a gyorshadtestet, amely 1941 de-
cemberében érkezett vissza Magyarorszagra.
A keleti fronton, Galicidban illetve Ukrajna-
ban most mar csak a megszalld hadosztalyok
maradtak.

Jéllehet - szovjet nyomasra - december
7-re beallt a hadiadllapot Nagy-Britannia és
Magyarorszag kdzott, s6t Bardossy minisz-
terelnd6k december 12-én kormanya nevé-
ben, Németorszaggal szolidarisan, sietve
izent hadat az Amerikai Egyesilt Alla-
moknak, az év vége mar nem talalt magyar
katonat a fronton. Bardossy napjai is meg
voltak méar szamléalva. A kormanyz6 szaba-
dulni készult az orszagot haboruba vivé mi-
niszterelnoktél.

Ekkor, 1942. januar 6-an érkezett meg
Budapestre Joachimvon Ribbentrop német
kulugyminiszter. Hivatalos ugyben jott
Adolf Hitler Gizenetével. 1941-ben, a gyors
gy6zelem reményében a németek nem sok
sulyt helyeztek eurdpai szovetségeseik il-
letve fegyvertarsaik hadseregeire. Az 1941
decemberben Moszkva alatt elszenvedett
vereség és a Wermacht nem elhanyagolhatd
veszteségei azonban mas belatasra birtak
Hitlert. Az 1942-es nyari nagy-tamadashoz
most mar kotelezd modon igényelte ,,bara-
tai” haderejét. A német diplomécia ismerte
kelet-eurdpai partnereinek politikai gyen-
géit: az ,,0sszd meg és uralkodj” elv jegyé-
ben cselezte ki 6ket egymaéssal. - Magyar és
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roman viszonylatban ,,Erdély” volt a va-
razsszé. ,,Aki jobban segit nekiink, azé lesz
a haborut kévetSen az egész Erdély.” - Er-
veltek Hitler kiilddttei, ha nem is ilyen nyilt
szavakkal, Bukarestben és Budapesten

Gszén eredmeényes Iépések torténtedgyarant. Ribbentrop hamar megszerezte

Béardossy miniszterelnék és Horthy kor-
manyzé elvi dontését Gjabb magyar csapa-
toknak a Keleti Frontra valé kiildéséhez.
Az 6t kovetd Keitel marsallnak most mér
csak a csapatok létszamat illet6en kellett a
honvédség vezetbivel targyalni. A vezérkari
fénoktdél, Szombathelyi Ferenc vezérezre-
destdl tudjuk: a németek a magyar hadse-
reg helyzetér6l kitlinéen voltak tajékoz-
tatva. Keitel nem volt szerény: 28 hadosz-
talyra jelentette be igényét. Ez 500.000 ka-
tona mozgositasat jelentette volna, amelyet
csak egy altalanos mozgdsitassal lehetett
volna elérni. A magyar targyald fél hallani
sem akart egy ilyen megoldasrél. Hosszu al-
kudozédsokba kezdtek. A cél vilagos volt:
minél kevesebb katonaval kielégiteni a né-
metek kivansagat, illetve azok tovabbi jéin-
dulatat minél kevesebb hadosztallyal meg-
nyerni. A Keitel-latogatads utolsd napjan
sziiletett meg végil az egyezség: a magyar
targyalo fél beleegyezését adta kilenc gya-
logos és egy pancélos hadosztaly, illetve to-
vabbi 6t megszalld hadosztaly kikiildésé-
hez. Huszonnyolc helyett tehat csupan ti-
zenot hadosztaly. Az el6bbiekbdl szervezik
a 2. Magyar Hadsereget, amely - s ehhez a
németek ragaszkodtak - hadmveleti teru-
leten és hadmliveleti szempontb6l német
parancsnoksag ala kerul. Felhasznalasardl
is a németek dontenek. Ebben sem Szom-
bathelyinek, sem pedig a 2. hadsereg pa-
rancsnoké&nak nincs beleszolési joga. Jélle-
het Budapesten Keitel konnyelm(i igéretet



tett, hogy az Oroszorszagban felhasznalasra
kertl6 magyar csapatokat "kint a fronton"
korszer(i fegyverekkel 14atjak el, illetve eze-
ket kiegészitik olyan min8ségi fokra, ame-
lyekkel a hasonld Osszetételi német had-
osztalyok rendelkeznek; erre vonatkozo6an
azonban semmiféle irasos megegyezés nem
tortént. Ugyanlgy ahogy a 2. hadsereggel
kapcsolatos német-magyar megallapodas
esetében sem beszélhetiink egy szabalyos
allamkozi szerz&désrél. Helyesen jegyezte
meg késébb - évtizedek multan -, Dalnoki
Veress Lajos vezér-ezredes hadtérténelmi
m(ivében, hogy az egész ,ugylet” egy ,.ad
hoc megallapodas” volt. Kélcsénds biztosi-
tékok nélkil - az igéretre, a bizalomra és a
becsiletre alapozval?

Ezenkivil: Magyarorszag a Német Bi-
rodalommal nem kotott katonai szdvetsé-
get. Akik tehat, a kés6bbiekben is a néme-
tekkel szembeni szovetségi hliségrél be-
szélnek, egyszerlen nem ismerik a valo-
sagot.

A 2. Magyar Hadsereg megszervezése
mar 1942 februarjdban megkezd&dott. A
honvédség vezet6i, kormanyzoi jévaha-
gyassal, gy dontottek, hogy a hadsereg ke-
retében mozgdsitasra keriil6 harom hadtest
alakulatainak allomanyat nem a hadtestek
teruletérdl -mint ez kildnben toérténne -,
hanem az egész orszag teriiletérél egyenle-
tesen allitjdk ossze. Ennek politikai oka
volt. Csak éppen nem abban a vonatkozas-
ban, ahogy késébbiekben a népi demokrati-
kus szakirodalom a kozvéleménnyel cl
akarta volt hitetni. Tehat nem arrél volt
sz0, hogy a ,,magyarsaghoz idegen nemzeti-
ségiek” meg a ,,megbizhatatlan nincstelen”
elemek pusztuljanak az orosz sztyeppékén,
hanem arrdl, hogy a kilpolitikai okokbdl ki-
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kényszeritett kiilhoni hadviselés terhét az
egész orszag lakossagéara ardnyosan elosz-
szék. Ezenfelll lgyelniuk kellett arra is,
hogy a 2. hadsereg elvonuldsa utan marad-
jon az orszagban elég gyakorolt katona és
fegyver - kiillénos tekintettel a délkeleti ha-
tarokra. Tudniillik a magyar-roman vi-
szony megint igen feszilt volt. Az erdélyi
hatarokon szinte naponta torténtek hatar-
incidensek. S amir6l ezideig nem igen be-
széltek a hazai torténészek: 1942 nyaran
egy magyar-roman habora szinte elkeril-
hetetlennek latszott.

A 2. Magyar Hadsereg osszlétszama
209.000 f6 volt. Harom hadtestb6l és egy
pancélos hadosztalybol allott. Ezt kiegé-
szitette egy ezred erej(i repulécsoport. A
hadseregen beldl korilbelal 18.000 fényi
munkaszolgalatos szolgalt. Tuadlnyomé
tébbségik zsidékbdél allott. Csak harom
volt kozilik bilnteté jellegld politikai
munkésszazad.

A 2. Magyar Hadsereg parancsnoka az
59 éves még a Monarchia idejében kato-
nai akadémiat végzett Jany Gusztav vezé-
rezredes lett. Jany a maga részérél kez-
dettdl fogva boralatéan itélte meg kilde-
tését. Sz(ik barati korben, elutazésa el6tt,
szambavéve hadserege harci eszkozeit és
feladatat, komoran mondotta: Meglatja-
tok,aktatdskdmban hozom csak haza a
hadsereget! (Vagyis: csak az elesettek
névsoraval tér vissza.)

Janynak minden oka meg volt a borula-
tasra. A 2. Magyar Hadsereg 6sszeallitasa-
ban, fegyverzetében, felszerelésében tavol
allt attél, hogy valamelyes korszer(ibb har-
cier6t képezzen. Ennek okai a korabeli ko-
zelmaltba nyulnak vissza. Ne feledjlk,
hogy magyar hadseregszervezés tulajdon-
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képpen csak az ugynevezett ,,gy6ri prog-
ram” utan, 1938-ban vette kezdetet. Ezi-
dépontig - Trianon és a Kis Entente miatt
- a magyar kiralyi honvédség toérpe Iét-

szamu, pancélosoktol, harcireplil6ktdl,
nehéztlizérségtdl megfosztott Ggyneve-

zett zsoldos hadsereghdl allott. Tengernyi
volt a probléma a most kivonulé 2. Ma-
gyar Hadseregnél, kezdve a fegyverekt6l
egészen a személyi allomany megfelel6
motivaciojaig, hisz a legtébb baka "ugy
ment ki a frontra, hogy 6 a sziikséges al-
dozat", aki életével kénytelen megvaltani
a tobbi otthon maradott békés jovojét.
Nem volt jobb a helyzet a harci szellem
tekintetében a tisztikarnal sem. A 2. Ma-
gyar Hadsereg parancsnoki karanak egy
jelentds része f6hadnagyig bezarolag tar-
talékos tisztekb6l allott. Oket, érthetGen,
a katonai szolgalat iranti érdekl6dés vagy
ragaszkodas nem nagyon uralta. ldejik
egy részét - ahogy a kés6bbiekben Szom-
bathelyi vezérezredes egy leiratban meg-
allapitotta - jorészt ,felel6tlen politizal-
gatassal, az orszag kil- és belpolitikaja-
nak birdlatdval, filmmesék, novelldk iré-
saval és a hadtap teriileten nagyaranyu
Uzletieskedéssel” toltotték. Kozben lesze-
relésikre vartak és ha mod akadt r4, ezt
meg is slrgették. Egyébként is az a hir
jarta be az egész hadsereget, hogy a kivo-
nulé katonak ,legfeljebb” csak hat héna-
pig maradnak. Utana levaltjak 6ket.

Az els6 katona-szerelvények 1942, apri-
lis 11-én indultak el Magyarorszagrol. A
tlizkeresztségen a szombathelyi Ill. hadtest
csapatai Kursk varosa térségében junius
28-an estek at. Ezen a napon vette kezdetét
a nagy német nyari offenziva, amelynek ke-
retében (t6bbek kdzott) a 2. Magyar Hadse-
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regnek a Donig kellett el6nyomulnia. J6llehet
a szovjet csapatok csak egyes nagyobb kérze-
tekben fejtettek ki komolyabb ellenallast,
mar maga az ,,0orosz tér” legy(rése is a harc-
ban gyakorlatlan honvédek és tisztek szama-
ra nagyon sok problémat okozott. A nappali
rekkend hdség, a hideg éjszakak, a hatalmas
sik teriilet, amelyen szinte elveszett az ember,
és nem utolsdsorban az ellenséges kornyezet
- a harci szellem novelésének nem igen
haszndlt. A jorészt hossz gyalogmenetben
végrehajtott el6renyomulads a Ill. hadtest
csapatai szamara julius 6-an fejez6dott be.
Az els6 egységek ekkor mar elérték a Don
folyét. A kdvetkez6 hetekben felsorakozott
melléjik a pécsi IV. és a miskolci VII. had-
test is, levaltva az ott taldlhaté gyorsan

mozg6 német csapatokat.
A 2. Magyar Hadsereg részére egy Uj had-

mveleti id6szak vette kezdetét: a kozel fél
évig tartd védelem a Don nyugati partjan. A
németek altal kijeldlt védelmi sav - Voro-
nyezst6l Pavlovszkig - semmiképp sem allt
aranyban a magyar hadsereg harci erejével.
El6szor azért nem, mert egy maximum 150
kilométernyi "vonal" helyett a végs6 kiterje-
désében 230 kilométer volt. Masodszor pe-
dig: mert még a 150 kilométer védelmi sav
esetében is Jany vezérezredes kénny(i had-
osztéalyai (azaz a szokasos harom gyalogzere-
des hadosztaly helyett két gyalogezredes
hadosztaly) erejikhtz mérten csupan csak
folyammegfigyeldi feladatokra lettek volna
alkalmasak. A felettes német parancsnoksag
azonban erre nem volt tekintettel. Sajat csa-
pataikra lent délen Sztalingradnal és a Kau-
kédzusban sziikség lévén, a magyarokat azzal
»vigasztaltak”: nem kell aggédniuk! Az orosz



a végét jarja. Elképzelhetetlen, hogy a Véros
Hadsereg jelenlegi helyzetében valahol is ta-
madasra gondolna.

1942. jalius 27-e és szeptember 16-a
kézott a 2. Magyar Hadsereg az ugyneve-
zett doni hidf6-csatdkban ,,edzette” magat.
Ezek a hidfék - Uriv, Korotojak és Szucsje
kérzetében - a szovjetek szdmara fontos
harci bastyak voltak: megindulasi kérletek
az elkdvetkezendd ellentdmadéshoz. A har-
cok a hadseregnek kevés eredményt hoztak.
Korotojakot id6vel ugyan sikertlt elfoglal-
ni, de a masik két hidfével még német segit-
séggel sem boldogultak. Csak a veszteségek
néttek. Igy csupan a szeptemberi urivi téa-
madasnél az abban résztvevé német és ma-
gyar csapatok 1.454 halottat és 6.357 sebe-
sultet vesztettek.

Szeptember masodik felében Jany vezé-
rezredes a tovabbi tdmadasokat megszin-
tette. Hadserege télre "tartés védelemre"
rendezkedett be. A szovjetek sem mozgo-
lédtak. Az arcvonalon a kovetkezd hona-
pokban relativ nyugodtsag honolt. A f6ld-
bunkereket épitd és a primitiv 16vészarkok-
ban 6rkddd katonak levaltasuk napjait sza-
molgattdk, mikozben Jany és vezérkara, a
hadsereg sulyos helyzetének tudatdban, a
németekkel vivtdk meg, szinte hetente
»Csatdjukat”.

A nemrég napvilagra kerult Wermacht-
okmanyok (és egyéb visszaemlékezések) ta-
nasitjak, mi mindenért kellett harcolniuk.
Hianyzott az allasok kiépitéséhez a nyers-
anyag. Ha lett aztdn ilyesmi, problémat
okozott az arcvonalba val6o széllitasuk,
mert a magyar hadsereg komolyabb szallité
térrel nem rendelkezett. Kevés volt a 18szer,
hidny mutatkozott a fegyverek terén is.
Péncélelharito I6vegekre nagyobb szdmban
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lett volna szlikség. Jany ezt tobbszor is siir-
gette, igéretet is kapott, &m mivel a németek-
nek sem volt ebbdl elegendé, csak elenyészé
mennyiség jutott a magyaroknak. Bajok mu-
tatkoztak az élelmezés terén is. A 2. Magyar
Hadsereg ellatast a németek vallaltak maguk-
ra. Ami azonban a német katona szdmara ta-
pértékben megfelel6 volt, az a honvéd szama-
ra mennyiségben de izben is kevésnek bizo-
nyult. Witzleben vezérérnagy, a 2. Magyar
Hadsereghez beosztott német 6sszekdtd torzs
parancsnoka a freiburgi Militararchivban el-
fekv@kiadatlan visszaemlékezéseiben béven
Kitér e témara is: ,,Jany vezérezredes tobb-
szOr is tudomasomra hozta, hogy a honvéd
a németek altal nyujtott zsirszegény tap-
lalkozassal és az olyan nyomorisagos mi-
néseégl kenyérrel, mint amilyet a helyi
Wermacht-sutédék szallitanak, mar a ki-
sz6bon allé télre valo tekintettel is, képte-
len lesz helyét megallni.”

1942
romlott a viszony a magyar torzstisztek és az
ersen felduzzadt 1étszamud német dsszekotd
torzs tisztjei kozott.

A magyarok gyanakvéssal szemlélték a
németek tevékenységét alldsaikban és a
magasabb parancsnoksagoknal. ,,Felvigya-
zokat”, amolyan politrukokat lattak ben-
niik. S nem is ok nélkil. Ma mar ismeretes
annak az 1942. szeptember 29-én a német
hadsereg csoportparancsnoksagon tartott
»Szigordan bizalmas” értekezletnek targya,
amely a 2. Magyar Hadsereggel foglalko-
zott. Ezen az értekezleten Hermann von
Sodenstern gyalogsagi tabornok, a Hee-
resgruppe B vezérkari fénoke a kovetkez6-
ket mondotta Witzleben tabornoknak és
tarsainak: "A magyar hadsereg teljességé-
ben nézve nem megbizhat6. ldegenkedése,
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hogy a Donndl német Ugyért harcoljon,
méar azert is fokozddik, mivel megfeleld
felszerelés ésfegyverzet hianydban kép-
telen az orosszal szemben komolyabb el-
lenallast kifejteni. A magyarok doni
arcvonala igen gyéren van megszallva.
Ha beall a tél, és befagy a Don, az orosz
ott jon at, ahol akar. A mi tartalékaink
elégtelenek. Ezenfeliil: a magyar vezetés
sem all tudasa magaslatan. Nagyon kér-
déses, hogy egy orosz tamadas esetén
megall hatja-e helyét. Ezért az a terviink,
hogy a német 6sszekotbtorzseket a legro-
videbb idén belil vezet6torzsekké épitjuk
ki. Valsagos helyzetben, egy orosz tdma-
dasnal, igy mddunk lesz a frontszakasz
védelmét, a magyar vezetést kikapcsol-
va, sajat kézbe venni.” Sodenstern azt is
mondotta, hogy ez étlet nem t6le, hanem
az egész Keleti Front hadmiiveleteiért fe-
lel6s Oberkommando des Heeres (a sza-
razfoldi csapatok féparancsnoksaga) ve-
zet8it6l szarmazik. Ha ez elképzeléshol -
kiilonbdz6 okok miatt - nem is lett a végén
semmi, még is azt mutatja, hogy a felsébb
német vezetés teljesen tisztdban volt a 2.
Magyar Hadsereg harci értékével, illetve
kitartasi készségérdl.

Es a 2. Magyar Hadsereg magyar vezet6i?

Nagybaczoni Nagy Vilmos vezérezre-
des, honvédelmi miniszter 1942 &szén tett
latogatast a 2. Magyar Hadseregnél. ,,Ta-
pasztalataim nem voltak megnyugtatéak
irta kés6bbi, habord uténi visszaemlékezé-
seiben. ,,Hidny mutatkozott igen sok nélki-
I6zhetetlen felszerelési targyban. Ezek
potlasa csak ugy volt elképzelhetd, hogy a
németek végll is bevaltjdk igéreteiket. A
legnagyobb aggodalomra azonban az
adott okot, hogy a hadseregnek fegyveres
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létszamahoz képest tdl nagy kiterjedésii
frontot kellett tartania. A helyzetet csak
az enyhitette némileg, hogy a németek ek-
kor alltak a tamadas tet6pontjan, és még
a leghiggadtabb biral6é szerint is Szta-
lingrad elfoglaldsa rovid id6 kérdése
volt csupan.”

A Vezérkar FOnoke, Szombathelyi Fe-
renc vezérezredes négy hetet toltétt a 2.
Magyar Hadseregnél. Mészdly Elemér ve-
zér6rnagy is részt vett szemledtjan. Késébb
megirta: a vezérezredes részletesen tajéko-
zodott a hadosztalyok helyzetérdl és atja
befejeztével a német f6hadiszallason egy
hosszu listan részletezte a magyar hadse-
reggel kapcsolatos siirgés kivansagokat.
Német részrél - igy Mészoly - hatarozott
igéret tortént a kért hadianyag és felszere-
Iési cikk nagyrészének a tél beallta el6tt va-
16 Kiszallitdsdra - ami aztdn nem tortént
meg. Hennyey Gusztav altdbornagy, a hon-
védség gyalogsagi feligyel§jeként szemlél-
te meg a doni arcvonala. Egy hosszabb ma-
ganlevélben 1970-ben felsorolta mindazon
hianyossagokat, amiket tapasztalt. ,,1942
karacsony elétt tértem vissza Budapestre.
F (t-f4t megmozgattam a hadsereg érde-
kében, nemcsak katonai, de politikai vo-
natkozasban is. Annal is inkdbb,mert tud-
tuk, lattuk, hogy szovjet tdmadas szinte a
leveg6ben 16g. Es ez esetben a doni front
attorése kétségtelen. A németek felé valé
intervencié a legmagasabb helyr6l azon-
nal megtortént. Eredménye azonban nem
lett..."

Amirél Hennyey mint ,legmagasabb
hely” emlékezett meg, az nem volt mas,
mint a korményzd4, Horthy Miklés. Nemré-
giben birtokunkba kerilt az eddig elve-
szettnek hitt korményzoi tavirat Adolf Hit-



lerhez - elkuldve 1942. december 26-an, ti-
zenhét nappal a 2. Magyar Hadsereget ért
nagy tamadas el6tt. Erdemes ezt teljes egé-
szében idéznilnk: ,,1942. december 24-i
taviratat megkaptam. Kivansaganak meg-
felel6en és a kozos érdekeket szem el6tt
tartva, csapataimnak megparancsoltam,
hogy ellenséges tamadas esetén a végsokig
tartsanak ki. A hosszabb ideig tarto elle-
néllasnak egy igen fontos tényez4je azon-
ban a csapatok ellatdsanak hosszabb idére
val6 biztositasa, amely a 2. magyar hadse-
reg parancsnoksaganak jelentései szerint
ez ideig nem tortént meg. Arra kérem, siir-
g6sen segitsen ezen. Magam is azt tartom,
hogy az ellenség tdmadasa arcvonalunk
ellen lehetséges. Ezért dvozdlném érom-
mel a 2. hadsereg arcvonaldnak német
csapatokkal valé meger@sitését, mivel né-
zetem szerint az arcvonal a hadsereg sza-
mara tul széles ahhozt hogy a honvédek
eredményes ellen-allast fejthessenek ki,
még akkor is, ha a hadsereg szelleme és
harci kedve a legjobb. A magyar csapatok
mogott csak kevés tartalék erék talalha-
tok. Abba is beleegyezek, ha egyes magyar
hadosztadlyokat német hadosztalyokkal
cserélnének fel. Csak arra kérem, hogy
ilyen esetben a magyar hadosztalyokat ne a
2. német hadseregtdl északabbra fekvé
arcvonalon hasznaljak fel. Tovabba ké-
rem, hogy konkrét tigyekben forduljanak
bizalommal vezérkarom fénokéhez, akivel
a hadosztaly-cserék parancsnoklasi vi-
szonyat, ellatdsat, az 0sszekottetést és a
tartalékok kérdését mindkét fél szdméara
kielégit6 modon tisztazni lehet. Fogadja
Kancellar Ur a téli nagy gy6zelemhez leg-
jobb kivansagaimat. Meg vagyok réla gy6-
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z6dve, hogy a soronkodvetkez6 csaték is az
On bolcs vezetése alatt a német fegyverek
gy6zelmével fog végz6dni. Horthy”

Jany maga is tébbszor és igen erélyesen
szorgalmazta hadserege sulyos helyzetének
megjavitasat. Kiléndsen akkor kelt ki ma-
gabdl, amikor december folyaman a német
hadvezet6ség egyre-masra vonta ki a ma-
gyar csapatok véddéallasa mogil a német
hadosztalyokat, hogy azokat az arcvonal
déli szakaszan vesse harcha. Witzleben ve-
zérérnagytol tudjuk, hogy a magyar hadse-
regparancsnoksag és a német hadseregcso-
port-parancsnoksag kozott december ma-
sodik felében ugy kiélez6dott a helyzet,
hogy Jany a német tabornok elétt kijelen-
tette: ha az igy megy tovabb, 6 kész arra,
hogy a hadseregét dnhatalmulag kivonja az
arcvonalbol, hatra arcot vezényeljen és el-
vonuljon haza, Magyarorszagra. Witzleben:
,»Sajnos, most sem sikerilt elérnem, hogy
Jany személyesen kibeszélhesse magét von
Weichs vezérezredessel. Siirget§ kdzben-
jaradsom csak annyiban hozott eredményt,
hogy a hadseregparancsnoksag még ezen
az esténfelhivta Janyt, megprobalva &t le-
csendesiteni. De a magyarok kivansagat 6

sem tudta teljesiteni...”
igy &llt a helyzet 1942 december végén a

2. Magyar Hadsereg arcvonalan. Hogy mi
ment végbe Sztalingrad korzetében és mi tor-
tént par szaz kilométerre délre a magyaroktol
- annak horderejét és egyaltalan magukat a
tényeket, Ggy tlinik, sem a magyar hadsereg
parancsnoksagan, sem pedig Budapesten
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nem tudtak. Hiszen Horthy kormanyz6 fen-
tebb idézett taviratdban még december vé-
gén is ,,nagy német gy6zelmekrdl" irt.

1942 november kézepétdl kezdve a ka-
tonai helyzetet a keleti front délnyugati
szakaszan a VOr0s Hadsereg csapatainak
altalanos és nagymeéreti ellentdmadasa jel-
lemezte. November 19-e és 21-e kozott a
szovjetek tobb helyen attorték a 3. Roman
Hadsereg doni illetve a 4. Roman Hadsereg
volgai arcvonalait, és Sztalingrad térségé-
ben oOriasi katlanba zéartak Paulus vezérez-
redes 6. Német Hadseregét. A szovjet tama-
das méretei meglepetést keltettek a német
hadvezet6ségben. Ezt sem megallitani, sem
pedig lokalizalni nem tudtak, mivel a szlk-
seges tartalékok nem &lltak rendelkezésre.
A Don folyam déli részén megindult szovjet
offenziva november végétél december ko-
zepéig délr6l északra haladva egymas utan
tordelte le a tengelyhatalmak védelmi kor-
zeteinek pilléreit, és december 17-én elérte
a 2. Magyar Hadsereggel szomszédos 8.
Olasz Hadsereg frontjat. Amikor aztan az
attorés itt is bekdvetkezett - a magyaroktdl
délre 1év6 teljes olasz-német-roman front
felborult. A magyar csapatok déli szarnyat
csupén csak a kozvetlenil ide csatlakoz6 2.
alpini hadtest fedezte. Ezutan mar tébb-
szaz kilométer szélességben csak egy oriasi
,Ur" tatongott, amelyen keresztil délnyu-
gati és északnyugati iranyban szovjet gyor-
san mozg6 csapatok nyomultak el6re, szin-
te megaéllithatatlanul...

1943 januar els6 napjaiban a 2. Magyar
Hadsereg arcvonaldn még csend honolt. A
hadsereg vezérkari féndke Kovacs Gyula
vezérérnagy - mar az emigraciéban - err6l
igy irt: ,,Mi akkor még nem tudtuk, hogy a
német legfels6bb hadvezetésnek az Azovi
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tengert6l szamitva Iégvonalban egy kb. 700
kilométer szélességli szakaszan csupan a
Cramer hadtest (két német hadosztaly és az
1 honvéd péncélos hadosztaly) volt az
egyetlen tartaléka. De azt sem sejtettiik,
hogy a 2. magyar hadsereg teriiletén allo
Cramer hadtesttel a hadsereg még a legval-
sdgosabb helyzetben sem mi, sem kdzvetlen
eléljaroinka Heeresgruppe B nem fog sza-

badon rendelkezni.”
Sem a magyar hadseregparancsnoksagon,

sem pedig a német B hadseregcsoport f6hadi-
szallasan nem tudték az illetékesek, hogy a
Sztalingrad bekeritése utan kifejlédétt nagy-
méretii szovjet tdimadasok milyen sulyos ka-
tonai helyzetbe hoztdk a Keleti Front déli
szakaszat. Szamoltak ugyan szovjet tamadas-
sal a magyar, de méginkabb az alpini hadtest
arcvonala ellen, de az volt a vélemény, ha ez
be is kdvetkezik, ink&bb taktikai jellege len-
ne, amolyan elterel6 hadmdivelet, és amely-
nek célja csupan az ellenfél sziikségtelen fog-

lalkoztatasaban nyilvanulna meg.
Januar els6 napjai havasak és igen fagyo-

sak voltak. A h6méré minusz 35 fokot muta-
tott. Kint, az els6 allasokban a csapatok
nyugtalankodtak. Vartak a beigért levaltést,
amelyrél tudtak, hogy ezek mar jérészt de-
cemberben az arcvonal hadtap szakaszara ér-
keztek (tébb mint 20.000 ember), és Iélekben
mar Uton voltak haza, szeretteikhez. A val-
tasnak 1943. januar 13-a és 20-a kozott kel-
lett megtorténnie. A hadtéapteriletekrdl az
oroszorszagi viszonyokhoz szoktatott honvé-
deket fegyver nélkil kivantak a fronthoz Gtba



inditani. A kdzponti utasitas az volt: majd az
els6 vonalban, a levaltandoktdl veszik at a
fegyvert és a téli felszerelést.

1943. januar 4-én a légi felderités riaszto
hirekkel lepte meg Janyt és torzskarat. Az
urivi hidfében tébb szovjet hadosztaly jelen-
Iéte volt megallapithato. A kdvetkez6 napon a
magyar hiraddsok egy kulondsen csengd
orosz tdvmondatot hallgattak le:,, A koncert
nemsokéra kezdetét veszi.”

Jany vezérezredes haladéktalanul dssze-
kottetésbe Iépett a német el6ljardival. Azok
elszér nyugtatgattdk a vezérezredest. De
Weichs baré, a 3. hadseregcsoport parancs-
noka ezt csak taktikabol tette. Nemrég a né-
met hadilevéltarbdl el6kerilt 1943 januari
személyi napldja, amelynek bejegyzései arrol
tanuskodnak: szdmolt egy a magyar arcvonal
elleni tamadassal és helytelenitette, hogy
Hitler parancsara a Cramer hadtestet a 7.
magyar hadtest és az alpini hadtest savhata-
ran kellett elhelyeznie. Ottani allomésozta-
tasa egy a magyarokat megsegitendd ellen-
tamadas esetében nem kedvez8.” - irta. Janu-
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ar 11-i bejegyzése szerint a ,,kiisz6bon allé”
szovjet tdmadéas harom helyen tdrténhet,
»ezek kozil a magyar arcvonal a legveszé-
lyeztetettebb...”

Es val6ban: januar 12-én Uriv térségében
megindult a szovjet tdmadas, amely a 7. ma-
gyar hadtest hadosztalyait meglepetésszer(i-
en érte. Jéllehet Weichs bar6 napléjaban e
napon még bejegyezte, hogy ,,a magyarok vi-
tézil verekednek” - a szovjet timadas hama-
rosan egy ot kilométer szélességl fronton és
hat kilométer mélységben tért nyert. A tarta-
lékban 1év6 Cramer hadtesthez Hitler nem
engedett hozzanyulni. Egy ellentdmadashoz
mas tartalékok nem alltak Jany illetve We-
ichs vezérezredesek rendelkezésére. Igy a tu-
lerében I1évd és jol motivalt szovjet csapatok a
kovetkezd napokban kifejleszthették a front
tovabbi részein is offenzivajukat s ezzel a 2.
Magyar Hadsereg halaltdnca kezdetét vette...

Ami ezutén tortént, az szomoru fejezete a
magyar katonai multnak, a magyar hadtorté-
netnek.
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muhely

FUTAS A KOZEPPONTBOL

(Hazkutatds Nagy Pal emlékezetében)
1. rész

1994 .szept. 16. Salgdtarjan

Itt ebben a hdzban most minden olyan NAGY. Ha
megvan meg az Ingazé fil szobra, biztosan 16tydg
/meg szorit is persze/ rajta mind a két nadrag
/emléksziink: gatya nélkiil/. A Munkas6rség megyei
Parancsnoksaganak udvaran allt... Megvan-e még?
BUv6 otthoni taj! O, megvan-e még az az udvar ?

ésami mindig hivogat: a haza telefonal - a malt
jov6idbben - labasok kozt labatlankodom - ma ka-
pok valamit - térdharisnyaban a kisfidl - ma meg-
kapom a térdszalagrendet - hald! hal6! - ma tér-
demre kotdém - talan ma visszakapom - selyemsza-
laggal tal&n ma meghosszabbitom a kdldokzsindrt

legyszercsak felkialtanak//egyszercsak//odafont
az drbockosarban//odafont felkidltanak//a pisz-
tolyos ember//Iégiriad6//vagy razzia van//Mary
Berrilt keresik//felriadtam/ /szarazon és vizen/
/nélkiilozés//kenyéren és vizen//szérazon//sz&-
raz kenyéren//éjszaka van/

Aviragnak agyara van a felhének lI6denkabatja
minden a te szemeidt6l fligg s attdl az acélci-
lindert6l ami odafont az arbockosarban ketyeg...
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Nagy Pal horoszkopja/Oroszlan, 1994. szept. 16/

Posztmodern haromszdgelési pontok: Filek, Salgo,
Somoské. A Zagyvan varatlanul felbukkané Titanic
megallitotta az intervencios csapatok elérenyo-
mulésat. Salgd 1593 6szén vissza is kerlil a ma-
gyarok kezébe, de a varat nem épitették 0jja, ha-
nem az Ujkori hadviselés szempontjab6l kedvez6bb
fekvés(i Somoské fokozottabb védelme érdekében
pusztulni hagytak.

nem torok a haraszt

egyszercsak felkialtanak - egyszercsak - odafént

az arbockosarban - odafont felkialtanak - aki hall-
jaadjaat! - MARY BERRILT KERESIK - szarazon és
vizen - felkialtanak - tengerzold szemiiket mereszt-
getik-éjszaka van

a folytatas folytatasara gondolok -

arra a lehet6ségre hogy minden egész eltorott -

a NAGY északi csétorésre gondolok amelybdl a Sal-
g6 ésa Tarjan keletkezett -

de f6leg a Csele patakra gondolok -

a térésvonalak - tudjuk - 6svénnyé isvalnak - el-
agazassa -

Uszunk tovabb -

most hajnal irént -

mikrofonpréba a miifajom halé! hal6!

felhangolom magam mint egy énektanéar kiforditom
aSZOT TOSZ-tot mondok: jurta tajga tajgetosz
["posztmodern™ haromszdgelési pontok/

ledobalom az eltévedt gyerekeket hald! halo!

bottal tithetik a botfiiliek nyomét

A vizilovak 6vatosabbak. Talan tudnak valamit. Ha
nagyobb tdmeg gy(ilik 6ssze a parton, hatrabb ha-
zbdnak a vizben. Vagy éppen a partra szallas id6-
pontjan tanakodnak?

NAGY szellemek talalkozasa az Alfold 1994/9-es sza-
maban. Nagy Pal konyvérél /,,posztmodern” haromszo-
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gelési pontok: Lyotard, Habermas, Dcrrida/ H. Nagy
Péter irasaA felvilagosult avantgard sz(kit6 hori-
zontja cimmel. Sz(ikit6 horizont? Ez? A szokitonck
még lenne valami értelme; az olajmaffia tényleg Ié-
tezik. Lehet, hogy Nagy Pal egy elhagyott tanyan va-
gonszamra szOkiti az olaj horizontjat?/Vagy a hori-
zont olajat?/ Erre utalhat a recenzid befejez6 mon-
data: ,,...szempontokat lehet ugyan valtogatni, de
hagyomanyt nem. ” Igaz. A vizet mar korabban szdki-
tették./L&sd ,,sz8ke Tisza*V

»posztmodern” haromszogelési pontok: Oidipusz,
Sziszliphosz, Hermész -

Hermész am a picséba

nem gordg a haraszt

Madéach sz6l 4t innen a szomszedbdl, a szomszéd or-
szagtol, Sztregovatol: ,,Fiam, fiam, rendetlenil ha-
gyad el miihelyed, [Hidig mar nem is kell széklabat

faragnod! Es bele sem szagoltal Derrida Grammato-

- zez

Mikszath sz6l at Szklabonyatdl Sztregovaba: ,, Te Imre,

nem ez volt az a gyerek, aki az allatkertben bedobott

egy labdat a vizilovak k6zé? Az egyik meg bekapta.

Lenyelte /megette!/ - hamar kiszenvedett. Olyan finom,
attetszd lett a bdre, hogy csengét lehetett volna kot-

ni a nyaka koré.”

Madéach par honappal késébb, mintha nem iserre vala-

szolna, csak tigy maga elé: ,,Lattad a SZOMORU MARADVA-
NYOK KIALLITASAT a Pompidou Kdzpontban?”

Az ORFK szovivéje cafolta, hogy az eltlint Mary Berril
dossziéjat lezartak volna. A nyomozas véaltozatlan e-
rével folytatodik. Ezt a hirt Nagy Pal is megerésitet-

te; szives kdzlése szerint a keresés nem volt ugyan
eredménytelen tengeren és szarazféldon, de a jov6ben in-
kabb a légtér figyelésére 6sszpontositanak.

Hat akkor harapjunk bele asajat farkaba harapd szo-
veg farkaba harap6 sajatjaba a/s/partdban maradtak
vigasztalasara /marasztalasara/ - tengerre magyar! Aki
kefir, vellink tart! Szagoljunk bele tévig re barbara,
derr ida macskatovisébe!



palécfold 95/2

»Nem annyira arrdl van szé, hogy konyvfcdclck koze kény-
szentstink Uj irdsokat, ink&bb arrél, hogy végre olvas-
suk el, ami a kétetekben IKiirddott a sorok kozé. Ezért
van az, hogy mid6n vonal nélkil kezdtink irni, egyuttal
Gjra isolvassuk a multbeli irast, egy méasfajta tér-
szervezeés szerint... Mert elkezdtink irni, masként ir-
ni, masként is kell tehat jraclvasnunk.”
/Derrida/

Aki akar, most mar atlathat a vakablakon. Akinek van
fule, keze, szeme, laba, akinek van csurungdja, most
mar igazan a-t lathat Nagy Pal videojan. Saki a-t lat,
lathat b-t is: a-6, a-7, b-7, b-6 - és igy tovabb anal-
fabétikus sorrendben /vagy forditva/.

Azért disztingvaljunk: ez nem akdacos Ut. A sikeres sal-
gétarjani ugrogala éta orszag-vilagra sz6léan haladha-
tunk akar léugrasban is, keringhetiink a léc alatt, a
padsorok koézott oda-vissza /mint menettérti/, vagy &-
csoroghatunk toronyirant - a kijaratnal most méar ugy-
sem &ll senki. /Ha van, akkor senki./

Itt ebben a hdzban mi magunk is csak diszként allunk,
diszpintyként diszponalunk, ex-ként exponalunk; a ta-
nitvanyok al lan mindig el6bb meg6sziil a szakall, mint
a mesterén. A mesternek nagy ravaszul nincs is szakal-
la. A mester nagy ravaszul nem akar se mestert, se ta-
nitvanyt. De minthogy jol tudja, ezzel az eggyel ala-
posan elkésett, 6rdogi-mesteri idvozleteket killdézget
mindenfelé. Egyik videofilmje végén, még miel6tt szi-
getelészalaggal teljesen leragasztana a képernyé sze-
mét, sajat kézirdsa nyoman bomlik ki egy masik, egy
bels6, fekete szalag, egy idézet Nietzschétdl:

(Elhangzott a szerz6 el6adasaban 1994. szeptember 16-an Salgétarjanban, a Nogradi
Torténeti MUzeumban, szerkeszt6séglink és a mizeum Nagy Pal estjén.)
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Nagy Pal

Koszonom...

"Koszéndm mindazoknak és barataimnak tartom 6ket, akik megtiszteltek eljéveteliikkel.
Azt mondanam, hogy nagyon nehéz ilyenkor beszélni még tapasztalt embenek is, mert valo-
ban nagyon meg vagyok hatva. Olyan jol sikerilt az "6sszeeskiivés", hogy fogalmam sem
volt réla, mire jovok Salgdtarjanba. Bujdosé Alpar telefonalt nekem és azt mondta: sz6l-
tak Pal Joskaék, menjlnk le Tarjanba, s megiszunk néhany pohar bort. Ez lett belGle...

Abszolit semmire nem készilltem és nem is tudom mit mondjak.

Azt természetesnek tartom, hogy szivb6l és nagyon haldsan megkdszéném a Paldcfold
szerkeszt6inek, Pal Jozsefnek és Zsiboi Bélanak, hogy nem felejtették el ezt a sziile-
tésnapot.

Nem egy boldog szilletésnap a hatvanadik. Az ember gy érzi, hogy mar csak alig 20-30
esztendd van hatra, s most mar igyekezni kell. De ez a kiilonszam nagyon jélesett. S az volt
a legjobb érzés, amikor a névsort atfutottam. S rajon az ember, hogy bizony ebben az Avant-
gard, nehéz harci helyzetben sokszor nemfigyel arra, hogy milyen minGséglek az emberi
kapcsolatok. Kiket szeret, kikkel vitatkozik, kik utaljak és igy tovabb... Rajottem, hogy ren-
geteg tehetséges, jO baratom van a magyar irék és a magyar szellemi élet legjobbjai kdzott.
Természetesen az is nagyon jOlesett, hogy sziil6varosom és megyém megtisztelt, mert én 37
éven keresztlil megtiszteltem sziilévarosomat és megyémet.

Csak mint anekdotat mondom el, hogy nagyon nehéz volt mindig bediktalni afrancia
irodakban, hivatalokban, hogy hol sziilenem. Tudniillik azt, hogy Salgétarjan, ezt a fran-
cidk egész egyszerlien nem tudjadk kimondani, nem tudjak leirni. igy hat mindig bajom volt
beléle, hogy mikor kérdezték, hogy hol sziilenem; azt mondtam, adja ide a papirt, majd én
leirom. Aztan a végén mar egy kis dac is kialakult bennem, hogy én bizony egy nagyon ne-
hezen kiejthetd nev(i magyar varosban sziilettem, amelyre viszont biiszke vagyok, mert itt
toltonem életem els6 18 évét, és mint tudjuk, ezek az évek meghatarozdak szamunkra. En az-
Ota - ez ebb6l az estébdl is kideril - elkdvettem néhany dolgot, de mindig ezekbdl az élmé-
nyekbdl taplalkoztam. In voltak a gyokereim akkor is, amikor példaul kétnyelvii iréva val-
tam és francia nyelven is megjelentek konyveim.

Ezek utan a kdszong szavak utan elmondom Onéknek, hogy eléretolt kovetiik vagyok Pa-
rizsban, az avantgard elé6rse vagyok Parizsban, Franciaorszagban, Nyugat-Eurdpaban,
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és szAInék arrdl, hogyan latom én most Nyugat és egyaltalan Eurdpa szellemi életét. Mi az,
ami a kovetkez6 években rank var?

Csak két f& iranyt jelolnék meg. Itt f6leg a miivészetre koncentralok, bar elkerilhetet-
len, hogy id6nként gazdasagi, vagy tarsadalmi kérdésekr6l ne beszéljek.

Az egyik az az ériasi atalakulas, ami a szemiink el6tt folyik, s ez nemcsak a keleti or-
szagokra érvényes. Tehat nemcsak itt volt rendszervaltas, hanem, ha akarjuk Nyugat-Eu-
répaban, s6t Amerikdban is rendszervaltas van. Olyan értelemben, /iogy a tarsadalom ma-
gasabb osztalyba lép. Tudds emberek Ugy szoktédk kifejezni, /jo&y paradigma-valtas van,
olyaa radikalis paradigmavaltds, mint amilyen a reneszansz idejében volt, vagy az Ujkor
hajnalan.

En személy szerint boldog vagyok, t\9 remélem, /jogy GadA: /s boldogok, /iogy egy ilyen
korban élhetnek a Féldon. Rendkivil izgalmas ez, mer/ Foldink szemiink lattara alakul.
Ezt nemcsak Ugy nézzik, m/>a a aezd' a moziban, hanem ebben részt is vesziink. Elismerem,
lio™ ennek a részvételnek vannak keserves oldalai is. Ezekre nem térek ki, mert az a véle-
ményem, Aogy ma unnepelni kell, 96V legaldbbis Gnnepelni szeretnék. Ne térédjlnk tehat a
gondokkal... Mindenesetre ennek az oriasi paradigma-valtasnak mindnyajan a részesei va-
gyunk, és higyjék cl nekem, hogy a jovend6 tarsadalom mibenléte és milyensége az rajtunk
is mulik.

Rajtam, Onokon is, Mindenkin!

Ami a mivészetet illeti, ott egy rendkivil érdekes atalakulds van folyamatban,mégpedig
az, amit Ugy szoktak kifejezni, hogy elanyagtalanodik a mlivészet. Vagyis belépiink az elekt-
ronikus médiumok kordba és ezt a nagy mozgast, nagy foldrengést mlivészek kovetik, illetve
megjosoljak, elébemennek a problémanak. Mire gondolok? Arra, hogy egyre inkdbb vizu-
alis lesz a vildg. Ezt nagyon jol latja Esterhazy Péter is, hogy igenis a jovendd kultdraja
a vizudlis kultdra lesz, de nekiink ett6l nem kell félniink. Ahogy éppen egy irdshan megfo-
galmaztam magam is, hogy a m(ivészet levedli, de taléli formait. Ez térténik évszazadok
6ta és ennek vagyunk ma is tanti. - En azokat az ir6barataimat, szerkeszt6tarsaimat becsii-
I6m, akik ezt észreveszik, akik batran, még kozel hatvan évesen is kisérleteznek, kiprébaljak
ezeket az Uj kozvetit6eszkdzoket, az Uj médiumokat és nem afélelem a déntd benniink. Higy-
jék el, hogy mi is szorongunk, féliink idénként. Am jo akkor szlletik majd, ha mi is mind-
annyian felel6sséget vallalunk, kikisérletezzilk, létrehozzuk ezt az Uj irodalmat! Még egy
dolgot hozzatennék, hogy errdl senki nem késett le. Most mar hal’ istennek sem Nyugat-Eu-
répaban, sem Kelet-Eurdpaban senki nem késik le errdl az atalakulasrol. Ez az egész val-
tozas két nagy kozvetitén keresztil torténik. A szamitdégépen és a videon, illetve a televizion
keresztil. Es nagy érémmel latom, hogy ma mar idehaza is nagyon sok embernek van sza-
mitégépe. Szamitékdzpontok vannak, sokan vasarolnak képmagnot, vidot, tehat itt maris
szinkronban vagyunk Nyugat-Eurdpéaval és egyre inkdbb szinkronban lehetiink. Oda kell
figyelnink, hogy ne késlekedjlink sem a gazdasagi, sem a tarsadalmi, sem az Ugynevezett
esztétikai szférdban, mert a vildg nagyon gyorsan halad.

(Elhangzott Salgétarjanban 1994. szeptember 16-an, a Négradi Torténeti Mizeumban
a 60 éves Nagy Palt koszontd irodalmi esten. Szokacs L&szl6 hangfelvétele alapjan)
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Bohar Andréas

KONZ:? AVANT:? POSZT:?

Kulturdlis-mQvészeti szituacidk a 90-es évek elején -

/a lehetséges zavarok forrasai/ A fogal-
mak meghatarozasa és hasznélata egyittesen
jelzi a problémat. Ugy tlnik nincs, s joidéig
még varat magara az a konszenzus, amelynek
keretében értelmezhetévé véalhatndnak a
cimben jelzett roviditések.

KONZ:? Lehet konzerv, azaz nem élg,
nem friss. De a konzervativ egyéni iniciativa-
kat jelent6 programja is esziinkbe juthat,
vagy a kiillénbdz6 - miivészeti, politikai - cso-
portokhoz két6d6 értékpreferencidk. Az el6-
z8 jelentések takarhatnak megkiilonboztetd
negativ szandékokat éppugy, mint pozitiv
kapcsolddasi pontokat. Ez utdbbi esetben
nem a halott tradiciok metaforéinak félmele-
gitése kotddik a fogalomhoz, hanem az Gjra-
gondolas sziikségessége.

AVANT:? Majd kés6bb: Avanti..., El6re
proletar... (kinek hogy tetszett). Végul: avant-
garde, avant-garde, avantgard/izmus. Es az
orokkdn gyanus szinek, hol jobbrol, hol ké-
zéprdl, hol balrdl. A szinek a mozgalom sajat-
jai. A visszaja politika és utopia. A kelet-ko-
zép-eurdpai régidban mindig marginalis sze-
repben. Harminc évvel ezeldtt nem gy mint
a tizes-huszas években: neo, a kdzelmultban
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mar: transz és poszt, azaz alig, éppen vagy
meghalt latlelettel. Vannak akik let(int térté-
neti jellegzetességként kezelik, s vannak, akik
folytonos aktualitdsaban, el6tag nélkiliségé-
ben hisznek, politikai és utépikus mcllékzon-
gék levalasztasaval.

FOSZT:? Orhely. Orz6 és 6rzétt el nem
valaszthatd. Tébbnyire megkllonbdztetésiik
sem lehetséges. A modern gazdasdg mar
posztindusztrialis, a tudomany posztszcienti-
kus, a filozdfia lehet kritikai modern, kirivo
esetben posztmodern, s a mivészet is esélyes
minderre. A dont6: egy korszakvaltas folya-
matanak érzékelése. A térségben mindez fe-
leméasan. Prcmodcrn gazdasag és tarsadalom:
a tétel sarkitott. Mert félig mar amodernités-
ban tébldbol mindkettd, s a kultdra tunete-
gydttesei hasonl6t mutatnak. Széval a kéosz-
bdl alig latszunk ki. A miivészet masképpen is
m{ikddott, visszaemlékezett a modern hagyo-
manyaira, azt Gjraformalta sajatsdgos kon-
textusba helyezte: ennyiben, ha akarjuk:
posztmodern szituaciét kérvonalazott.

Hogy miképpen defininalhatéak ezek a
fogalmak, arra teszek egy vazlatszer( kisérle-
tet. Jelezve a hazai kulturalis-mdvészeti szi-



tuacid fokozatos nyitodasat az elmult évtize-
dekben, majd néhany kritikai és mUvészeti
pozicié bemutatasaval a lehetséges fogalom-
hasznalati médokat.

/egy nyitott kultira fele: emlékeztetd té-
zisek/ A kultira mlvészeti szegmenségnek
allapota az elmdalt évtizedekben érzékeny
modon jelezte a tarsadalmi-politikai diszkur-
zus problémait. A kiilénbozd elitpoziciok bir-
tokosai folyamatos dialogusok beinditasaval
mas és mas valdsagértelmezéseket fogalmaz-
tak meg. Eltérd nyilvanossagi szférékban,
realitasok és fikciok keretében kertiltek nap-
vilagra: alternativ lehet6ségek szuverén élet-
vilagok kialakitasara.

Alapvetd fontossagl volt a diszkurzusok
mindsége, az a kolcsonds és komplementer
viszonyrendszer, ami az ideoldgiai-politikai
textusok hordozta szimbolika és a kultiraban
ill. amlvészetben létrejove "viszontvalaszok-
ban" megnyilvanult. Mindez egészében jel-
lemzi azt a kontextust, aminek keretében a
kultdra alakvéltozésai tettenérhet6k.

A kilénbdzd szitubolikus ésfiktiv diald-
gusok er@terében, ahol az ideolégiai-politikai
realitas és idealitas széIs6 értékei valamint a
tarsadalmi-kulturalis ill. m(ivészeti valdsag-
konstrukciok mozgasai jelzik a lehetséges ko-
ordinatdkat, kirajzolédtak azok a beszéd-
helyzetek, amelyek jelentds egzisztencia-
meghatérozast hordtak magukban mind jx)-
zitiv, mind negativ értelemben.

Az ideoldgiai-politikai textusok és md-
vészeti viszontvalaszok ,koztes terét”, az
életvilag valtozé formatartalmainak rogzi-
tettségét a kilonbdzd vezéreikkek, "élet-ké-
pek" jelezték. Természetesen ezek latszélaos
monolitikussaga, parbeszéd kezdeményezé-
sekre valé alkalmasséga, a nyilvanosan kot-
heté és explicitté tett alkuk sziikségessége
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ezeket figyelve is egyre nyilvanvalébba valt
az elmult évtizedek legitimacios torekvései-
ben. Véqgil is ezek a hivatalos megnyilatkoza-
sok kozvetitései a redlis beszédhelyzet min-
denkori hatéarait jelezték.

Egy immaron kevésbé ellen8rzétt nyilva-
nossagi forma keretében, kiillonb6z6 folydi-
ratokban, megjelenhettek a reélis beszéd-
helyzetet megkérddjelezd fiktiv dialdgusok,
amelyek mér az ideélis beszédkdzosség ha-
tarpontjai felé mutattak. Kulénboz6 intezi-
tassal és tartalommal: kezdve az 1952-es Fe-
lelet-vitatdl, az 1956-ban lezajlott Derkovits-
vitan, az 1961-62-es Uj iras-beli moderniz-
mus vitan at a mindig hivatalos plattformra
keriil§ realizmus, partossag, népiesség kér-
déskoréig, az Es-beli Kesudi6-vita szimboli-
kus felhangjait vagy a nyolcvanas évek elején
a kultara ard mivoltardl folytatott eszmecse-
réig a Kritikdban. Ami mindegyikben koz6s
volt: a hatarok aktudlis jelenlétének elisme-
rése, amit a targy éppuigy meghatarozott mint
a megjelenés helye és modja a példanyszam-
tol a frekventaltsagig bezarolag. Hogy ez mi-
kor valt végérvényesen anakronisztikussa azt
pontosan behatarolni nemigen lehet, egy bi-
zonyos, hogy a nyolcvanas évek cllennyilva-
nossaganak jelenléte (Beszél6), a kilénbdz6
informéaciocserék boéviilése és viszonylagos
szabadsaga (Magyar Mihely, Uj Symposion),
majd a belsd és kiilsé ellenzék egyiittes fellé-
pése (Fordulat és reform) érzékeltette a fo-
lyamat min@ségi valtozasait.

De mig a kilénbdzd nyilvanossagi for-
makban létrejovd vitdk pozicionaltsdga min-
dig ideoldgia-politikai jelentésekhez kots-
doétt, s igy sajatosan rendszerspeeifikus jel-
lemzdkkel rendelkezett, addig a miivészet
szimbolikaja elszakadhatott a valdsagkozeii-
ség tobbnyire (még ha nem is tudatosan) at-
ideologizalt megjelenitésétdl, s a lehetdségek
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bemutatasat is megcélozhatta./iz alternativ
vilagok milivészetben megfogalmazhat6 le-
hetségei egyuttal szimbolizaltak az elitkul-
taran beliil kimunkalhato esélyeket. Ertelme-
zési mddokat és egzisztencidlis mintakat
reprezentaltak, jelezve ezzel egy nyitott kul-
tlra és nyitott tarsadalom megteremtésének
szlikségességét.

S a végére hagytam az ,,el6-6rs” dimenzi-
ojat. A ,,mindenkori-aktudlis-avantgard™-
ez kiilléndsen igaz az elmualt évtizedeinkre -
a legtavolabbi péluson helyezkedett el a hi-
vatalosan deklaralt kulturalis-mdvészeti
értékek tekintetében. Egyidejlségével, a
modernizmus jellegzetes alakulataihoz va-
16 kiilénds kapcsolédasaival a modern tar-
sadalmi nyilvanossag és kommunikacié ha-
tarpontjait is megcélozta mind a nyilvanos és
nem-nyilvanos definici6 szerinti elkilonité-
sének radikalis atértelmezésével (Minden le-
het mlvészet! Mindenki lehet miivész), mind
az ideélis beszédhelyzetre utal6 dialéguskcz-
deményezéseivel.

Az elmult évtizedek pozicionaltsagat, a
kulturélis-m(ivészeti térekvések ereddjét ta-
lan abban kereshetjik, hogy a megnyilatko-
zasok - eltér6 indittatassal és intenzitassal -,
egy adott tarsadalmi-politikai szisztéma
szimbolikus megkérd6jelezésére dsszponto-
sitottak erejuket; még akkor is, ha utélagos
interpretaciok elvalaszthatjak és megkulon-
boztetik acélzott éstulajdonitott értelem kii-
I6nallosagat vagy adott esetben egybetarto-
z4sat, s distinkcid targyava tehetik a szocio-
légiai, a torténeti-kulturalis és esztétikai ér-
tékpreferenciakat.

/kanonizacidk/ A mivészetek és az iro-
dalom meghatarozd jelent6sége kultlrank-
ban tarsadalmi-torténeti szitkségszer(iségek-
hez koétédik. Hogy az eléz8 feltételezés mikor
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tehetd mult id6be az mar jelen folyamataink
fényében itélhet6 meg. Mert a probléma
egyik vetiletét képezi csak az, hogy a demok-
ratikus politikai nyilvanossagi formak meglé-
te sziikségtelenné teszi az irodalom diszkur-
zusanak rejtett politikai szimbilizaci6jat. A
kérdés masik oldala viszont azt teszi nyilvan-
val6vé, hogy a miivészeti ill. az ideoldgiai-po-
litikai diszkurzusok csak akkor teljesithetik
funkciéjukat, ha On-tcmatizaciéjuk leg-
alabbis alapkérdések tekintetében, elkilondil
egymastol. Mivel csak ennek a distinkcionak
az értelmezése segitheti a két szféra kdzotti
természetes dialégus beindulasat.

Hogy ez mennyire sajatsdgosan jellemzi
az irodalmat és irodalomrol vald beszédet,
azt jol mutatja, ha néhany példa erejéig a
képzémlivészet jelenségeit, azok kanoniza-
cioit értintjik. Ma mar lassan kezdenek Ki-
rajzolédni az elmult évtizedek iroda-
lomcentrikussaganak fontosabb mozzanatai.
Tal azon, hogy a kulturalis tradicio is ezt a
mivészeti kozvetitési format helyezte eltér-
be, a verbalis nyelvi jelentések is el8segitet-
ték az irodalom kozponti helyének megérz6-
dését. igy maguk a mivek is és a roluk valo
megnyilatkozasok is a kiilonb6z6 valésag-
konstrukcidkra iranyitottak szévegez&désu-
ket. A realizmus és szimbolizmus kilénbdzé
véltozataitél az ezoterikus textusokig min-
denhol megtaldlhatéak voltak a lehetséges
morélis jelentések rejtett vagy kimondott
applikaciéi. Ezzel szemben a képzdmdivészet
képi-nyelvi kozege, s ez kiilondsen igaz az
absztrakt valtozatokra, a geometrikus prob-
lémakezelésre, ellenallt a direkt fogalmi le-
fordithatésagnak, most tekintslink el az ab-
szollt ideologikus megkozelitésektdl, ame-
lyek a realizmus konkrét mimézisét helyez-
ték az értékhicrarchidja csucsara. S éppen
ezért nem véletlen az sem, hogy a hetvenes



evek kiilonb6z6 konceptualista ihlcttségii ki-
sérletei az autondm m(veészi latasmod iré-
nyait er6teljesebben megkisérthették mint az
irodalmi alkotasok. Ez jelzett egyben egy mo-
dern kulturélis szituaciot is, ahol a képi vilag
jelentése és jelentésége felértékel6dott, s dn-
magat szervezte egységgé vagy szoOrta szét.
Ennek a kulturélis-politikai dominancianak
a részleges hianya is hozzésegithette a képz6-
mivészethen és annak hatarteriiletein alko-
tokat, hogy a nyolcvanas évekre, mintegy
utolérve a korszellemet (mondjuk posztmo-
dern) aktualis alkotasokkal jelezzenek egy
megvaltozott tarsadalmi-kulturdlis helyzetet.
A hatvanas-hetvenes évek avantgard torek-
véseinek kritikusai, teoretikusai (Sinkovits
Péter, Beke Laszld, Németh Lajos) mar egy
modern és kritikai modern folyamatra ref-
lektalhattak, majd ehhez kapcsolédhattak a
torténeti visszaemlékezéseket megjelenitd
munkak (Pataki Gabor, Gyorgy Péter, For-
gacs Eva), valamint az aktuélis tendenciék
bemérései (Keser(i Katalin, Hegyi Lérand).
igy a képzémilivészet és diszkurzusa sokkal
inkabb az esztétikai mozzanatokra koncent-
ralhatott, s kialakithatta azt a beszédfolya-
mot, amelyben hangsulyos elemként jelent-
kezett az avantgard és az azt kovetd jelensé-
gck.

Ez még akkor isjelentékeny lépéselény az
irodalom és a rola valé beszédhez képest, ha
az utébbi hagyoméanyaib6l adéddan sokkal
inkabb felkészilt lehetett volna modern ira-
nyok kialakitasara, értékelésére a szévegiro-
dalomtél a vizudlis koltészetig bezérdlag. Jel-
lemz6, hogy ez utébbi hatarteriileten mozg6
alakulatot is tobbnyire a képzémilivészet ki-
nalta nyilvanossagi formak korében mutat-
tak be, s hogy értelmezdi is féként errdl a te-
ruletrél verbuvalodtak. S hogy mennyire don-
t6 mozzanat a m(ialkotas léte és az interpre -
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tacio egymashakapcsoitsaga, azt mutatja az
irodalom polgéari és posztmodern iranyokat
megcélzo kanonizacidja. A nyolcvanas évek-
ben jelentkezd Gj prozairodalom (Eszter-
hazy, Nadas), valamint a népi vallomasos lira
»helyébe” 1épd koltdi formak jelentették az
irdnyzat értelmezendd alapdokumentumait
(Petri, Oravecz, Tandori). Természetesen az
alkotoi életmivek mar az el6z6ekben is szol-
galhattak volna alapokat a modern és kritikai
pozicidinak jellemzésére, de ez a mar jelzett
politikai meghatarozottsdgokbol adéddan jé-
részt elmaradt, masrészt nem épult be a sz6-
vegekrdl sz6l6 beszédbe - néhany kisérlettdl
eltekintve (Hankiss Elemér, Pet6fi S. Janos)
- a modern strukturalizmus és szemiotika al-
kalmazasa a hatvanas években, valamint a re-
cepcidesztétika (Jau”) és hercmeneutika
(Gadamer), de-konstrukcié (Derrida) impul-
ziv hatasa.

Mindezek természetes velejardja, hogy a
nyolcvanas évek elején mar egyfajta tovabb-
Iépésként volt értelmezhetd Pomogéats Béla
Az Ujabb magyar irodalom 1945-1981 ci-
met visel6 monogréafija, ahol méar lajstrom-
ba szedte és bemutatta szerz6nk az irodalmi
hagyomanyban jelenlév6ket. Bar az értékori-
entaciok tobbnyire rejtett formaban voltak
kitapinthatéak, mégis olyan magatol értet6-
dé, de eleddig elhallgatott dolgok keriltek a
beszédfolyamba, mint a hatarokon tuli és a
nyugati magyar irodalom. A tematizécios ho-
rizont, a lehetséges problémak koére bévilt
ugyan, am a nézépontok nem érintkeztek az
éppen aktualis iranyokrol folyé beszéddel,
sem az alkotasmetodoldgiai problémak te-
Kintetében, sem a mér jelzett és a hatvanas-
hetvenes évektél forgalomban Iév6 elméleti-
gyakorlati eredményekkel. Ez a szitualtsag
rogzitette példaul a neoavantgardhoz két6d6
- bar nalunk kis szammal jelenlévé - alkotdi
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irdnyok marginalitasat, s legitimalta a mime-
tikus és realisztikus elvek kore szervez6dd
esztétikum elsédlegességét, amelyhez még
kapcsolédhattak a szimbolikus és targyi-ob-
jektiv szovegez&dések kilénbdzd véltozatai,
de a kisérletezd miivészetszcmlélct nem ke-
rilhetett az 6t megillet6 helyre.

S mivel az igy leirt esztétikai univerzum,
amely jocskan kot6dott a kultarpolitika dik-
tatumainak elerdtlenedéseihez, nem foghatta
magaba a mar jelzett modern és posztmodern
prézai és koltészeti torekvéseket, sziikségsze-
rlien kellett, hogy helyet adjon mas eljaras-
hoz két6d6é kanonizacidnak. A folyamat or-
ganikus menete azt diktalna, hogy minden
irdnyzat irja Ujra sajat értékszempontjainak
beemelésével egyedi irodalomtdrténetét/ér-
telmezését. Amely az éppen aktuélis vég-pont
poziciéjat épplgy szem elétt tartja, mint a
hozzavezet6 utak torténetiségének jelentsé-
gét.

Hogy ma mégsem igy fest a dolog, abba
torténeti okok és jeleniinkig nyul6 szalak
egyarant belejatszanak. Ha sarkitjuk a tételt,
akkor azt mondhatjuk, hogy a népi-népies
beszédmodhoz, erkdlcsi intencionalisaghoz
kothet§ messianisztikus poézis talajvesztet-
té valt, s az avantgard tarsadalmi-kultura-
lis szituacionkbol adéddan csak a szlik nyil-
vanossag szamara jelent/ett/ relevans al-
kotdi-befogadoi alapéllast. Az mar megint
més kérdés, hogy példaul a harmincas évek
népi irodalmanak ideologikus felhangjaitol
megszabadulo, de azokat a hagyomanyokat
Ujraértelmezd poétikus szandék mennyiben
kapcsolddhat a globalis kritikai mozgalom
(6kofilozéfiak) lokalis értékszempontjaihoz,
s az avantgard kisérletez6 aktualitdsa miként
tudja megfogalmazni a technika negativ mi-
tosza ellenében létrejév6, a modern vivma-
nyokat is beépité kor-szer(i programjat. Jelen
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sorok iroja lat esélyt arra, hogy mind az érzé-
kenység, mind a nyitott mQalkotas életrehi-
vasa megtorténjek az eléz8 alapallasok kere-
tében is. Ehhez azonban elengedhetetlen eld-
feltétel a kiilonboz6 irdnyok diszkurziv moz-
zanatainak koriilhatarolasa, majd egybeveté-
se egy kivanatos dialégus érdekében.

Sajnos jelen pillanatban, csak egyiranyu
kanonizaciokkal, azok kisérleteivel talalkoz-
hatunk. A hagyomanyos modernizmus ered-
ményeit, szimbo6lumait, egzisztencialis meg-
hatarozottsagait Ujragondolé iranyok, ame-
lyek gyakorlatilag a Nyugat 6rokségét vitat-
tak tovabb, a nyolcvanas években mar minta-
ként, kanonizaci6 forrasaként jelentkezhet-
tek. Ez oriasi eredmény volt a mlivek és befo-
gadasuk szempontjahél az el6z6 évtizedek
fél-nyilvanossagahoz képest; &m az mar el-
gondolkodtatd, hogy miért csak innen indul-
tak el az el6z6 évtizedek folyamatossagait és
megszakitottsagait értékel6 interpretaciok,
hogy vajon miért nem tértént meg mindez je-
lentékeny forméban mondjuk a népi kultdra
vagy az avantgard dsszefliggésrendszerében.

Els6ként nézziik a tradicionalis moder-
nizmus és posztmodern recepciok példajat.
Esterhdzy és Nadas munkéssaganak értéke-
lése (Diptychon 1988.), Radnéti Sandor
esszé és kritika gydjteményei (1988, 1991)
Pilinszky, Nemes Nagy, Tandori, Petri, Ora-
vecz, Spird, Marton LaszIlo (Bp.) mliveinek
elemzése, hogy csak a legjellegzetesebb pél-
déakat emlitsem, jelzi azoknak a szerz6knek a
névsorat és a réluk valé beszéd beallitddasat,
amely meghatérozta a nyolcvanas évtizedet
és jeleniinket. Ezekben a kritikagy(ijtemé-
nyekben még tébbnyire csak implicite for-
méaban van jelen az irodalomtdrténet egy-
szempontu kanonizaciéja, &m Kulcsar Szabé
Erné mar feloldja a rejtélyt, s mind kritikai
frasaiban (Az G kritika dilemmai, 1994.),



mind 6sszegz6 munkajaban (A magyar iroda-
lom térténete 1945-1991.) sajat irodalom-és
mUivészetértelmezését teszi kizardlagossa.

A novum nem tagadhatd: a filozéfiai-esz-
tétikai tajékozodasi pontok kijel6lése. Mind
a strukturalista eredmények, mind a hcrme-
neutikai és dekonstrukciés metodikak helyet
kapnak a poziciok értékelésében és a beszéd-
szituacidk elemzésében. A lehetséges kor-
szakfordulok jelentése, a mlnemek és irdny-
zatok programja az 1945 utani révid koalici-
0s id6kben, a megszakitott folytonosséag érté-
kelése, valamint a hatvanas évek helyzete ad-
ja a tdimpontok 6sszességét, hogy megértsuk,
miért alakult, ahogy alakult a hetvenes és
nyolcvanas évek iiodairna. A szerzék a legki-
valébbak koziil valok. S nem csupan a tarsa-
dalmi-kulturalis szituaciok illusztralasa az
attekintés, de a mivészetfilozofiai és iroda-
lomtorténeti tanulsagok adekvat alkalmaza-
saval is szembesilhetiink, legyen sz6 akar
Lyotard posztmodern kondicidjarél, Gada-
mer lét- és nyelvértelmezésérdl vagy Derrida
nyelvi dekonstrukcids szemléletének adap-
tacidjarol. Szézadunk ,létfeledettségérc”
(Heidcgger) mutat6é Gzenetek fényében ér-
telmezhet6vé valnak a Kulcséar Szaho altal
konstrualt tradicié szerepl6inek teljesit-
ményei az illyési konfesszionalis, képvisele-
ti elvet 6nfelnagyitassal érvényesité monolo-
gikus hangnemtdl Szabd Lérinc dialogikus
létérzékelésén at az irodalmi jelhasznalat
megUjitdsaig Tandori, Nadas és Esterhdzy
munkassagaig.

Két megkozelités is lehetséges az el§z6ek-
ben jelzett kanonizacidkkal dsszefiiggésben.
Egyrészt az, hogy tultesszilk magunkat az el-
s6 indulat diktalta elhamarkodottsdgokon,
hogy ki, miért és hogyan maradt ki. Kassak
miért csak néhany sorban valt avitt példava,
holott a recepcidja és hatasa - mégha tébb-
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nyire nem az elsé nyilvanossagban és az iroda-
lom és képzémlivészet hatarteriletein - egyér-
telmien kimutathatd, vagy hogy Szentkuthy
neve miképpen kertilhette el még a pairost is,
holott a modern szévegirodalom koérnyékén
tevékenyked6k jelentékeny impulzusokat
szerezhettek téle, s opusza nemcsak a nagy-
sagalterjedelme miatt megkerilhetetlen, de
esztétikai megformaltsag tekintetében is Ki-
magaslo. A konkluzi6 eképpen nem marad-
hat el: a jelzett szerz6k és jelent6ségiik
centralis szerepének hangsulyozasaval
(még ha az adott esetben paradox médon
marginalisnak tetszett) Gjra kell irni iro-
dalmi és mlvészeti jelenségeinket, a mive-
ket és az éppen adott kulturalis kontextua-
lizaciokat értelmezés targyava kell tenni
ismételten.

Vagy a méasodik esetben azt mondhatjuk:
olyan irodalomtorténetet szikséges irni,
amelyben egyenrangu szereplékként vesznek
részt a kulénbdz6 iranyzatok képviseldi, és
még ha kiilonb6z6 jelentések kdthetbek is al-
kotésaikhoz - ideoldgiai-politikai, szociold-
giai, etikai, esztétikai -, akkor is meg kell al-
kotni, létre kell hoznia egy kollektivanak a
magyar irodalom nagy kézikdnyvét. Ez az ér-
telmezés is magaban hordja a végkifejletet:
mivel még nem &ll olyan szinten az egyes
trendek kutatdsa, hogy a szintézis lehetsé-
gessé valjon, tovabb kell folytatni a részte-
riletek feltdrdsat, s kdzben kimunkalni a
nagy eszmét, szempontrendszert, amely koré
felflzhetdvé valik majd egykoron az iroda-
lom torténete.

Az els6 lehet6ségnek jomagam nagyobb
realitast tulajdonitok, feltéve, ha a tobbi pozi-
cié kritikusai és teoretikusai legaldbb azon a
szinten tudjak sajat szempontjaik szerint
Osszegezni értékpreferencidikat, mint azt a ci-
talt irodalmi-torténeti interpretacié megtette.
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A masodik alapallas azért sem latszik va-
I6szerlinek, mivel nemcsak a kulturalis-m(-
vészeti élet, a feldolgozatlansagok diktalta Ié-
péskényszerek vannak jelen, de az egyes ira-
nyok szempontrendszereinek egybehangola-
sa is tobb mint kétséges, és letlint korok rend-
szeralkotésat igényelné, ami éppen az aktua-
lis értelmezés és az alkotoi-befogaddi folya-
matok egymasra utaltsagat iktatna ki, s a ref-
lexivitas jelenidejliségét és folyamatossagat
kényszeritené lehetetlen helyzetbe.

Sajnos a kiilonbozé dialoguspoziciok be-
inditdsahoz elengedhetetlen a partnerek ké-
sziiltsége teoretikus és kommunikativ szinten
egyarant. EIméleti-torténeti el6zményeit te-
kintve néhany igényes munkat leszamitva
(Bori I mre, Szombathy Béalint, Nagy PAal,
Papp Tibor, Aczél Géza, Gérémbei Andras,
Bodnar Gyorgy, stb.) nemigen sziilettek atfo-
g0 kisérletek. Ez mar csak azért is fajo, mert
a kanonizaciok megalkotasa néhany életmd-
vet figyelve, lehetévé tehetné, hogy mind a
szenzibilis-aktualis m{vészetszemlélet kép-
visel6i szohoz jussanak (Erdély Miklos;
Kassak Lajos, Szentkuthy Miklés, Hatar
Gy6z0, stb.), mind az értékorientalt erkdlcsi-
esztétikai iniciativakat kdzéppontba allitok
(Nagy Lészld, Juhasz Ferenc, sth.).

Sveégiil nézziink néhany példat, hogy a le-
hetségekhez képest feloldhatova valjanak a
fogalmak meghatarozasabdl s méginkabb
hasznalatukbdl eredd anomaliak.

/példak, szituacidk/ A kovetkezd szdveg-
mintakrdl valo beszédtxm zéréjelbe tessziik
az irodalomtorténeti tradiciot konstitualo
mozzanatokat, s magukra a szévegekre, azok
asszociacios udvarara koncentralunk. A jel-
szer(iség és erkolcsi intencionalités poétikai
vonzatait, a konkrét koltészeti kozelitések
létmeghatarozottsagait, valamint a mdalko-
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tds hatastorténeti dsszefiiggéseit motivald
problémakat jelezve olyan interpretaciés ba-
zist korvonalazunk, amelynek keretében
egyarant értelmezhet6ek a konzervativ, az
avantgard és a posztmodern szandékoltsag
ala sorolt programok.

Nagy L&szl6 Seb a cédruson kotetében
olvashatjuk a kdvetkez6 egymondatos verset:

BETUK GYASZORSEGE
Itt nyugszik a Harmas Honvéd gyalogezred

Tobb szempontbdl is tiinctértéki a példa.
Egyrészt azért, mert Nagy LaszI6 mentalita-
sat jol tikroz6 poétikai szandek testesiil meg
a versben, &m ennek megformaéltsaga 1énye-
gesen eltér a kolt6i eletm( egészét jellemzd
versbeszédtdl. Nagy Laszl6 a hetvenes évek-
ben a jelen mibenlétére és Gsszefliggésrend-
szerére kérdezett ra konkrét ill. vizualis kol-
teményeiben. Nem lenne ebben semmiféle
kildnlegesség, hisz ez is csak egy lehetséges
forma, gondolhatnank els6 megkozelitésben.
Azonban ha jobban megnézziik, itt l1ényeges
formatartalom véaltozasrél van sz6. Mivel ez
annak a kolt6i életmiiben folyamatosan be-
kdvetkezett valtozasnak a szerves része, ami-
nek keretében atértékel6dik a patetikus hang
és a ramutatas szuggesztiv mozzanatai je -
lentkeznek.

Masrészt azeért is tlinetérték( ez az egyso-
ros sirvers, mert meg6rzi azt a térténeti-er-
kélcsi intencionaltsagot, ami mindig is jelle-
mezte térségink irodalmat, s elsdsorban a
koltészetét. igy az is megfogalmazhatd, hogy
nem sziikséges a tematizaciés horizont mes-
terséges lesz(kitése, az érvényes alkotas,
amely a heideggeri értelemben vilagot allit
fel, s megmutatja az igazsag szépségét (Hei-
degger 1988), megjelenitheti az elrejtettség



cs el-ncm-rejtettség nyugvopontra soha nem
jutd kérdéseit. Mivel - ha maradunk a vers
példajanal - térténeti katasztréfaink leira-
sat, ertelmezéseit megadhatjak a kulonbo-
z8 tudomanyos diszciplindk is, azonban a
metaforikus mozzanatok vazlatszer(isége
tilmegy az ismert refercnciadlis mezdn,
amiben az értelem mar konstitualt és egy
ismeretlen refercncidlis mez6t hoz be a
nyelvbe, amelynek dominancidja mellett a
szemantikai kifejezésszandék aktivva valik
és kibomlik. A Ricoeur é&ltal ,ontolégiai
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vehemencidnak™ nevezett eljaras eloldja
a jelentést eredend6 lehorgonyzottsagéa-
bél, mozgasformaként felszabaditja, és
athelyezi egy Uj mez6be, melyet sajat
alkotoerejével formalhat meg. A sz6-
szerinti és metaforikus jelentés igy
utal a megérzettre és a poézis segitsé-
gével kifejezheti a masképpen ki nem
mondhatot. (Ricoeur, 1991.)

A kovetkez6 konkrét kolteményt Erdély
Mikl6s 1974-es Kollapszus Orv kotetében
olvashatjuk:

Ezt a kolteményt lejjebb kell kezdeni.

Meg lejjebb.

Meég sokkal lejjebb.

Szomoru, de még ennél is lejjebb.

Még legalabb tiz sorral lejjebb.

Ha lehet, még lejjebb.
Még valamivel lejjebb.

Még egy Kicsit lejjebb.

Me

8 egy k

Ha a konkrét kdltészetet ugy értelmezzik,
mint az 6n-mkod6é, dnmagukat felmutatéd
jelek folyamatokra iranyultsagat, akkor a
poézis ontologiai dimenzidira is rakérdezhe-
tunk, az alkotas, a megjelenités lehet6ségére

icsitle
jjebb

és lehetetlenségére. Mindez hasonlit arra,
amikor a hiany korilirasaval fogalmazzuk
meg a jelenséget, a dolgot (,,Sotéttel abrazo-
lom a vilagost”). igy végeredményben életvi-
lagunk adottsaga és meghatarozottsaga jut-
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hat kifcje/csrc. S ez az attitlid, ami a hatva-
nas-hetvenes évek konccptualista tendencia-
jat jellemezte, mar emlékeiben sem hasonlit
a huszas évek avantgardjanak ideolégiai, po-
litikai utopiaira, pusztan a lét mozzanatainak
felmutatésa, strukturéldsa, at-mindsitése az
alkotdi cél, életprogram.

Mindig lejjebb és lejjebb, azaz az alapo-
kig kellene lehatolnunk, megmutatni erede-
tlink Iényegét. A szandék vilagos. A megvalo-
sitas mégis kivitelezhetetlen. A metafizikai
és anti-metafizikai aspektusok hatartertlete-
in jarunk. Svaldszin(, hogy ez az egyik lehet-
séges miivészet- és vilagértelmezés, amely
sziikségszer(ien tavolodik az egyértelm(
megfeleltetésektdl (lasd szézadunk logikai
pozitivizmusat ill. annak Wittgcnstein altal
kezdeményezett atalakitasat), am ugyanak-
kor att6l is dvakodik, hogy a végzetes tobbér-
telm(iség mellett voksoljon (Dcrrida), mert
legalabb annyit lehetségesnek tart, hogy pil-
lanatokra félmutassa az igazsag toredékessé-
gét. igy természetes kdnnyedséggel tekint tul
a posztmodernizmus jeles szerzék altal
megfogalmazott oppozicidjan, modern és
posztmodern kikiiszébdlhetetien dichotomi-
0jan (Lyotard 1979, Hassan 1985)

S végll ha Esterhdzy mottokollazsatvesz-
szik szemigyre (lasd: Bevezetés a szépiro-
dalomba), akkor mind a metaforikus megfo-
galmazasok poézisét, mind a mindenkori
géletvilagok reprezentacidjat és személyes
kozvetitettségét kitapinthatjuk. Az igy kiala-
kitott konszenzusban mindenki részt vett, aki
a szerzB-0sszedllito altal meghivatott. Ennek
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a dialoguspoziciénak a kimunkalasa feltéte-
lezi a hatastorténeti dsszefliggések jelenté-
keny hozadékanak felismerését (Gadamer), s
jelzi a korszituacio kinalta esélyeket a kiilon-
b6z8 életvildgok tcamtizaciés mindségeinek
kérdéskorében.

Nem véletlen az sem, hogy ezt a sziszte-
matizaciot hagytam utoljara, mert ez mutat-
(Nagy Laszlé és Erdély Miklds éppugy ,,bele-
fért” a Bevezetés a szépirodalomba, mint
még sokan). Természetszer(leg kilonbdz6
aspektusok és elvarashorizontok vannak a
felidézett mottékolldzsaban is, igy nem az
instrumentum és a konstrukcié valik fontos-
s, hanem a hagyomany egyénre és kdzdsség-
re gyakorolt hatésa, a megértés mikéntje és a
jovObeli esélyek kimunkalasanak kérvona-
lai. Elet-mUvek ujramegjelcnitésével szem-
besilhetiink, ahol az ir6i olvasat csak egy a
lehetségesek  kozil. Megformaltsagabdl
addddan azonban mégis korvonalaz hatar-
pontokat, bemutatva az egyéni és kdzdsségi
meglatasokat, javaslatokat, hogy miért cél-
szer( éppen ezt a sz6tart hasznalnunk, ha
ilyen és ilyen értékpreferenciakkal rendel-
keziink (Rorty 1994).

A példak igy azt érzékeltethették, hogy le-
hetséges olyan Ujraolvasasa is a konzervativ
avantgard és posztmodern cimkékkel ellatott
alkotasoknak, ahol magéara a megjelenités-
re, a visszaemlékezésre és a kozosen kialaki-
tando, mindannyiunk szaméara hozzaférhet6
beszédszituaciora koncentralunk.
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Oroksegunk

ldin MacLeod

Miért ferditettem ahogy forditottam?
Az ember tragédidja forditasarol és atdolgozasarol

A hatvanas evekig soha eszembe nem
jutott, hogy valaha is ,,els6kézbdr tehessek
barmit is a Tragédia lgyében. Gimnazista
éveim igézete és a szinpadi el6adasok misz-
tériuma volt és maradt - amig a tény, hogy
az angolnyelvi vilagban latszolag senki nem
ismerte Madach munkajat, mellbe nem va-

gott.
Egy edinburghi kollégiumban tanitottam

angol nyelvet és irodalmat, és a kollégium
szinjatszoival mutattam be Skocia févarosa-
ban az angol irodalom néhany vélogatott
szinpadi mestermiivét. Nagyon lelkesitett a
lapokban megjelent és levelek témegével ér-
kez6 méltatas. A hatvanas évek végén arra
kértek, hogy mutassak be valami ,igazan
sepcialis” darabot a kollégium tdbbszazéves
évforduldja alkalman. Aki ismeri a Tragédi-
at, annak csak ez az egyetlen ,,igazan speci-
alis” szinm{ a vilag kerekén; és arra gon-
doltam, hogy ha taldlok megfelel§ szdveget
angol forditasban, alkalmam lesz szinhazla-
togatdimnak valamennyi varakozésat folul-
malni.
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A Skt Nemzeti Konyvtéar atjan felku-
tattam minden létez6 angol nyelvl fordi-
tast, &am megddbbentett, hogy azok nem
csak el6adhatatlanok, de tébbnyire olvasha-
tatlanok is voltak.2

Nem értettem: - ,,Hol van a probléma?”
... 6s lefirkaltam egy-két sort ,kapashdl” -
amint azt gyerekkoromban mondtuk. A
szinpadon fel s ala jarkalva deklaméltam a
sorokat és - Edes Istenem - jol hangzott
angolul!

Kollégaim és tanitvanyaim biztattak:
forditsam le Az ember tragédiajat!

igy kezd6dott. Korai felbuzdulasomban
azt hittem, hogy egy fél éven belil elkészi-
tem az angol nyelv(i széveget; noha tul ké-
s6n az tnnepi évforduld alkalméara. Am ez
mar nem szamitott: masra hagytam rende-
z6i munkamat, szamomra azon tdl csak a
Tragédia létezett, és nem nyughattam, amig
annak szinpadrél igazdn meggy6z6en hang-
z6 angol nyelvl valtozatat kezemben nem
tartottam. Evek multak. Idével vidékre kol-
toztem, de dolgozdszobdm ablakab6l még
lattam Skécia gyonyord févarosat majdnem
hisz mérféldnyi messzeségben. Ott akartam
bemutatni Madach Imre Tragédigjat.



Belattam, hogy a forditd csak annyit
fordithat, amennyit ért. Nem csak a nyel-
vi készségr6l beszélek. Arra magyar gye-
rekkorom, gimnazista éveim és budapesti
egyetemi képzettségem garancia volt. A
kérdést igy teszem fel: milyen fokon gya-
koroltam volt-magyarsdgomat a magyar
nyelvterileten toltétt 25 év alatt? Madach
magaban sem konnyen érthetd nyelvezeté-
ben egész élete irodalmi, tudomanyos, fi-
lozo6fiai és valldsos olvasméanyainak asszo-
Ciacibi jelennek meg Ujra meg Gjra - nem
is sz8lva az emberi élet érzelmi z(rzavara-
rél és a nemzeti tragédia altal felkavart
utols6 kérdésekrél: honnan és hova? Ha a
forditd mindezt nem érti, nem érzi, ha
nem ismeri elsé kézb6l Madach tanul-
manyait, ha nem latta az emberi élet iszo-
nyu példait a vilagh&bord embertelensége-
iben, a kommunista vildg hazugséagaban,
az utébbi magyar forradalom bukasdban
és az azt kovet6 elszigeteltségben, abban
az emociondlis (rben - akkor csak szava-
kat képes olvasni és forditani intellektua-
lis kivancsisagbol vagy éppen anyagi meg-
gondoléasokbal.

Belattam mindezt, és reméltem, hogy
magyar irodalmi ismeretem, mfdiforditoi
gyakorlatom (amelynek egyik példaja a
huszonotéves koromban Kkiadott Milton
forditasom), filozéfiai és vallasos tanul-
manyaim €és a negyvenes-Otvenes évek
idején nyert keserves tapasztalatok meg-
adjak a szikséges értelmi és érzelmi bela-
tast és utdnérzést. Mindennek ellenére so-
kat kellett olvasnom, hogy a Madéach altal
elérhetd tudomanyagakban és tudo-
manyos vilagnézetekben otthon érezzem
magam. Végul is kezdtem érezni (még ha
ostoba megjegyzésnek tetszik is), hogy
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milyen volt Madachnak lenni. Ez a kiilénds
- hogy ismételten mondjam - ,utanér-
zés” a mai napig is megmaradt, és mint
Shakespeare Prosperoja puszta gondolat-
tal fel tudta hivni testetlen segitgjét: ,,Co-
me with a thought; I think thee, Ariéi: co-
me” e kilénds madéchi ,,utdnérzés” fel
tudja vardzsolni az alsdsztregovai ,,0rosz-
lanbarlang” remetéjét.

Kozben praktikus meggondolasokkal
kiiszk6dtem tiz éven at: milyen legyen Ma-
dach nyelve - angolul? Noha els6é vazlatom-
nak emelkedett, kolt6i nyelv(i részleteiben a
»lira zongése” (hogy Arany Kifejezését
hasznaljam) megvalésult - hiszen azok a
részletek érdekeltek legjobban -, a sorok
talnyomo tobbségében a dialogus nem szolt
meggy6z6en. A Mester irant vald el6bb fél-
reértett tiszteletbdl els6 véazlatomban 19.
szdzadbeli verset akartam irni sziikségkép-
pen 20. szdzadbeli angol szavakkal - mert
fordit6 el6deim archaizéldsa irtoztatott. Ez
az Gjitds nyilvan nem volt elég. A szoveg
emlékeztetett az ,,angol-beszélg” kulfoldire,
aki anyanyelvén gondolkozvan behelyettesi-
ti az angol szavakat: Kiri idegensége. Egyet-
len mondat, és az ember tudja, hogy nem
angol anyanyelv(i. Amit mond érthet és
nyelvtanilag elfogadhatd: de mi nem ugy
mondjuk. A modern angol nyelv kiiléndsen
idiomatikus, ha pedig az ember idiomatiku-
san akar forditani, akkor nem az eredeti
szavakra, hanem a szavak mogotti gondolat-
ra, tartalmakra kell utalnia. Rdviden: egy
adott gondolatot egy masik nyelven nem
szlikségképpen ugyanazon szavakkal kell ki-
fejezni.

A mésik probléma onnan szarmazott,
hogy az angol jambus majdnem kizarola-
gosan a hangsulyos és hangsulytalan széta-
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gok valtakozasabdl adddik, miszerint a
hangsuly (,,eszményien” - noha nem szik-
ségképpen miivészicsen) minden masodik
szOtagra esik. Ez a reguléris valtakozas
hosszabb  dialégusokban tlrhetetlendl
unalmas - és az idiomak altal kedvelt egy-
szbtagos szavakbdl allé verssorokban elvi-
selhetetlen. Ez a megoldéas vezetett arra,
hogy a Tragédia dialégusat prozara valt-
sam (t6bbé-kevéshé Bemard Shaw stilu-
saban) és az emelkedett és lirikus részle-
teket Bért6It Brecht gyakorlata szerint
versben adjam. Ez kétségtelenil segitette
a dialdgust, de a Tragédia, mint kolte-
mény tdnkrement. Vissza a rajztablahoz
(hogy illusztraljam mennyire idegen az
angol idioma ,Back to the drawing-bo-
ard” szorél-szora forditva)! Miként lehet
olyan jambust irni, ami muzikalisan jam-
busnak hangzik, kénnyen olvashaté, de
nem zavarja az angolszadsz olvaso, hallga-
t6, vagy szinhazlatogatdé filét a rendilet-
lenll Gtemes, minden masodik szora cs6
hangsullyal? S mi tébb: hogy lehet proza-
hoz koézel, jambusos verset irni, ami zok-
kenés nélkul valtakozik az emelkedett, li-
rikus és filozofikus passzusokkal? A véa-
lasz erre olyan egyszer(, hogy az ember
szégyenli elismerni, hogy tiz évig nem ju-
tott eszébe. irjon tehat az ember jambu-
sokat a klasszikus, idémértékes hagyo-
many szerint, ami minden magyarként
szlletett ironak természetes 6roksége, de
ami angolszdsz flleknek nem hangzik
sziukségképpen jambusnak, noha észlelik
ritmusat, mert az olvasé ajkarol gordilé-
kenyen pereg.

Mondtam szinészeimnek a két olvaso-
proba folyaman: ,,Olvassak, mintha préza
lenne, és a nyelv velesziiletett torvényeit
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kdvetve id6rél id6re akaratlanul is versre
fordul”. igy is lett. Aztdn csodaltdk, hogy
milyen kdnnyen olvashato...

A madachi gondolat megértése és a fen-
ti nyelvi problémak megoldasa azonban
nem forditotta volna a Tragédiat lekdtelezd,
angol nyelv(i olvasmanmnyéa tovéabbi (jita-
sok nélkil. - Kérdezgettem az alsésztrego-
vai remetét, hogy végtére is kiknek ajanlot-
ta iromanyat. A valaszt egyik levelébél ol-
vastam: ,,.Semmi kodzépszer(it nem adni vilag
elé”. Arany és Szadsz javaslatai nyoman,
meg a maga joszantabol is, javitgatta miivét
amig tudta. Halala azonban tdl hamar jott,
negyvenegy éves koraban. Legh6bb vagya,
nem sajatosan csak magyar md az. Az Uj
angol forditasnak azonban a huszadik sza-
zad végén a mai angolnyclvii olvaséhoz és
szinhazlatogatdhoz kell szélnia. Nem a 19.
szazad magyar irodalma érdekli a nagyvila-
got, hanem az emberi faj tragédidja. Meg
kellett tehat tennem, hogy Gjrafogalmazzam
minden olyan vonasat amely csak a 19. sza-
zadhoz "régzitené" a mlvet. Nincs azonbam
semmi oka a magyar rémhireknek: - ,,Mi
lett a magyar irodalom gyongyével?”
Apraésagokrol van szd, mint példaul az ere-
deti szbvet ,,z61d sfehér” mezd foldgolyo-
jarél, amit pedig még a mai gyerekek is a
gyonyord ,,kék s fehér” bolygdéként ismer-
nek a TV-béi.

Minden hasonlé Gjitasrél beszamolok a
jegyzetekben, mint a szin-direkcidkban
megjelend valtozasokrol is.

Madach Imre csak a 19. szézad szinpa-
danak kereteihez, lehetéségeihez mérten
képzelhette el a Tragédiat. Nekink a mo-
dern szinpadon tdbb eshet8ségiink adott,
mint amilyen példaul a feszes, parabolikus



,KOrfliggbny” a jatszotér mogott. Hisz, ha
ezt fokuszpontjan belulrdl vildgitjak meg,
annak anyagszeru latszata eltlinik, és ha
raadasul kékre valtjdk a fényt, akkor az
ures, kék égbolt mélységét varazsolja fel a
néz6knek. Hasznaltam ezt egyszer Edin-
burghban, mikor Marlow ,Dr.Faustusat”
mutattam be, amelyre egyik kritikusom
igy reagalt: ,,A nagy drama a végtelenség
perspektivaja ellenében jatszédik le...” Ez
volt a célom, amikor beleirtam a Tragédia
szin-direkciojaba.

Rendez8i gyakorlatom sokat segitett
hogy eldontsem, mit lehet mondani vagy
jatszani a modern angol nyelv(i szinpadon.
Amint kordbban mondottam, a Tragédia
nem kivaltképpen csak magyar md, am Ma-
dach mégiscsak magyar volt, és terme-
szetesen magyar temperamentummal fejez-
te ki magat, ami pedig a mai angol nyelvi
olvasénak tulzott vagy éppen értelmetlen
lenne. A M ilyen ,helyeit” a mai angol-
szdsz vagy angolul beszél6 olvaso és nézd
felfogasa, izlése szerint kellett figyelembe
vennem.

Felhdborit a hirkézl§ eszkdzok szinte
szenvedélyes elfogultsdga a hat>ord, az erd-
szak, a gyilkossagok mellett, mikdzben a
szepet, jot, a nemeset alig-alig jelenitik meg
- ha az csak valami lényegtelen okbol nem
valt témegvonz6va. Madach ,kiizdj és bizva
bizzal” szavaiban ezért nem tudom elkép-
zelni, hogy az Ur a mai értelemben kiizde-
lemre biztatnd Adamot. - Verekedj, gyil-
kolj, taposd ki a belét! Ahol kiizdelem van,
fajdalom is van, és az nem ritkan a kiizd6-
nek is faj el6bb-utébb. Ha a ,kuzdj” sz6bdl
leszamitja az ember a romantikus 19. sza-
zadbeli tulzas divatjat és a magyar tempe-
ramentum taltengését az elbukott 1848-as
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forradalmat kovet6en, akkor a sz6 mer6ben
.eréfeszitést” jelent, ami nem jar az em-
bertars végleges elnyomasaval, kizsakma-
nyolasaval, meggyilkolasaval.

A vallasos Madach egész péalyaja, teve-
kenysége ezt a felvilagosodott allaspontot
sulyozza. - ,,Az ember célja e kiizdés ma-
ga” - Nem a gy&zelem diadala, nem a vele
jaré fajdalom, nem az ellenfél letiprasa, ha-
nem minden egyes személynek a sajat leg-
nemesebb, legteljesebb erékifejtése. E meg-
gondolashol a "kiizdj" sz6t nem a "fight"
szoval adtam vissza angolul. A szé ugyanis
éretlen gyerekek és felnéttek passzidjara
utal. Az ember 6kolvivo mérkdzésekre gon-
dol, nem a szegény oOkdlvivokra magukra,
hanem a réviilt, vagy éppen 6rjongé kdzon-
ségre. Milyen kdzonséges!

Jol tudom hogy az angol kifejezés ,,do
your best”3 elvesztett eredeti kolt6i erejé-
bél a sekélyes utdkor nyelvhasznalataban,
csakiugy ahogy a legszentebb neveket is
hallja az ember karomlék ajkan. De mint a
hitvany szentségtorése nem teszi kevéshé
szentté azt mi szent, szdmomra ,,do your
best” az emberi fajnak legnemesebb - és a
lehet6 legmagasabb céljat summazza. -
Ezért all az angolnyelvl Tragédia utolsé ta-
nitasaként.

Ha valamely kivalé miivet tokéletesnek
mondunk, az csak elragadtatasunk kifejezé-
se és nem abszolGt mércére utal. Kdvetke-
zésképpen én sem hihettem, hogy a Tragé-
dia forditasaval kapcsolatos gondolataim
felilmalhatatlanul ,,tokéletesek”, és javit-
hatatlanok lennének. Ha a forditas-atdolgo-
zasom kiadasara nem lett volna alkalmam
1993-ban, még a mai napig is dolgoznék
rajta. Sajnos kulonféle szervezésbeli okok-
bdl kifolyolag az USA-ban ezideig csak egy
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néhany tucat kotet létezik, azért az olvaso
cziddleg sziikségképpen masodkézbél nyer-
hetd informaciéra szorul. Remélem azon-
ban, hogy hamarosan minden olvasonak
alkalma lesz a maga koOtetét beszerezni
Amerikdban is a helybeli konyvesboltok
polcairol.

Mivel a Madach szbveg nekem folya-
matos, él§ tapasztalat, a szbveg egy-két
sorat (noha nem tébb mint egy tucat so-
rat) a kiadas, vagy helyesebben a nyomta-
tds napja 6ta mar meg is valtoztattam az
elkdvetkez, tehat a masodik kiadasra va-
16 tekintettel, nem azért mert a leforditott
sorok helytelenek, hanem mert talan tal-
s4dgosan a szinpadi produkcié szellemében
szilettek. A hallhato és a szinészek Aaltal
»megtestesitett” szoveg tobbet kdzol mint
a mer6ben nyomtatott szoveg. Az irott sz
értelmezésre szorul, amit pedig helyesen,
vagy helytelenil lehet magyaréazni a ,tol-
macs” képessége vagy szandéka szerint.
Nem azt akarom mondani, hogy az egyér-
telmiiség magéaban is mindig sziikséges.
Mi tobb, allitom, hogy a tobbértelmiiséeg
m(ivészileg sokszor kivanatos. Mégis be
kell 1atnom, hogy egy idegen nyelven irott
m( forditdsa sordn a forditonak bizonyos
paramétereken belil kell dolgoznia, kil6-
ndsen midén a leforditott sor az eredeti
m(iben és nyelven szalldigévé valt -, mint
a példaul ,,Mondottam, Ember, kiizdj és
bizva bizzal!”

Mit is forditson az ember: szavakat,
gondolatot vagy széll6igét? Kézzel foghatd
volt, hogy mer6ben csak a szavak lefordita-
sa elfogadhatatlan lett volna mar csupéan a
»mondottam” ige elavult hasznalatanak
okan is. Ami pedig a szall6igét illeti, azt
szalloigeként semmiképpen sem lehet a Tra-
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gediatol elvalasztani. A Tragédia nélkil an-
nak utolsé sora nem lett volna széll6ige.
Annak képzettarsitdsa és latnoki ereje a
mib6l magabdl kdvetkez6. Hasznaljon azért
az angol nyelv( fordité olyan kifejezéseket,
melyek a kdznyclvben mar idiomatikusan
léteznek (mint példaul ,havi faith, do your
best”); fontolja meg, hogy mit jelenthet a
madachi gondolat a mai angol nyelv{i olvasé
szinhazlatogatdé szamara; irja le azt a gon-
dolatot kifogéstalan angolséggal; és hasznél-
ja a szinpadi fogésok teljességét, hogy azt a
gondolatot vildgosan tolméacsolja (lasd az
Urat a Tragédia végén nagyon is emberi
formaban, minden gléria nélkil, tanéacsol-
van fiatalabb embertarsadnak, hogy hittel,
bizalommal tegyen meg minden t6le telhe-
t6t). Mint rendez6, meg vagyok gy6z6dve,
hogy ha az angol nyelv(i Tragédia hazataldl,
akkor az utols6 sornak is meg lesz a maga
kivalo jelent6sége: ,,1've told you, Man: ha-
ve faith and do your best!”

Angol nyelvli Tragédidm nagyon meg-
megvaltozott az utdbbi két évtized folya-
man, de ez a sor még az eredeti valtozat.
Megvizsgéltam azéta annak mas valtoza-
tait is, azért hadd kozdljem itt egyik el-
gondolasomat, mint az ezidaig legjobb "ri-
valist". Még ha a szin-direkcidkat Gjra is
kellene irnom, nem zarom ki megjelenésé-
nek lehet6ségét a masodik kiadasban,
mint az orokkévalosagban irott Tragédia
szOvegtelen szbvegének masik, elfogadha-
t6 angol nyelvii értelmezését: ,,Have fa -
ith, Adam: resolve your doubta in acti-
on!"

Jegyzetek

1. The Tragedy of Man, translated and
adapted by lain MacLeod, with illustrations
by Janos Kass, 1993, Canongate Press, 14



Frcderick  Street, Edinburgh EH2 2HB,
Scotland, UK. Terjeszt§ az USA-ban: Tra-
falgar Square, North Pomfret, Vermont,
05053 USA 2. A hatvanas években G. Szir-
tes ¢s T.Mark forditdsa még nem létezett.
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Mindkett6 jobb mint el6dei, de nem értik
Madachot. 3. Ez talan "teljesités a t6led
telhetd legmagasabb fokon" kifejezéssel le-
hetne forditani. Kilénés figyelemre szorul,
mint a megfelel6 jegyzetek magyarazzak.

Széri Varga Géza alkotasa
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Fenyd Istvan

Madach és a centralistak

1. Centralista volt-e Madach?

1844 janiusanak elején végre elhangzott
az a hivo szd, amelyre a publicisztikai tevé-
kenységhez is vonzédo, fiatal dramakoltd,
Madach Imre mar régbta vart. 1844. junius
12-én kelt levelében ugyanis arrol értesiti
baratjat, Szontagh PAali, hogy a Pesti Hirlap
jovendd szerkeszt6je, Szalay LaszI6 ,igen
szeretetremélté” levélben felkérte levelez6-
jéil.1 Az értesités err6l azért is ment Szon-
tagh-hoz, mert annak dont6 szerepe volt ab-
ban, hogy Madachnak e vagya teljesilhe-
tett. Baratja - ki el6z6leg &lland6 ndgradi
tudésitoja volt Kossuth Pesti Hirlapjanak -,
a szerkeszt6- és iranyvaltas miatt a feladat-
kort tovabb nem vallalta, s maga helyett az
0j redakciénak Madachot ajanlotta. A tor-
téntek el6zményeirdl szintén a kéltd szamol
be masik baratjahoz, L6nyay Menyhérthez
1844. méajus 8-an irott levelében: ,,...Komo-
lyabb targyakrol még soka nem adandok ki
valami nevezetesebbet, kis cikkeket nem
mondom, hogy nem, s legszivesebben Szalay
hirlapjaba, ha csekély s még egészen isme-
retlen tehetségeimnek, azoknak, el6re is
csak jeleset igérd hasabjait megnyitandja.
Levelez§ szerzésére Szontaghot szdlita fel,
ki KosUtnak hive marad, Szontagh megszo-
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litott engem, de én nem szeretem a hivatlan
avatkozast, s azért (bocsasd meg e gyenge-
séget) levelezje most egyenes fclszolittata-
som nem lévén, nem leszek.”2 Ezt kdvetben
Szontagh nyilvanval6an tajékoztatta a Pesti
Hirlap eljovend6 szerkeszt6jét Madach sze-
mérmes-Onérzetes  allaspontjarol  (ezért
»korholja” 6t emlitett levelében a koltd),
ennek nyoman irddott meg azutan ,,ad ho-
minem” a felkérés.

A szakirodalom sokat foglalkozott mar
Madach gyermekkoratol kezdve meglevd,
igen er6s vonzalmaval a sajto, a folydirati-
rodalom irant - kéziratos diaklapjaitdl, a
Literatdrai Kevercstél és a Mixtaratol
kezdve az Athenaeum és a Honm(vész al-
landé olvasésaig, illetve tematikai-szemléle-
ti hasznositasaig3. Joval kevesebb sz esett
azonban arr6l, hogy 1842 folyaman Ma-
dach Imre mint szerz6 Kossuth Pesti Hir-
lapjanél cikkek bekulldésével haromszor is
megprobalkozott - s mindharomszor eluta-
sitdsban volt része. Ugyanakkor a lap - nem
sokkal kés6bb - Szontagh nogradi tuddsita-
sait folyamatosan kozélte, s6t - mint arrol
ugyancsak Praznovszky Mihaly jeles ta-
nulménya tajékoztat - Madach két irasat is
kozzétette, amikor azokat nem sajat neve



alatt, hanem Szontagh szerz6i aljelet fel-
hasznéalva kiildte el a lapnak. El lehet
képzelni, hogy a rendkivul érzékeny al-
kat(, ugyanakkor a kozélet irant a pesti
egyetemi évek d&ta hevesen érdekl&d6
k6lt6 milyen frusztracids érzést6l szaba-
dult meg Szalay Laszlé felkér6 levele
nyomén! Az elsd visszautasitds azért is
rosszul eshetett Madachnak, mivel 6
Kossuthot nagyon tisztelte, szerkesztésé-
vel messzemenden egyetértett, a Kelet
ne'pe-vitaban is neki adott igazat.4

A felkérés elézményeinek ismertetése
egyszersmind kozelebb is visz benniinket
Madach és a centralistdk viszonyanak meg-
értéséhez, pontosabban a kolté politikai
meggy6z8dését illetben a centralista elemek
redlis megitéléséhez. Nem arrdl volt sz0 te-
hat, mint ha Madach egy egységes, eleve
koherens centralista eszmei platform alap-
jan csatlakozott volna Szalayékhoz (béar lat-
ni fogjuk, hogy mar a meghivas el6tt az &
eszméik jelent6s részével is rokonszenve-
zett), hanem arr6l, hogy a centralista orga-
num nyitott teret szdmara ahhoz, hogy sajat
meggy6zddésének id6rél id6re hangot ad-
hasson. (Tegylk hozz&: nem is minden vo-
natkozasban nyitott teret!) Bocsassunk el6-
re annyit: Madéach személyében olyasvalaki
csatlakozik 1844 janiusaban a centralista
Pesti Hirlaphoz, aki egyetért a lap f6 irany-
vonalaval, képviseli a lapban a centralista
eszmék szamottevd részét, de akinek emel-
lett mas, a szerkeszt6kétdl eltér6 ideai is
vannak.

Mi az, amit a fiatal kolt§-publicista az
Uj vezetésii lap szellemiségében bizonyosan
a magéénak vallhatott? Mindenekel6tt nyil-
vanvaléan E&tvoséknek a megyerendszerre
vonatkozo, addig pératlanul éles kritikaja
nyerte meg eszmei-politikai rokonszenvét.
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Ha valaki, akkor Madach j6l ismerte, mert
a maga bdrén tapasztalhatta a megyei szer-
kezet arnyoldalait. 1840 derekatol kezdve, a
pesti egyetemi tanulmanyok befejeztével
Ndgradban élt, 1841 masodik felében az
alispan patvaristjaként, fél évvel kés6bb
megyei aljegyz6ként, 1844 legelejétdl pedig
tablabiroként - kozvetlen kozelrdl figyel-
hette meg az elavulé kdzhatalmi szerkezet
negativumait.5 F6ként a korteskedést, az
azzal egydtt jaro erkolcsi és politikai zil-
Iést, a tisztujitdsok sorozatos visszaéléseit -
mindazt, amit ez id6 tajt lapjaban Kossuth
maga is visszatéréen elitélt. Lonyay Meny-
hérthez, Szontagh Palhoz, illetve tulajdon
édesanyjahoz irott levelei érzékletesen ta-
nuskodnak arrél, miként idegenedik cl a
fiatal Madach a sokak altal ekkor is Ginne-
pelt megyei intézmény hatalomgyakorlasi
modszereit6l. Csupan a legjellegzetesebb le-
velekb6l idézink egypér sort. 1841. szep-
tember 6-4n még csak azt irja Lonyaynak,
hogy olvasott ,verekedés mocskolta tiszt-
jitasokrol™; haromnegyed évvel kés6bb,
1842. janius 23-an méar maga is szemtanu-
ként kénytelen beszdmolni baratjdnak az
ilyesfajta jelenetekrél; valamivel késébb pe-
dig anyjanak 6 maga kényszeriil megszabni
a korteskedéssel kapcsolatos teendéket.6
Madach szavaihoz sziikségtelen a kommen-
tar: ...Az ide mellékelt lajstromba foglalt
nemes tarsakat holnap délre kérlek, cital-
tasd dssze, adjal nékik gulyas-hist és bort,
és a hegyeken két jobbagykocsin inditsd,
kérlek, ide utnak. Bory Lajosnak adjal egy-
két huszast a kezébe, hogy ahol megallnak,
vegyen nékik bort; hogy estvére beérkezzenek.
Itt lesz riilok gond. Zavarban irok, mert koril-
tem minden zavar.” 1844. majus 8-an Lonyay-
hoz intézett levele szerint a kolt6 mér annak
ordl, ha sikerlil megbotrankoztatnia a megyei
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»Spectabilisek"-et; 1845, februar 25-én pe-
dig arr6l szamol be Szontaghnak, hogy Bi-
har megyében meggy6z6dott: mas megyé-
ben még rosszabb a helyzet, mint odahaza
(,...Lattam megyét, hol a nyelvek élesek,
mint a kard, az elmék tompak, mint a tdke,
hol cifra szénoklatokat hallhat a szabadsag-
és kozbatorsagrdl, ki szerencsés meglopatla-
nul és betdretlcn f6vel a székvarosig jutni”
sth.)7 Idioszinkrazidja a megyével szemben a
forradalom elGestéjén, 1848 februarjalxm is
véltozatlan: ,,...mit tudok én irni ezen parlagon
tengddd, juh- és marhanyajnal alig egyebet lat-
tatd homoki legeld alaku, régen elvénlilt copffal
hadonazo6 bunkokraticus megyei élet nyomoru-
sagos allapotanak mivoltjabol” - kesereg ekkor
Szontaghnak.8

A sok személyes élmény kozil, amelyek
hozzajarultak Madach megye iranti averzi-
0jahoz, emeljiink ki még egyet: épp akkor
volt patvaristaja Sréter Janos alispannak,
amikor az nagy fontossagu valsagdsszegzeé-
sén, Nograd megye beligazgatasa allapot-
jardéi hivatalos jelentés (Pesten, 1842) ci-
md, politikai ropirattal felér§ mdvén dolgo-
zott. A szakirodalom behatéan elemezte
mar Sréter liberalis eszmei formatumat, ki-
emelkedd emberi és vezet6i értékeit, a kol-
tére gyakorolt hatasadt - mindehhez csak
annyit, hogy az ifj0 Madach e munkébdl
(mely szemei el6tt készilt!) mar-mar encik-
lopédikusan megismerhette Nograd megye,
s6t a megye szerkezeti fogyatékossagat, az
Ugyintéz6 mechnaizmus tarthatatlan, azon-
nali javitasért kialtd visszassagait.9

A helyhatésagi rendszer anomalidinak
kritikdjan tul azonban masfajta kozeli esz-
merokonsag is flizte a centralistakhoz az if-
ju Madéachot. Baranyi Imre kényve, A fia-
tal Madach gondolatvilaga (Bp., 1963.)
villantott fényt el6szor azokra a szemléleti
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tanulsagokra, amelyekkel az Athenaeum
cim( folyéirat gazdagitotta a koltd 6n-
tudatra ébredését, s 6 utalt arra is, hogy
ezek kozott szdmos gondolat mar a cent-
ralistdk késdbbi eszmekincseit anticipal-
ta. A magunk kutatasai alapjan csupan a
legfontosabbakat emlitjik azok kozll az
idedk kozil, amelyekkel az Athenaeum a
centralistdk - s velik Madach - felké-
sziléséhez szellemi municiot szallitott,
igy mindenekel6tt a folyoirat cikkeinek
arra az alapvet6 szempontjara utalunk,
hogy hazankban nem részleges refor-
mokra, hanem az &llam és tarsadalom
lényeges szerkezeti &talakitasara van
szikség, f6képpen pedig a fennallo hata-
lompolitikai rendszer mélyrehaté meg-
valtoztatdsdra. Az Athenaeum volt ha-
zédnkban az els6 nagyhatasu kozéleti fo-
lyéirat, mely irasainak homlokterébe a
polgari parlamentarizmusra, a képvisele-
ti rendszerre valo attérés sziikségességét
allitotta, melynek érvelésébél nyilvanva-
I6va valt a rendi orszaggyf(ilés korszer(i-
sitésének mulhatatlan sziikségessége.
Mindez azutdn a centralistak eszmevila-
ganak éppugy szerves részét képezte,
mint Madachénak, mint ahogyan E6tvos
és tarsai, valamint kés6bbi négradi mun-
katarsuk egyarant fontos cikkeket olvas-
hattak itt a kdzpontositas sziikségességé-
rél, a felel6s korméanyrél, a népképvise-
letr6l (csekély cenzusu vdlasztojog alap-
jan), a népnevelésrél, a népek kozotti
szellemi kapcsolatok er@sitése s altala-
ban a nyugati modernizaciohoz valo
csatlakozds hasznossagardl. Emellett a
folyoiratban rendszeresen elemzésre ke-
rultek olyan témdék is, amelyeket nem-
csak a centralistak (s veluk Madach), ha-
nem az ellenzék egésze is magaénak val-



16tt: a buntet6 igazségszolgaltatas reformja-
tol, az eskidtszék bevezetésétl kezdve a
kozteherviselésig, az 6siség eltorlésétél az
orokvaltsagig.10

Ha csupan ezek az idedk képezték volna
Madach, illetve a Pesti Hirlap szerkeszt6i-
nek eszmevilagat (bar az a ,,csupan” itt na-
gyon sokat jelent!), akkor val6ban nyugodt
lelekkel besorolhatnank a fiatal kélt6t a
centralistdk  kdzé. Madachnak azonban
masfajta ,felnevel§ iskolai” is voltak. A
sokféle szemléleti-m(iveltségi hatas kozott,
amely 6t a pesti egyetemi évek alatt érte, az
Athenacuméval egyenérték(inek tartunk egy
maésikat: Kazinczy Gabor mozgalménak, az
Ifji Magyarorszagnak befolyasat. E kapcso-
lat felemlitésével nem mondunk semmi Gjat
- a palyakezd6 Madach szellemi kot6dését
az emlitett csoportosulashoz, Pet6fi Fiatal
Magyarorszaga elédjéhez Baranyi | mrey
még inkabb Kerényi Ferenc kutatasai mar
régen tisztaztdk -, azzal viszont remélhetd-
leg igen, hogy milyen Kazinczy Gaboréktdl
elsajatitott ideak kilénboztették meg Ma-
dachot a centralistaktél?1l Mi volt az a
masfajta gondolati anyag, tarsadalom- és
torténelemértcimezés, amelyet az Ifji Ma-
gyarorszag platformja alapjan Madach is
elfogadott, s amelyt6l Edtvos és Szalay bi-
zonyosan idegenkedtek?

A centralistak tudvalévGén liberalisok
voltak, a tarsadalmi rend békeés, reformok-
kal térténd, az érdekek gondos egyeztetésén
alapul6 atalakitdsdnak a hivei. Kazinczy
Géaborék nézetrendszere viszont kifejezet-
ten radikalis, s6t forradalmi - olyan valto-
zast kivantak, amely megvalésitana a feuda-
lis vilag romjain sziilet6 Gj, demokratikus
tarsadalmat.12 Azt vallottak, hogy az Uj vi-
lagnak el kell teljesen sopodrnie a régit, a
»,csaknem megkdvesilt almot”; az ,egykor
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dics6 varakat”, melyek a jelenben ,értékte-
len bagolytanydkka” silanyultak, miel6bb le
kell rombolni. Azaz: a fennéll6 tarsadalmat
minden vonatkozasban &t kell adni az enyé-
szetnek. E gondolatuk azutdn a tizenhét
esztendds Madach Imre tollan is felhangzik,
amikor 1840. jlnius 19-én Pdstyénfiirdén
kelt levelében - megpillantva a trencséni
varat - igy sz6l Lonyay Menyhérthez: -
...Letértem (jra a volgybe, s érombanat ke-
vert tekintetet veték ezen végmaradékara a
Feudal rendszernek, melynek romjain a
népszabadsag lelke (il.” 13

A tabula rasa”, melyet Kazinczyék
megvaldsitani kivantak, kiterjedt a monar-
chikus allamberendezkedésre, a Béccsel va-
16 kapcsolatokra épplgy mint a termelt ja-
vak elosztasara, az alapvet§ tulajdonviszo-
nyokra. Nemcsak jogegyenl6séget Ohajtot-
tak 6k, hanem lehet6leg vagyon- és birtoke-
gyenléséget is, azaltal pedig a tarsadalombol
mindennem( uralmi viszony és fliggéség ki-
iktatasat, az emberek testvériségét. Madach
1844 elején befejezett tarsadalmi dramaja-
ban, a Csak tréfa cim( szinm(iben hasonlé
gondolatokra bukkanunk.14 E jellegzetesen
onarcképszer(i, vallomasigényld draméanak
hése, Zordy Lorany a koélté-politikus agy-
szolvan Madach alteregéjanak tekinthetd,
az altala hirdetett eszmék az 6 torekvéseit
fogalmazzék meg, vagyként, kikiizdendd jo-
véként. Zordy Loran szavaival Madach épp-
Ugy a koztarsasdg hivének vallja magéat, mint
Kazinczy Gabor, épplgy igazsagosabb vagyo-
nelosztasi kovetel, mint a Pesten megismert
ifju irodalmi vezér, céljait szintugy titkos tar-
sasag szervezésével kivanja megval6sitani,
mint tette amaz 1838-1839-ben, egészen hi-
vatalos Uldoztetése bekovetkezéséig. Tegyuk
hozza ehhez azt is, hogy Madéachnak A rab
kolt6 cim(, 1840-ben sziletett versében -
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mely épp Kazinczy Gabor hagyatékaban
maradt rank!  a cimszerepl6 a kiraly ellen
lazadva, annak rabjaként éli le életét, a
szenvedések ellenére sem valtoztatva a
»Kényar” irdnti megvetésén.15 E vers tanu-
s&ga szerint is Madachtdl teljességgel hiany-
zik az a monarchikus érzilet, amely a centra-
listikban minden id6ben megvolt.

Az |jfu Magyarorszag tehat forradalmi
szerepet tulajdonitott a koélt6knek, ,lang-
oszlopokénak tekintette &ket. igy véleke-
dett Madach is: a mér emlitett Csak tréfa
tandskodik leginkabb arrél, hogy a kolt6
Kazinczyékkal egyutt a politikai térekvések
kozvetlen segit6jének latta az irodalmat, a
szocialis mozgalmak tényez6jének. Az Ifju
Magyarorszaggal egyltt Madach is azt val-
lotta, hogy a mivészetnek egy ,jobb és
szebb népélet” megteremtése a célja, hogy
az 0j iréknak ,,népemberckké” kell valniok,
vezetnitk kell a népet. E célok, illetve a nép
kulturalis felemelése érdekében tervezte
meghiGsult folyoiratat, a Népbaratoi Ka-
zinczy Gabor, melyet 1840 oktdberében
Madéach szandékozott egy ,,népszer(” Ujsag
alapitasaval, illetve egy Népoktatd Egyesi-
let Iétrehozésaval folytatni, feldjitani.

Az Ifji Magyarorszag vezérének volt
olyan idedja is, amely azutan Madachot
egész életén &t elkisérte. A kiemelkedd szel-
lemi ember és a néptdmeg kapcsolatanak
Ujfajta, romantikus értelmezése ez. Az
apostol-szerep. Kazinczy Gabor szerint a
nép javaért dolgozé értelmiségieknek
»apostolok”-ka kell lennidk - oly rendkivili
egyéniségekké, kik az atlagemberek meg
nem értésével dacolva, a témegek kozonyé-
vel, st rosszindulatval szembeszéllva kiiz-
denek a nép felszabaditasaért. Vallalva,
hogy kiallasukért azoktol is Uldoztetést
szenvednek, akiknek ,,megvaltasaért” végl
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is életiiket aldozzak. 7 Az apostol-szerepet
illetéen Kerényi Ferenc taldldéan vetette
Ossze Kazinczy Gabor egyik 1838 decem-
berében kelt, Erdélyi JAnoshoz intézett le-
velének részletét Madach Virozsil Antal
professzort 1840-ben kdszdntd beszédé-
vel.18 Joggal Aallapitotta meg, hogy a két
szbveg sokhelyiitt még frazeoldgiai egyezést
is elarul, s hogy itt lathatjuk legkorébbi je-
lentkezéset a koltd tomegrél vallott felfoga-
sanak. Osszevetését néhany ténnyel szeret-
nénk kiegésziteni. Az egyik: az ,,apostol”-
idcalra Madach Kazinczynak nemcsak e le-
vélrészletében lathatott példat, s nem is
csupan annak forradalmasité szandéku
Mickiewicz- és Lamcnnais-forditasaiban,
hanem annak cikkeiben is. Kazinczy tébb
mivében - igy Heine Jellem cim( irdsanak
és Gutzkow S/*e//cy-portréjanak atliltetésé-
ben szol arrél, hogy a tdmeg szemhatara
nem hatol el a magas szellemek koréhez,
jellemiket nem képes megitélni, kénnyen
hajlik elmarasztaldsukra.19

Mésik Kiegeszitésink: az apostol-esz-
mény nem id6leges jelenség Madach esz-
mélkedésében. Maga a Csak tréfa is volta-
képp ,,apostol”-drdma: a nagyratérd, forra-
dalmi egyéniség és a kisszer(, dntudataban
elmaradott, csupan érdekeinek éI6 tomeg
zinczy Gabor inspiracioja sejlik fel ben-
niink, amikor Madachnak 1846 elején kelt
egyik cikkében azt olvassuk, hogy a centra-
listdkat ne csliggessze el kis szamuk - hisz
hajdan tizenkét apostol hordta szét a meg-
valtas igéit.20 Egy évvel késébb a Szegény-
dal ciml Madach-versben ismét visszatér e
téma: a kolté azt kivanja, hogy a ,,szegény-
legények” a haza érdekében alljanak 6ssze,
miként tette azt egykor a tizenkét apos-
tol.2L S hogy az Ifji Magyarorszag radika-



lizmusanak hatdsa Madachiiéi mennyire
maradandd, mutatja az a tény, hogy az ek-
kor szintén e korhoz tartozo Erdélyi Janos
versének, az 1839-ben keletkezett Uj Mo-
zesnek szemléleti alapdllasa, attit(idje bele-
jatszik majd Madach t6ébb mint két évtized-
del kés6bb keletkezett M oGzes-dramajanak
fogantatasaba is.

Summazva az eddig elmondottakat: Ma-
dach fiatalkordban alapvetéen forradalmi
indittatasa koltd, ki kivilallonak érzi magat
kora egész tarsadalman (beleértve a nemesi
liberalisokat is), kit a tarsadalom teljes és
azonnali megvéltoztatdsanak véagya vezérel,
s kit ett6l az ezzel esetleg egyittjaro eré-
szak, vérontas sem tantorit el. Azt a gondo-
latot, amelyet err6l Szontagh-hoz 1847
8szén irt levelében megfogalmazott, centra-
lista politikus bizonyosan sohasem vetette
volna papirra: ,,...bar a hazaért masok vérét
lehetne ontani, mert mindinkabb er6s6dém
régi hitemben, hogy csak véres Ut vezet a
boldogsaghoz, és a francia forradalom alatt
is azok voltak a legbecsiiletesebb emberek,
kik legtdbb vért ontottak/™2 Ilyen allaspon-
tot még Kazinczy Gabor megnyilatkozasai
sem tlkroztek soha. A megvalté eszmékbe
vetett hit feltétlensége, a fennall6 rend tota-
lis felvaltasanak igénye egy Uj vilaggal, a
»Vvéres napok” véllaldsa effajta rendithetet-
len elszantsaggal e korban idehaza esak Pe-
téfinek volt a sajatja. Madach hd fegyver-
tarsa volt a centralistaknak, egytt kiizdott
veliik a politikdban addig, ameddig annak
értelmét latta - eszmeileg azonban kozelebb
allott Pet6fihez, mint hozzajuk.

2. Timon tudositasai

1844, jalius 7-én jelent meg a Pesti Hir-
lap hasabjain a kolt6 elsé beszamoldja a
nogradi megyei kozéletr6l, majd ezt az el-
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kovetkez6 masfél esztend6ben még nyolc
hasonl6 kovette, illetve 1844 decemberében
két vitacikk, melyekben a Védegyletnek kelt
a védelmére gréf Dessewffy Emil tdmada-
séval szemben.23 Valamennyi cikknek a vé-
gén jellegzetes alairas olvashato: Timon. A
korabeli olvasok jelentls része értette az
utalast: a gorég név mindenekel6tt Louis
Marié de la Haye Cormenint, a restauracid
és a lajosfulopi korszak hires radikalis fran-
cia politikusat idézte, ki a polgarkiralysagot
tdmadd ropirataiban el6szeretettel hasznal-
ta ezt az alnevet. Alakja az id6 tajt fogalom-
ma valt: a hajthatatlan ellenzékiség, az emberi
és polgari jogok védelmének él6 jelképévé.24
S Cormenin egyuttal a hatalom alkotmanyos
kdzpontositasanak, a felelds kormany intéz-
ményének is egyik legkovetkezetesebb el6-
harcosa volt, err6l irott kdnyvét, a De la Cent-
ralisationt (2e édition, Paris, 1842) a centra-
listak jol ismerték, megvolt Madach kodnyv-
tardban is. A koltét az is vonzhatta Cormenin
munkéssagéaban, hogy a francia publicista az
el6jogok tarsadalmanak megsziintetéséért, a
hatalom ellendrzéséért folytatott harcaban
f6 eszkdzoknek a sajtot és a szdszéket tar-
totta. Az utébbinak propagélasara irta hires
konyvét, a Livre des orateurs-t (12e éditi-
on, Paris, 1842), amely a francia polgéri
fejlédés politikusainak portréival a parla-
mentarizmus gyakorlatanak valt kézikdny-
vévé. (Ugyancsak megvolt a sztregovai
konyvtarban.)

Emellett azonban Timon neve, a név
szimbolikdja Madach szaméara mast is je-
lentett. Embergyf(loletet, mizantropiat, a
fennallé rend teljes negéacidjat. A hires at-
héni bolcselé alakja mintegy 0sszegezte és
megtestesitette a koltd lelkében él6 kettds-
séget: az emberek sorsa irdnti részvétet, a
felemelésiikre iranyul6 szandékot, ugyanak-
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kor azt a haragos megvetést is, amellyel
az emberek tébbségének - féleg az 6t ko-
rilvevé nemesi tarsaknak - silanysaga,
Onzése, szliklatokoriisége irant viseltetett.
Timon figuraja a torténelmen ativeld sze-
repben kristalyositotta ki a négradi tudé-
sitasokban megjelend madachi magatar-
tast: a valtoztatas iranti izz6 vagyat és az
irdnta taplalt pesszimista kidbrandultsa-
got, a hajlithatatlan karaktert és a per-
cemberkékkel szemben érzett erkdlcsi-
szellemi folényt.

Madach nem rendelkezett szamottevd
publicisztikai gyakorlattal akkor, amikor el-
s6 Timon-tudositasat papirra vetette. Mind-
Ossze négy cikke latott addig napvilagot: a
mar emlitett, Szontagh helyett irott két tu-
dositds a Pesti Hirlap 1843. janius 8-i és
szeptember 24-i szdmaiban, majd a Széche-
nyi kétgarasos telekdijtervérél Kossuthtal
folytatott vita a Tarsalkod6 1844. aprilis
18-i és majus 16-i hasdbjain.25 A Szontag-
hot helyettesitd els6 cikkben még csak egy-
egy ironikus villanas - madéachi léleklobba-
nas - tantskodik a kés6bbi publicista kdzé-
leti szenvedélyérdl, a masodikban azonban
kedvelt témai, a bot-, illetve a halalbiinte-
tés eltdrlése, az eskiidtszék kapcsan szinte
mar teljes vértezetben mutatkozik be el6t-
tink a majdani koziré. Szellemes parafra-
zisok, megszemeélyesit6 metaforak, halmo-
z6 felsoroldsok, rétori megszélitasok el-
Olegezik itt szamunkra a Timon-cikkek ér-
vel6 mddszerét és stilusat. A Kossuthtal
vivott parharc pedig az allasfoglalas ke-
ménységével, a kétgarasos kompromisz-
szum kategorikus elvetésével, az 6rokvalt-
s&g és a kozteherviselés feltétel nélkili meg-
valdsitasanak igényével s a Habsburg-kor-
manyzat iranti abszoldt bizalmatlansagaval
idézi elénk a kés6bbi Timont.
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Madach azért irja megycgydilési besza-
moldsorozatat, hogy konkrétsadgaban, id6-
szer(i processzusaban mutassa be a szerinte
is mélyrehato atalakitasra szoruld megyei
szerkezet tanacskozasi-dontéshozatali me-
chanizmusat, hogy a helyi valésag szineivel
igazolja EOtvOosék kritikdjanak helyességét.
A coulcur locale megjelenitése, a pillanat-
nyi aktualitas sugarzéasa, a megyei kozgyd-
lések atmoszférajanak Gjrateremtése, a te-
Kintetes rendek ndgradi mili6jének életre
keltése az, amivel § a centralistak agitacio-
jat megtdmogatni kivanja. Nem 0j kozéleti
problémék vagy reformjavaslatok felvetésé-
rél van tehat tuddsitasaiban sz6 - a botbin-
tetés eltorlésér6l, a foghazjavitasrol, az
Orokvaltsagrol, a haziadordl stb. évek ota
cikkezett mar a sajté -, hanem a lap altala-
nos elvi vonaladnak helyi tapasztalatokkal
valo elmélyitésér6l, a megyei gyakorlat
visszassdgainak dokumentalasarol, egyfajta
HtényirodalonT’-rél. Madéach riportszer(en
eleven képekben hozza kozel az olvaséhoz
azt a hatalomgyakorlasi metddust, amelyen
a févarosban dolgozé centralistdkkal egytt
strgésen véltoztatni kivan. Az egyediben
mutatva fel az altalanosat, a sajadtosban a
térvényszerf(it.

Tudoésitasainak f6 célja tehat az elidege-
nités, az olvas6 minél er6teljesebb ellen-
szenvének felkeltése a kdziigyek intézésének
modjaval kapcsolatosan. Madach még az
Edtvosénél, Szalayénal is mardbb ironiaval
fordul a ,spectabilisek” vilaga felé. Ertel-
mezése szerint ez a vezet6 réteg devalvalja és
demoralizélja a legszentebb érzelmeket is. E
téren pedig a tuddsité szdméara konzervativok
és liberalisok kozott - tisztelet a kivételnek! -
altalaban nincs kilonbség. A politikai élet
mindkét oldalanak képvisel6i egyarant jelen-
téktelenseégekben vesznek el, a jelent8s sziik-



ségszerliségekre  viszont nem  {gyelnek:
tobbnyire korben forgd, hiabavald vitaiknak
ironikus dsszefoglalasa megérezteti, hogy
milyen nehezen mozdul el6re ez a nemze-
tért felel8s torténelmi osztaly, s hogy ¢ vég-
telendl lassu mozduldsban a megyei szerke-
zet is mily nagymértékben kozrejatszik.

Madéach legfontosabb kritikai észrevé-
tele azonos a centralistdkéval: a karokat
és rendeket szandékaikban nem a kozér-
dek vezérli, megnyilatkozasaikbol hiany-
zik a felel6sség, s még inkabb a szakszer(-
ség. A tudositd dilettanciat érzékel az
lgykezelésnek, illetve a politikai kérdések
intézésének szinte minden agaban. A me-
gyei nemesség tisztségvisel6i dolgukat
nem végzik cl, a problémékat éveken &t
gorgetik maguk el6tt, s ami a legrosszabb:
tulnyomoé részik érzéketlen az ad6z6 nép
sorsa irént.

Madach mar els§ tuddsitasdban dramai
szuggesztivitassal abrazolja azt, hogy ha-
zankban folddnfutéva valt a jobbagysag, s
megyei urai nem segitenek rajta. Eppugy
forradalommal fenyegeti a rendeket emi-
att, mint tette azt orszaggydilési beszédei-
ben Kaoélcsey. Err6l sz6l6 megallapitasai
oly vészjosléak, hogy azok kozlését a Pesti
Hirlap szerkeszt6sége nem is vallalta. A
cikkbél kihagyott mondatok arrdl szélnak,
hogy Madach nyomaszt6 analégiat lat az
1830. évi francia forradalom elétti hely-
zet és az akkori hazai jelen kozott, mely
szerinte ott a kormanyt renditette meg,
nalunk pedig a nemesség létét veszélyezte-
ti.26 Megvetéssel utasitja cl, hogy a nép
nyomorat Noégradban statdariummal vagy
mas rendéri intézkedéssel kivanjék orvosol-
ni, hogy a megyében a pusztulast pusztitas-
sal tetézik. A Pesti Hirlap szdveghuzésainak
pikantérigja kildnben, hogy esztend6 mul-
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tdn Madach népet félt6 haragvasa ott izzik
majd A falu jegyzG6je statarialis targyaldsi
jeleneteiben.

Timon mit sem ad mar azokra a ,,sz3jli-
bcralisok”-ra, akikre a lap szerkeszt6i még
mindig valamelyest tekintettel vannak.
1844. szeptember 8-i beszamoldjaban sér-
tett ironiaval reagal a cikkét ,,tomjénillatd-
va" szeliditd eljardsra, egyszersmind maés
modon is kifejezésre juttatja markéns iroi-
politikusi dntudatat. Vallalt feladatat nem a
regisztralo, krdnikas irnok, hanem a gondo-
kat feltard politikus-publicista tevékenysé-
gében jeldli meg: ,,...Ha csupan az Ugyneve-
zett érdekes targyakat , melyek mar tébb-
nyire kés6n jov6 utasitasokbol allanak,
akarndm kozolni, levelemet igen réviden ve-
gezhetném; de én azt hiszem, a megyei élet
masik oldalanak: szocialis viszonyainknak s
beladminisztraciénknak megismertetése,
aligha az els6nél kevésbé érdekes”.27 Valo-
jaban Madach nem annyira informalni,
mint inkébb felrdzni, megddbbenteni, s6t
olykor epatirozni kivanja az olvasét. Sok-
kolni lelkiismeretét, a tények leplezetlen
feltarasaval eszméltetni 6t a kialto szocialis
egyenlétlenségekre.

Barmennyire jol ismert reformkérdések-
rél szamol is be tudositasaiban, azokban né-
hany kedvelt idedjahoz vezérmotivumok-
ként vissza-visszatér. Kdzponti gondolata
példaul a népnevelés fontossaga, amelyet
osszefiiggésben 1at a kdzérdek fogalménak
demokratikus értelmezésével. Madachnal a
kozérdek valamennyi magyar allampolgar
érdekét egyenl6en feldleli, s ha ez a mvelt-
ségi egyenlétlenség kovetkeztében nem le-
hetséges, akkor e célt a népmilliok nevelése
atjan kell szerinte miel6bb nivellalni. A
népnevelés tehat nala a jobbagymilliok poli-
tikai participaciéjanak el6készité Iépcséfo-
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ka. Kétségtelen: a népnevelés Edtvdséknek
is kedves eszméje volt. Ok azonban altala
els6sorban a varosi polgarsagot és a honoréa-
ciorokat kivantdk a kozéletbe bevonni, a
jobbagysag politikai részvételét hosszabb
tdvra tervezték, mint az elégedetlenség
emésztd lazaban égé Madach. Az 6 nemzet-
felfogasa még osztatlanabbul az egyenl6ség
és a testvériség principiumaira épil, mint
centralista tarsaié.

Ezzel van Osszefliggésben maésik sarkelve
is: ,,..mindaddig, mig személy és személy
kozt sorompdt tiir a térvény, szaz anomalia-
nak s kiléonbdz6 hatdésagokban kilénbdzd
magyardzatnak adunk alkalmat.”28 Ma-
dachnél e tézis nemcsak jogegyenl8séget je-
lent, hanem a feudalizmus mindenfajta ko-
tottségének teljes felszdmolasat. S ennek a
tempojat nala nem mérsékli a nemesi szar-
mazéas semminé emléke, az osztalya sorsan
valé aggodalom semmiféle reminiszcencia-
ja. Timon nem ismer kompromisszumot,
szive mélyén nem fogadja el igazan az érde-
kek egyeztetésének és egyesitésének ellen-
minden téren, maradéktalanul. Hogy mind-
ez a rendi Magyarorszagon mennyiben rea-
lizalhat6? Az eszméiben él6 ember szamara
ez a kérdés nem bir igazan jelent6séggel.
Szémara az igazsag sokkal fontosabb, mint
a valosag.

Timont érzlletileg a jelenhez nem koti
semmi, a malthoz még kevesebb. O a jové
Magyarorszaga utan eped, egy eszményi
»Népnemzet” egyittélése utan sdévarog, hol
a szabadsag mindenekel6tt a képességek
maradéktalan felszabaditasat jelenti, hol a
polgartarsak sokasaganak szolidaritasa ga-
rantalja az emberi méltdsag feltétlen tiszte-
letét. Pet6fi mellett 6 éli &t a reformkorban
a legfajobban a , milliok egy miatt” tudatat,
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s 6 vagyodik legforrébban annak az idének
elkdvetkezése utan, amikor 6 maga is, a cséa-
szari és kamaras fia, egy lehet a milliék szo-
vetségében.

Tuddsitasai nemcsak azéltal megragado-
ak ma is, hogy egy idealista nagy lélek
"szentséges elvei"-t sugarozzak, hanem azal-
tal is, hogy egy nagy kolt6, egy vérbeli ora-
tor és stiliszta alkotja 6ket. Madach el6adoi
modorédnak személyessége, alanyisaga, lirai
heviilete legaldbb annyira szamit cikkeiben,
mint ténykozlése. Az elbeszél6 lirikum meg-
annyi valtozata bomlik ki el6ttiink. Sorali
gyakran szinte liktetnek a lebéklydzottsag
és a valtoztatdo akarat egymasnak fesziil6
kett6sségétél. A felhdborodas, a tehetetlen
harag kitdréseitél, amelyek atszikraznak a
mégoly hivatalos beszamol6k tényismerteté-
sein is.

Az elkeseredés azonban csak az egyik li-
rai hangoltsaga Timon Iélekallapotanak.
Ugyanilyen energidval lobban fel benne oly-
kor a remény langja is (nemegyszer mar-
mar irracionalis lobogassal), eszméinek f(i-
téanyaga kiemeli 6t pesszimizmusabdl, a
depresszidra a haladashit himnikus hangjai
valaszolnak. Ez az érzelmi dualizmus és po-
laritas egy drama atmoszférajat lopja a tu-
doésitasokba. Koziluk azok a legérdekeseb-
bek, amelyeknél egyazon cikkben figyelhe-
t6k meg a végletesen ellentétes hangulat-,
kedély-, érzésmod-, elbeszélGi szint- és sik-
valtasok, ahol az eredeti epikai magatartas
szempillantads alatt ellentétébe fordul at,
majd id6 mdaltan ismét visszavaltozik az
eredeti hangulat. A szévegkompozicié "ki-
lengései" hiven adjak vissza a lélek széls6sé-
ges moduldcidit, az alkotdi psziché szinte
skizoid kettésségét. Mintha egy tudathasa-
dasnak lennénk olyankor &tél6i, egyszer-
smind annak is, hogy Madach végsokig fe-



szitéit személyiségében a haladas hite mi-
ként kizdi le mindazt, amit a napi valdsag
oly kidbranditéan diktal.

El6fordul, hogy épp a lapidaris stilus el-
lentétét, a terjeng@s-hosszadalmas tényfel-
sorakoztalast hasznalja fel arra, hogy ironi-
kusan karakterizalja a rendek szonoklatai-
nak Urességét. Ez esetben a b&beszédd, szét-
folyé ismertetés folyamatabdél sokaig hiany-
zik minden szerz8i kommentar, egyéni ref-
lexi6: a lényegtelen felszolalasok krénikaja
arra hivatott, hogy visszaadja a nemesi at-
laggondolkodas lélektelenségét. Kifejezd
eredménye ennek Madach utolsé el6tti,
1845. november 16-an megjelent tuddsita-
sa. Ertékel6 kommentar itt csak a rendkiviil
elnydjtott, a semmitmondéast egyfolytaban
érzékeltetd beszamold végén hangzik fel,
akkor viszont az iré addigi stilusképével éles
ellentétben, poentirozottan témoren: ,...ki
megyei gylléseket ismer, az ismétlések lé-
lekdlo seregevei regen talalkozott.”

Madach akkor irja legjobb cikkeit, ha
szemt6l szembe polemizalhat, miként azt teszi
a Vedegylet koril grof Dessewffy Emillel
folytatott vitdjdban. O Itt mar nem kellett
egyaltalan tekintettel lennie megyei részérde-
kekre, helyi ellenzéki kollégainak érzékenyse-
gére - a gondolatok pcngeélcsen fogalmazod-
nak meg a tollan. S ez a metsz6én tdmado,
hajszalpontos logikaju érvelés, amellyel a
konzervativ Budapesti Hirad6 vezérének a
birodalmi érdekeket a hazainak elébe helyez8
dul, Ismét tandsitja az eltérést a centralistak
felfogasatol. Kétségtelen: 6k sem ellenezték a
Veédegyletet, helyet adtak az azt tdmogatd
cikkeknek, de sokat nem vartak téle. Ehelyett
sokkal inkabb véamszovetségre torekedtek
Ausztridval. Madach viszont mit sem remélt
mar Bécstdl, lelkesen egyetértett e ponton a
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kossuthi intencidkkal, s a vitdban azok vé-
delmére mozgdsitotta ismert szentencidzus
gondolatformalasat, ellcntétez6 megszemé-
lyesitéseit, patetikus szdnokisagat. Kiléno-
sen a Dessewffy személyeskedd megjegyzé-
seire valaszolé masodik cikk vall publicistai
mesterkézre: egy konzervativ személyiség
vitamodszerének elemzése a hazai konzerva-
tivizmus szellemi habitusat, cslsztatdsokra
épitd érvelési metddusait mutatja be igen
meggy6z6en eléttink.

1845. december 2-a utadn Timon nevével
nem talalkozunk tobbé a Pesti Hirlapban.
Ehelyett 1846. januar 11-én a megszokott
rovatban a kdvetkez6 hiradas jelent meg:
Htisztelt levelez6nk lemonda”. Eltantoro-
dott volna a centralista eszméktél, elkesere-
dett volna - miként ekkor Edtvos - agitaci-
Ojuk hatastalansaga miatt? Ennek nyilvan-
valoan ellentmond az a tény, hogy Madach
éppen akkor veszi fel a konzervativok éaltal
legUjabban odadobott kesty(it, s polemizél -
a Timon-cikkckben megszokott lényeglatas-
sal és lendilettel - a Jelenkor 1845 januéri
két szdmaban egy Keresztury Jozsef nevi
szerz6 municipalista nézeteivel.3l

Madach méas ok miatt hallgatott el. Nem
azért, mert nem értett egyet tobbé a centra-
listdk eszméivel, hanem azért, mert akkori
magatartasukkal nem volt képes azonositani
magat. 1845. november 18-4n ugyanis 6sz-
szellt Batthyany Lajos elndkletével az el-
lenzéki vezet6k értekezlete, melynek kdve-
telései alapjan a centralistak - az egység
Ovasanak érdekében - kényszer(ien bele-
mentek abba, hogy kozpontositd agitacio-
jukkal felhagynak. E6tvos és Trefort raada-
sul szavukat adtak arra is, hogy a Pesti Hir-
lapba tobbé nem irnak. Az utobbi aldl az
1846 februari ellenzéki értekezlet ugyan
feloldotta 6ket, de Batthyany kiloén is fel-
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kérte Edtvost, hagyjon fel vezércikkeivel. A
fejleményekr6l Madach 1846 els§ napjai-
ban értesiilhetett. Ha mashonnan nem, Ggy
a Pesti Hirlap 1846. januar 1-én megjelent
vezércikkébdl bizonyosan, melyben Csegery
Antal a centralista agitaci6 szilineteltetését
bejelentette.32 A kolté ebben nyilvanvaldan
elvfeladast latott, olyan kompromisszumot,
amelyet 6 a maga részér6l elfogadni nem
tudott. S hogyan szélhatott volna tovabb 6,
amikor E6tvos is hallgatni kényszeriilt? Ugy
érezte, hogy az ellenzék gyakorolta belsd
cenzlra szamara is elnémulést parancsol.

A torténtek nyoman megsz(int kapcsola-
ta a centralistdkkal, de nem sz(int meg azok
altala is vallott egyes eszméivel. Madach -
kit egyik elemz8je méltan nevez ,katexo-
chén eszmei ember”-nek33 - toretlendl
ment tovdbb a maga Gtjan. (Az 1944. IX.
I-én Csesztvén elhangzott el6adas bévitett
valtozata.)
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Krizsan Laszlo

Allegodria és aktualitas

a Madach-kutatasokban 1956 utan

Madéach Irodalmi hagyatékanak minden-
kori aktualitdsardl Babits Mihaly az alabbi-
akat irta:

,-Olvasd Gjra miivét s gy fog hatni read,
mint valami véres aktualitas; korod és életed
legéget6bb problémaival talalkozol; szédil-
ten és remeg6 ujjakkal teszed le a kdnyvet.
A versek, amik nehézkesek és avultak vol-
tak megirasuk napjan, frissek ma, mintha
tegnap keltek volna...” - Babits Mihély c
zsenialis torténelemszemléletét az 1956-ot
kdvetd esztend6kben még nem ismertem.
Amde ,.életem legégetSbb problémai” elve-
zettek Madach Imréhez, s a madéachi életmi
kutatdsa soran lattam meg alakjaban és sor-
sdban koromat, kortarsaimat, meg azt a pa-
ratlan lehet&séget, hogy réla, kizdelmeirdl
szblva, beszélhetek korom "eseménnyé" deg-
radalt nemzeti szabadsagharcardl.

Babits latnoki szavai a gyakorlatban iga-
zolodtak. A madachi hagyaték, mint valami
"véres aktualitds" el6tarta 1956 és a forra-
dalmat kovet6 évek valdsagat és e kor koz-
vetlen hasonldsagat Madach életének utolso
maésféel évtizedével.
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Az 1849-et és 1956-ot kdvetd évek leg-
szembet(in6bb azonossaga, hogy mindkét
id6szakban egy levert szabadsagharc utani
megtorlas gy6trelmeit szenvedte a nemzet.

Mindkét alkalommal orosz fegyverekkel
némitottak el a forradalom- és szabadsag
hangjat.

Mind 1849, mind 1956 utdn az orszag
kills fiiggésége erdsodott, és a belsd, ter-
ror-intézkedéseknek megfelelé igazgatést
egy kilsé hatalom &ltal iranyiton, nemzet-
aruld csatléskormany végezte.

A cenzlra mindkét torténelmi id6szakban
az irodalom legf6bb szabdalyozéja volt.

Hasonlésag mutatkozik a két korszak
kozott abban is, hogy mindkét alkalommal
er6s emigracié és hatékony nemzetkdzi
mozgalmak szervez6dtek kulféldén, ame-
lyek némileg csokkenteni tudtak a terror tob-
z0dasat.

Az analdgia a két korszak eseményei ko-
z0Ott szinte 6nként tarulkozik fel. Megerésiti
tovabba a hasonlosag vonasait egy nem ese-
ményszerl, hanem lelki-akarati tényez6 is,
az Ujrakezdés szandéka. Ezen elhatarozas a



tarsadalom jelentds részében élt 1956 utan,
kiléndsen a megtorlas legvéresebb id6sza-
kaban, és emlékeztetett az 1861-es vissza-
torési kisérletre, 1848 eszméihez.

A két korszaknak Madéach személyében
kodzds hése, a forradalomért és nemzeti sza-
badsagért kiizd6k és szenveddk torténelmi
prototipusa bontakozott ki.

Az a kolt6, aki mar 1945 utan céltabla-
java valt a marxista ideoldgusok meg-meg-
Gjulé tdmadasainak, és akinek mdvét a be-
vezetd sorokban idézett Babits Ugy jelle-
mezte, hogy ,egyetlen igazaban filozéfiai
koltemény a vilagirodalomban

E megallapitas szolgalhat akar elégséges
magyarazatul is ahhoz, hogy miért lett szal-
ka a marxista teoretikusok - Luk&cs
Gyorgy, Révai Jdzsef és masok - szemében
a Pet6fi mellett egyetlen, vilagirodalmi mér-
cével mérhet6 magyar kolt6? Elete aligha
adott okot barmiféle kedvezétlen megitélés-
re, hiszen 1848-49 cselekv6 katonaja volt.
lgaz, Lukacs és Révai még gy tudta, hogy
"betegsége miatt nem vett részt a forrada-
lom és szabadsagharc eseményeiben". Am a
koltd Habsburgok altali bebortonzésérdl és
1861-es politikai szereplésérdl feltétlendl
tudomassal kellett birniuk. Eme tényeknek
pedig, egy olyan politikai part képvisel6i-
ben, amely part a magyar malt forradalmi,
szabadsagharcos és haladé hagyomanyainak
egyetlen Orokoseként rekldmozta magat,
tiszteletet, s nem biralatot kellett volna ki-
valtaniok.

A marxistdkat azonban nem Madéch,
hanem muive, Az ember tragédiaja” érde-
kelte. Az sem irodalmi értékei és jelent6sé-
ge miatt, hanem mert egy masfajta, a mar-
xizmustol eltérd gondolkodas terméke volt,
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alkalmas és képes arra, hogy megbontsa az
el8irt kozgondolkodas egységét, és hogy tar-
sadalmi elégedetlenséget serkentsen. Ma-
dach mivének ilyen megitélése a napi poli-
tika hatalmi kérdésévé degradalta a vilag-
irodalom "egyetlen igazaban filozéfiai kol-
teményét".

A szocialista tarsadalmi eszmény - de
még inkdbb a hatalom megtartdsanak min-
den eszkdzt felhasznald gyakorlata - nem
tlrhette a tarsadalmi rend elleni folytonos
lazongas jelenlétét a kdzgondolkodasra
nagy hatast gyakorl6 irodalomban. A szo-
cialista tarsadalmi és hatalmi felfogas nem
tlirhette olyan hfs létezését - akércsak az
irodalomban is -, aki szembekeriil a fenn-
allé renddel, a kozdsséggel, s konfliktusa-
nak egyéni inditékai vannak, és végil az
egyén és tarsadalom péarharcanak erkolcsi
gy0ztese: az individuum.

A partideologusok ezen félelme komi-
kus- és hatalommaniakus voltaban valame-
lyest hasonlitott azokra a kétségbeesett, ha-
talomfélté intézkedésekre, melyekkel a
XIX-XX. szazad forduldjan "Europa beteg
embere" Il. Abdul Hamid torék szultan
igyekezett védeni poziciojat. Ismeretes pél-
daul, hogy az elektromossag alkalmazasat és
felhasznalasat sokaig azért héatraltattak,
mert a villanyaramot termelé dinamé neve
vészesen hasonlit a csaszari palota felrob-
bantdséra is alkalmas dinamitéra. Jobb te-
hat a hatalomra veszélyes fogalmakat kire-
keszteni a tarsadalom tudatabol!

Madach és ,,Az ember tragédiaja” ellen
felvonul6 ideol6gusok és ,,irodalmarok” va-
l6sagos "nemzeti ihletés(" gondolkodok-
ként, teljesen 6nalldan cselekedtek. A szov-
jet vezérlGpartot és annak iranyitdit min-
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denben szolgaian kdvetd magyar ,,eszmefe-
lel6sdknek” taldn ez, a Madachot és mivét
megcélz6 tdmadas volt az egyetlen olyan
megnyilatkozasa, amelyet nem Moszkva
kezdeményezett és iranyitott.

Nagyon valoszinlinek latszik, hogy a
Madach-vita azért folyhatott a nemzeti kez-
deményezés jegyében, mert az iranyitd
Ltestvérpart” vezet6i nem ismerték sem
Madach Imrét, sem mdivét. igy, a tudatlan-
saguk és ismereti hianyaik miatt hallgatd
szovjet ,Utmutatok” a kor emberei és az
utékor szemében, némileg a hallgatas bol-
cseinek szerepében maradtak meg.
kdzdnség 1904-ben ismerhette meg. Ekkor
jelent meg a szakméja szerint zoologus Ho-
lodkovszkij Tragédia forditdsa. A drama
szinpadi bemutatidsara azonban nem kerilt
sor. Ily médon az 1950-es években - oroszor-
szagi megjelenése utan fél évszazaddal - ,,Az
te senki sem ismerte. De talan nem is igen ér-
dekelte a nagy unidba kényszeritett népeket
az irodalmi tragédia, amikor hatalmas orsza-
guk két vilagrészre terpeszked6 szinpadan az
semmisité felvonasait élték a. A Madach
miivével kapcsolatos oroszorszagi ismereti hi-
anyokat egyébként meggy6zéen ,,dokumen-
talja” Gyerzsavin és Poljakov enciklopédikus
munkénak szant, 1955-ben Moszkvaban meg-
jelent kétkotetes dsszefoglaldsa ,,A népi de-
mokratikus orszagok klasszikus dramaturgi-
aja"-rol, amely 18 sorban (1) emlékezik meg
Madachrol és mveirdl.

Visszatérve a partideolégusok 6nallé ak-
ci6jadhoz, kiildndsebb nehézség nélkil felis-
merhetjik a torekvést, ahogy a hatalomfél-
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tés napi és gyakorlati taktikajat alkalmazva,
az ideoldgia teriiletére vitték az altaluk fel-
idézeU Madéach-problémat.

Az ideologia pajzsa biztos védelmet és
gy6zelmet igért, hiszen senki nem akadt az
orszagban, aki kétséghe merészelte vonni a
marxizmus, a torténelmi materializmus min-
den kérdésben érvényes igazsagat és megha-
tarozo érvényét.

Aki hasonlét merészelt, azt nyomban a
forradalom-, a munkasosztaly ellenségei-
nek tdbordba taszitottdk, ahonnan rend-
szerint nem volt visszatérés. Kivételt je-
lentett valami olyan esemény, amikor a
marxista filoz6fia mindenhatésadganak és
folényének latvanyos demonstralasara
volt szilkség. llyenkor a ,tévelygései” mi-
att kegyvesztett tudés, hamut hintve a fe-
jére, sird mellveregetések kozott, onkri-
tikdanak nevezett nyilvanos dnmocskolas
aran olykor visszatérhetett a tudomanyos
életbe ,bdlogatd Janosnak”. Am az ilyen
eset ritka és kivételes volt. Az ,elhajlét”
rendszerint a teljes kirekesztés és tudo-
manyos megsemmisiilés varta. Olykor még
fizikai is!

Azokat a kérdéseket, melyeket az ideo-
l6giai "tisztazas" kodos vilagaba hurcoltak,
nem adatokra tdmaszkoddé elemzés utjan,
hanem a dialektika cs(irés-csavarasaval pro-
baltdk magyaréazni. llyen ideol6giai téren
ment végbe Madach Imre életm(ivének érté-
kelése is.

llyen helyzetben egy tudomanyos alapos-
sagra és valdsaghliségre térekvé Madach-
portré megrajzolasara csak ugy mutatkozott
némi remény, ha sikerult a koltd életmlvének
vizsgélatat az ideoldgia homéalyabdl a tények
és adatok vilagossagabha atterelni.



Ezen, irodalomtorténeti fordulatként is ér-
tékelhetd valtozas sikerét leginkabb az életrajzi
megkozelités maodszerének alkalmazasaval
véltem elérni.

E modszer alkalmazéasanak lehetéségét az a
koralmény teremtette meg és vitte sikerre,
hogy 1959 folyaman sikeriilt meglelnem azokat
az okmanyokat, amelyek Madach | mrét egé-
szen Uj torténelmi szerepben, az 1848-49-cs
forradalom és szabadsagharc "kiizd§ embere-
ként", Négrad megye katonai f6biztosaként
mutatjak be.

Madach katonai f6biztosi iratainak feltala-
lasakor a felfedezés 6romének mamoraban el6-
szOr csupan az évszazados ,,beteg Madach"hi-
edelem eloszlatasa volt célom és annak bizo-
nyitasa, hogy Madéch betegsége ellenére is te-
vékenyen részt vallalt a forradalom és sza-
badsagharc kiizdelmeibdl és az ezzel jaro ne-
hézségekbdl.

Annak felderitése, hogy Madach Imre valé-
ségosan és kozvetlendl is részt vett a forrada-
lom és szalxidsagharc kiizdelmeiben, az 1956-
ot kdvetd években azért volt paratlanul fontos,
mert nemcsak egy szazados, az iroda-
lomtorténelemben immar meggyokeresedett és
a kdlt6 egész emberi magatartasat meghamisi-
to tévedést korrigalt, hanem, mert ezen tdl,
adatok nyilvanossagra hozatalaval lehet6ség
adddott a forradalomrol beszélni altalaban,
egy olyan korban, amikor a félelem egy, az
egész orszagot megfert6z6 gorcsos jarvanyt,
a tarsadalmi szajzar nyavalyajat valtotta ki.

A forradalomrdl ejtett sz6 1956-ot ko-
vet6en, még ha korabbi tarsadalmi sors-
forduldkra, a francia forradalomra, vagy
1848-ra vonatkozott is, félreérthetetlendl
egyet jelentett az 1956-o0s forradalommal.
Jol tudtédk ezt a kbzvélemény és kbzgon-
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dolkodas diktatorai is, és ezért igyekeztek a
forradalom sz6t kerllni, kivonni a kézhasz-
nélatbdl és valami massal helyettesiteni. Ez
az dvatossag odaig terjedt, hogy a torténeti
irodalomban is szlinetelt ezen esztend6kben
olyan irdsok publikalasa, amelyek a forra-
dalmak érzelem- és gondolatvilagaval zavar-
hattak volna a bértdnnel és akasztofaval
helyredllitott ,,kdznyugalmat”.

De egy évszazados torténeti tévedés céafola-
ta - amely Madach 1848-49-es szabad-
sagharcos tevékenységének okmanyokkal tor-
téné dokumentalasaval kapott még nagyobb
hangsulyt - tisztdn tudomanyos jelleglinek
tlint, és alkalmasnak arra, hogy jol elrejtse a
forradalomra valé emlékeztetés szandékat.

A kovetkezékben mind hatdrozottab-
ba valt az a felismerés, hogy Madach Im-
rének a szabadsagharcban vald részvéte-
Iét igazolo iratok alkalmas okméanybazist
jelentenek egy az életrajzi kutatds mod-
szerével végzend6 Uj Madéach-portré Kki-
alakitasahozeegyben arra is remény ki-
nalkozott, hogy az életrajzi kutatas maéd-
szerével produkalt eredmények, Gjszer(-
séglkkel, lenylig6z6 erkolcsi és nemzeti
tartalmukkal ki tudjak ragadni a ,,Ma-
dach-kérdést” a kommunista ideoldgia
homalyabdél és meggy6z6en mutatjak
meg mindenkinek, hogy egy masfajta ku-
tatds felé torténd elmozdulds milyen
eredményekhez vezet!

Valdban, az a korilmény, hogy a Ma-
déch-kutatasok terén az élettérténcti kuta-
tds modszere olyan ragyog6 eredménnyel
lephette meg a tudomanyt és kozvéleményt,
hogy egy szaz éves tévedést, a beteg Ma-

-z

cserélhette fel - mégpedig hiteles okma-
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nyokkal igazolva - egyszerre nevetségessé
tett minden ideoldgiai kodositést, és reprez-
entélta, hogy iij és valdsaghi adatok kizaro-
lag az életrajzi-tényfeltar6 modszer alkal-
mazasaval ismerhet6k meg, s hogy az irott
dokumentumok vilagossagahol egy Uj és hi-
teles Madéch alak bontakozik Ki.

Olyan Madéach, aki a tarsadalmi elméle-
tek és az emberiség sorskérdéseinek gyakor-
lati prébakovét jelentd mozgalmakban szi-
lardan és egyértelmen allt a nemzeti fig-
getlenség és a forradalom mellé és er6t véve
a beteg test gyengeségein, vallalta a szabad-
sagharc minden nehézségét, faradalmat, ve-
szélyét és kdvetkezményeit.

Ezt a Madachot nem véadolhattak tobbé
ideologusok a tarsadalmi eszméiben és torténe-
lemfelfogéasdban jelentkezd eltévelyedésekkel,
hiszen ez a kolt6 az életét kockaztatta a nemzeti
fuggetlenségért és a tarsadalmi haladasért, azo-
kért a célokért, melyeket Tragédiajat>enaz embe-
riség torekvésének veégso céljava tett.

Madach Imrének az 1848-49-cs forra-
dalomban és szabadsagharchan valé tevéle-
ges részvételét igazol6 okményok felkutata-
sa tehat G ccsctvonasokkal rajzolta meg a
Madach-portrét és ama igyekezetét is jo
eredmeénnyel szolgalta, hogy a kolt6t és al-
kotasat élete és tevékenysége, ne pedig part-
érdekek nézo6pontjarol itéljék meg. Az (j
adatok azonban, barmily szilard alapot je-
lentettek is egy Uj szemlélet és alkalmazott
kutatasi médszer tudoméanyos kidolgozasa-
hoz, azok tarsadalmi befogadésara, akkor,
az 1960-as évek elején nem volt meg a lehe-
t6ség. Nem adodott alkalom ezen 0j ismere-
teket tartalmazé iratok publikéalasara a koz-
tudat addigi téves ismereteinek korrigalasa-
ra. A cenzlra akkori f6hivatala, a Kiadoi
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Féigazgatosag sokaig ,fektette” a ,,Doku-
mentumok Madach Imre élettorténetéhez”
cim alatt &sszegy(jtott okmanyok kéziratat.
A FOigazgatésag kitért a kiadas engedélye-
zése végett bemutatott kézirat irasbeli és
részletes elemzése eldl.

Egyik telefonon kozoélt vélemény tand-
saga szerint a cenzulra-hatésag nagyon is
megértette a Madach-téma aktualitdsat és
allegorikus voltat. Célszer(tlennek tartottak
az 1861-es iratok Osszekapcsolasat és
egyutt emlegetését az 1848-49-re vonatko-
z0 iratokkal. Nem érvelhettem azzal, hogy
ezek szervesen 6sszetartoznak, hiszen Ma-
dach - mint oly sokan 1861-ben - a forra-
dalom, a szabadsagharc felujitadsat, az Uj
id6k kovetelményeinek megfeleld folytata-
sat varta az 1861-es valtozasoktdl. A levert
forradalom és nemzeti szabadsagkiizdelem
utan az 1960-as években, az Ujrakezdésre
torténd utalds - még torténeti vonatkozas-
ban is - ,ellenforradalmi” agitacidonak, mi
tobb felkelésre torténd felhivasnak szémi-
tott, mivel az ,,Ujrakezdés” kifejezést és fo-
galmat a hatalom urai akkoriban a legrovi-
debb politikai jelsz6, a MUK - Marciusban
Ujra kezdjuk! - programjaval azonositottak.

Ennyi politikai tilalomfat allitottak
egy nagyjelent6ségli, az irodalomtorténet
vonatkozd terlletét gyodkeresen maédositd
tudomanyos felfedezés kdzkinccsé tételének
Utjadba. Mar semmi remény sem maradt az
iratok kozlésére Madach Imre haldlanak 100.
évforduldjaig, ezért az iratokat a pesti megye-
haza épiletében, az egykori kapolna helyisé-
gében, kiallitdson tartam a nyilvanossag elé,
és létezéstkrol, az j felfedezés tudoméanyos
jelent6ségérdl dr.Varga Pal radioriportja ré-
vén az egész orszag értesilhetett.
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A templomi kornyezet val6sdggal télyéb6l végre elindulhattak az ismeret-
szentté avatta a kiallitott iratokat és az len dokumentumok, hogy Uj irdnyba ve-
igyekezetét is. Itt, a megyehaza kapolna- zessék a Madach-kutatasokat.
jdban taldlkozott az iratokkal késébbi A kovetkez6 évtizedek Madéach-iro-
kiadojuk, dr.Zolyomi Jozsef a balassa- dalma és a Madach-kutatasok (j ira-
gyarmati Paloc Mulzeum igazgatéja és nyai bizonyitjak e kildetés eredmé-
innen, a Tudomany és a Hit ketts szen- nyességét.

Stefanovits Péter munkéja

199



pal6cfold 95/2

Chief editor : Jézsef Pal
Adress of editorial office :
H-3101 Salgétarjan, Pf.:270
Tel.;(0036) 32-314-386, 32-311-022

200



Erdés Istvan

Eg6 oltar
Széchenyi Istvan szobra Salgétarjanban

Bobaly Attila szobraszm(ivész Széchenyi-emlékmiivét a megrendel6k az j varoshaza Iép-
cs6s, szlikterére almodtak meg, tdmbnyi, monumentalis, szlirke bctonfalak kozé... Amikor 1995.
marcius 15-én sor keriilt az emlékmd avatasara, tinnepélyes birtokbavételére, mar értelmetlenek
voltak a kérdések: miértpont ide keriilt, miért ilyen nagy, miért ilyen kicsi, miért ilyenfényes-ék-
szer, s miértpont ilyen oszlopocskara épult? De e hidbavaldsagok ellenére is mindez gondjavéa
lesz avarospolgaranak, és muszaj kdrbe-jarja az emlékmiivet, és kérdez, medital, mérlegel.

A lazas tereferék, méricskélések tanui végul lathattak, egyetértés sziiletett a vitathato
kérdésekben, és bizonyossagot nyert: a mlvész - mind az atlagnéz6, mind a szigoru szakmai
megitélés szempontjai szerint - meggy6z6 hitel( munkat alkotott. A szakmai kritika maris
odaadta az 0j m(ihdz az eredeti érték, a maradand6 mdalkotas rangjat, de a varoslakdék sze-
retetéhez mintha kellene még egy Kis id6, a szokasos megismerési, megértési, megszokasi, be-
fogadéasaifolyamat, amelynek végén barhol avildgon ajé mivégil az élet, avarosi kultira
szerves részéveé lesz, amit értiinkvald remekm(ként lehet szeretni, mig a kbzépszerd rutinmii-
vek ugy felejtédnek el, mintha meg sem sziilettek volna...

BobalyAttila 6nallé, egyéni szobrasznyelvénvalasitotta megfel adatat. Azt is mondhat-
nank, ugyanugy, ahogyan a kazart Turul-emlékm(vét vagy a csesztvei h8si emlékszobrat
megteremtette. EImélkedve, kutatva, vivddva, 6szinte emberi- mlvészi kitdrulkozéssal el-el
bizonytalanodva dolgozik. A mvégil igényessége, gy6zelme az anyag felett vitathatatlan: a
témaval val6 azonosulés, a rataialas, aformateremtés éréme, az anyagkezelési, téralakita-
si problémak autentikus megoldasa igazolja, mutatja ezt az igényességet. Bobaly mintha
,»az 0rokdics6ségfénysugaraival "alakitana, formalna elénk szobrat, innepélyes éslathatd
érzelmekkel ragyogtatja meg el6ttiink a legnagyobb magyar maig is atsut6 ,,életoszté mele-
gétSzéchenyi égé oltar fényes keretébenfesziil neki agigantikus orszagépit6, jov6alakito
feladatnak, hogy kelet népét, apatépalok orszagat-még tragédiak, veszteségek aranis-a
nyugati modernizacio6 Utjara segitse. Bobaly emlékmd-szervez8 Gj-targyiassaga nem teszi
idéz6jelbe, de Gjraértelmezi a Széchenyi alakjdhoz rendelt targyakat, dolgokat: samandob-
verot és pelikant, kiegyenesedd kaszat ésfenyegetd, gydkér-kigyokat... Kockaztatja ugyan,
hogy altaluk irodalmiasabb és ,,0lvasmanyosabb"lesz a szobor, de mert biztos a dolgaban,
mert biztosan érzi, miféle kultirkdérbdl, miféle hatasi motivumokbol valogat és applikal egy
rendszert Széchenyi kéré, nyugodtan, mar-mar az 6si mesterségek tudodinak biztonsagéaval
dolgozik. Széchenyi id6szerlsége, a szobrasz mai megvalositasi lehet6ségei, a tisztelhetd,
szerethetd hds emberi maganya, tragédiaja egy csomépontban talalkozik.

S bizonyos: Széchenyi a masodik évezred végén kdzéppontjava valik a surgetésnek - az
orszag, az életviszonyok modernizacioja elkerilhetetlen!
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