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Fenyd Istvan

Madach és a centralistak

1. Centralista volt-e Madach?

1844 janiusanak elején végre elhangzott
az a hivo szd, amelyre a publicisztikai tevé-
kenységhez is vonzédo, fiatal dramakoltd,
Madach Imre mar régbta vart. 1844. junius
12-én kelt levelében ugyanis arrol értesiti
baratjat, Szontagh PAali, hogy a Pesti Hirlap
jovendd szerkeszt6je, Szalay LaszI6 ,igen
szeretetremélté” levélben felkérte levelez6-
jéil.1 Az értesités err6l azért is ment Szon-
tagh-hoz, mert annak dont6 szerepe volt ab-
ban, hogy Madachnak e vagya teljesilhe-
tett. Baratja - ki el6z6leg &lland6 ndgradi
tudésitoja volt Kossuth Pesti Hirlapjanak -,
a szerkeszt6- és iranyvaltas miatt a feladat-
kort tovabb nem vallalta, s maga helyett az
0j redakciénak Madachot ajanlotta. A tor-
téntek el6zményeirdl szintén a kéltd szamol
be masik baratjahoz, L6nyay Menyhérthez
1844. méajus 8-an irott levelében: ,,...Komo-
lyabb targyakrol még soka nem adandok ki
valami nevezetesebbet, kis cikkeket nem
mondom, hogy nem, s legszivesebben Szalay
hirlapjaba, ha csekély s még egészen isme-
retlen tehetségeimnek, azoknak, el6re is
csak jeleset igérd hasabjait megnyitandja.
Levelez§ szerzésére Szontaghot szdlita fel,
ki KosUtnak hive marad, Szontagh megszo-
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litott engem, de én nem szeretem a hivatlan
avatkozast, s azért (bocsasd meg e gyenge-
séget) levelezje most egyenes fclszolittata-
som nem lévén, nem leszek.”2 Ezt kdvetben
Szontagh nyilvanval6an tajékoztatta a Pesti
Hirlap eljovend6 szerkeszt6jét Madach sze-
mérmes-Onérzetes  allaspontjarol  (ezért
»korholja” 6t emlitett levelében a koltd),
ennek nyoman irddott meg azutan ,,ad ho-
minem” a felkérés.

A szakirodalom sokat foglalkozott mar
Madach gyermekkoratol kezdve meglevd,
igen er6s vonzalmaval a sajto, a folydirati-
rodalom irant - kéziratos diaklapjaitdl, a
Literatdrai Kevercstél és a Mixtaratol
kezdve az Athenaeum és a Honm(vész al-
landé olvasésaig, illetve tematikai-szemléle-
ti hasznositasaig3. Joval kevesebb sz esett
azonban arr6l, hogy 1842 folyaman Ma-
dach Imre mint szerz6 Kossuth Pesti Hir-
lapjanél cikkek bekulldésével haromszor is
megprobalkozott - s mindharomszor eluta-
sitdsban volt része. Ugyanakkor a lap - nem
sokkal kés6bb - Szontagh nogradi tuddsita-
sait folyamatosan kozélte, s6t - mint arrol
ugyancsak Praznovszky Mihaly jeles ta-
nulménya tajékoztat - Madach két irasat is
kozzétette, amikor azokat nem sajat neve



alatt, hanem Szontagh szerz6i aljelet fel-
hasznéalva kiildte el a lapnak. El lehet
képzelni, hogy a rendkivul érzékeny al-
kat(, ugyanakkor a kozélet irant a pesti
egyetemi évek d&ta hevesen érdekl&d6
k6lt6 milyen frusztracids érzést6l szaba-
dult meg Szalay Laszlé felkér6 levele
nyomén! Az elsd visszautasitds azért is
rosszul eshetett Madachnak, mivel 6
Kossuthot nagyon tisztelte, szerkesztésé-
vel messzemenden egyetértett, a Kelet
ne'pe-vitaban is neki adott igazat.4

A felkérés elézményeinek ismertetése
egyszersmind kozelebb is visz benniinket
Madach és a centralistdk viszonyanak meg-
értéséhez, pontosabban a kolté politikai
meggy6z8dését illetben a centralista elemek
redlis megitéléséhez. Nem arrdl volt sz0 te-
hat, mint ha Madach egy egységes, eleve
koherens centralista eszmei platform alap-
jan csatlakozott volna Szalayékhoz (béar lat-
ni fogjuk, hogy mar a meghivas el6tt az &
eszméik jelent6s részével is rokonszenve-
zett), hanem arr6l, hogy a centralista orga-
num nyitott teret szdmara ahhoz, hogy sajat
meggy6zddésének id6rél id6re hangot ad-
hasson. (Tegylk hozz&: nem is minden vo-
natkozasban nyitott teret!) Bocsassunk el6-
re annyit: Madéach személyében olyasvalaki
csatlakozik 1844 janiusaban a centralista
Pesti Hirlaphoz, aki egyetért a lap f6 irany-
vonalaval, képviseli a lapban a centralista
eszmék szamottevd részét, de akinek emel-
lett mas, a szerkeszt6kétdl eltér6 ideai is
vannak.

Mi az, amit a fiatal kolt§-publicista az
Uj vezetésii lap szellemiségében bizonyosan
a magéénak vallhatott? Mindenekel6tt nyil-
vanvaléan E&tvoséknek a megyerendszerre
vonatkozo, addig pératlanul éles kritikaja
nyerte meg eszmei-politikai rokonszenvét.
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Ha valaki, akkor Madach j6l ismerte, mert
a maga bdrén tapasztalhatta a megyei szer-
kezet arnyoldalait. 1840 derekatol kezdve, a
pesti egyetemi tanulmanyok befejeztével
Ndgradban élt, 1841 masodik felében az
alispan patvaristjaként, fél évvel kés6bb
megyei aljegyz6ként, 1844 legelejétdl pedig
tablabiroként - kozvetlen kozelrdl figyel-
hette meg az elavulé kdzhatalmi szerkezet
negativumait.5 F6ként a korteskedést, az
azzal egydtt jaro erkolcsi és politikai zil-
Iést, a tisztujitdsok sorozatos visszaéléseit -
mindazt, amit ez id6 tajt lapjaban Kossuth
maga is visszatéréen elitélt. Lonyay Meny-
hérthez, Szontagh Palhoz, illetve tulajdon
édesanyjahoz irott levelei érzékletesen ta-
nuskodnak arrél, miként idegenedik cl a
fiatal Madach a sokak altal ekkor is Ginne-
pelt megyei intézmény hatalomgyakorlasi
modszereit6l. Csupan a legjellegzetesebb le-
velekb6l idézink egypér sort. 1841. szep-
tember 6-4n még csak azt irja Lonyaynak,
hogy olvasott ,verekedés mocskolta tiszt-
jitasokrol™; haromnegyed évvel kés6bb,
1842. janius 23-an méar maga is szemtanu-
ként kénytelen beszdmolni baratjdnak az
ilyesfajta jelenetekrél; valamivel késébb pe-
dig anyjanak 6 maga kényszeriil megszabni
a korteskedéssel kapcsolatos teendéket.6
Madach szavaihoz sziikségtelen a kommen-
tar: ...Az ide mellékelt lajstromba foglalt
nemes tarsakat holnap délre kérlek, cital-
tasd dssze, adjal nékik gulyas-hist és bort,
és a hegyeken két jobbagykocsin inditsd,
kérlek, ide utnak. Bory Lajosnak adjal egy-
két huszast a kezébe, hogy ahol megallnak,
vegyen nékik bort; hogy estvére beérkezzenek.
Itt lesz riilok gond. Zavarban irok, mert koril-
tem minden zavar.” 1844. majus 8-an Lonyay-
hoz intézett levele szerint a kolt6 mér annak
ordl, ha sikerlil megbotrankoztatnia a megyei
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»Spectabilisek"-et; 1845, februar 25-én pe-
dig arr6l szamol be Szontaghnak, hogy Bi-
har megyében meggy6z6dott: mas megyé-
ben még rosszabb a helyzet, mint odahaza
(,...Lattam megyét, hol a nyelvek élesek,
mint a kard, az elmék tompak, mint a tdke,
hol cifra szénoklatokat hallhat a szabadsag-
és kozbatorsagrdl, ki szerencsés meglopatla-
nul és betdretlcn f6vel a székvarosig jutni”
sth.)7 Idioszinkrazidja a megyével szemben a
forradalom elGestéjén, 1848 februarjalxm is
véltozatlan: ,,...mit tudok én irni ezen parlagon
tengddd, juh- és marhanyajnal alig egyebet lat-
tatd homoki legeld alaku, régen elvénlilt copffal
hadonazo6 bunkokraticus megyei élet nyomoru-
sagos allapotanak mivoltjabol” - kesereg ekkor
Szontaghnak.8

A sok személyes élmény kozil, amelyek
hozzajarultak Madach megye iranti averzi-
0jahoz, emeljiink ki még egyet: épp akkor
volt patvaristaja Sréter Janos alispannak,
amikor az nagy fontossagu valsagdsszegzeé-
sén, Nograd megye beligazgatasa allapot-
jardéi hivatalos jelentés (Pesten, 1842) ci-
md, politikai ropirattal felér§ mdvén dolgo-
zott. A szakirodalom behatéan elemezte
mar Sréter liberalis eszmei formatumat, ki-
emelkedd emberi és vezet6i értékeit, a kol-
tére gyakorolt hatasadt - mindehhez csak
annyit, hogy az ifj0 Madach e munkébdl
(mely szemei el6tt készilt!) mar-mar encik-
lopédikusan megismerhette Nograd megye,
s6t a megye szerkezeti fogyatékossagat, az
Ugyintéz6 mechnaizmus tarthatatlan, azon-
nali javitasért kialtd visszassagait.9

A helyhatésagi rendszer anomalidinak
kritikdjan tul azonban masfajta kozeli esz-
merokonsag is flizte a centralistakhoz az if-
ju Madéachot. Baranyi Imre kényve, A fia-
tal Madach gondolatvilaga (Bp., 1963.)
villantott fényt el6szor azokra a szemléleti
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tanulsagokra, amelyekkel az Athenaeum
cim( folyéirat gazdagitotta a koltd 6n-
tudatra ébredését, s 6 utalt arra is, hogy
ezek kozott szdmos gondolat mar a cent-
ralistdk késdbbi eszmekincseit anticipal-
ta. A magunk kutatasai alapjan csupan a
legfontosabbakat emlitjik azok kozll az
idedk kozil, amelyekkel az Athenaeum a
centralistdk - s velik Madach - felké-
sziléséhez szellemi municiot szallitott,
igy mindenekel6tt a folyoirat cikkeinek
arra az alapvet6 szempontjara utalunk,
hogy hazankban nem részleges refor-
mokra, hanem az &llam és tarsadalom
lényeges szerkezeti &talakitasara van
szikség, f6képpen pedig a fennallo hata-
lompolitikai rendszer mélyrehaté meg-
valtoztatdsdra. Az Athenaeum volt ha-
zédnkban az els6 nagyhatasu kozéleti fo-
lyéirat, mely irasainak homlokterébe a
polgari parlamentarizmusra, a képvisele-
ti rendszerre valo attérés sziikségességét
allitotta, melynek érvelésébél nyilvanva-
I6va valt a rendi orszaggyf(ilés korszer(i-
sitésének mulhatatlan sziikségessége.
Mindez azutdn a centralistak eszmevila-
ganak éppugy szerves részét képezte,
mint Madachénak, mint ahogyan E6tvos
és tarsai, valamint kés6bbi négradi mun-
katarsuk egyarant fontos cikkeket olvas-
hattak itt a kdzpontositas sziikségességé-
rél, a felel6s korméanyrél, a népképvise-
letr6l (csekély cenzusu vdlasztojog alap-
jan), a népnevelésrél, a népek kozotti
szellemi kapcsolatok er@sitése s altala-
ban a nyugati modernizaciohoz valo
csatlakozds hasznossagardl. Emellett a
folyoiratban rendszeresen elemzésre ke-
rultek olyan témdék is, amelyeket nem-
csak a centralistak (s veluk Madach), ha-
nem az ellenzék egésze is magaénak val-



16tt: a buntet6 igazségszolgaltatas reformja-
tol, az eskidtszék bevezetésétl kezdve a
kozteherviselésig, az 6siség eltorlésétél az
orokvaltsagig.10

Ha csupan ezek az idedk képezték volna
Madach, illetve a Pesti Hirlap szerkeszt6i-
nek eszmevilagat (bar az a ,,csupan” itt na-
gyon sokat jelent!), akkor val6ban nyugodt
lelekkel besorolhatnank a fiatal kélt6t a
centralistdk  kdzé. Madachnak azonban
masfajta ,felnevel§ iskolai” is voltak. A
sokféle szemléleti-m(iveltségi hatas kozott,
amely 6t a pesti egyetemi évek alatt érte, az
Athenacuméval egyenérték(inek tartunk egy
maésikat: Kazinczy Gabor mozgalménak, az
Ifji Magyarorszagnak befolyasat. E kapcso-
lat felemlitésével nem mondunk semmi Gjat
- a palyakezd6 Madach szellemi kot6dését
az emlitett csoportosulashoz, Pet6fi Fiatal
Magyarorszaga elédjéhez Baranyi | mrey
még inkabb Kerényi Ferenc kutatasai mar
régen tisztaztdk -, azzal viszont remélhetd-
leg igen, hogy milyen Kazinczy Gaboréktdl
elsajatitott ideak kilénboztették meg Ma-
dachot a centralistaktél?1l Mi volt az a
masfajta gondolati anyag, tarsadalom- és
torténelemértcimezés, amelyet az Ifji Ma-
gyarorszag platformja alapjan Madach is
elfogadott, s amelyt6l Edtvos és Szalay bi-
zonyosan idegenkedtek?

A centralistak tudvalévGén liberalisok
voltak, a tarsadalmi rend békeés, reformok-
kal térténd, az érdekek gondos egyeztetésén
alapul6 atalakitdsdnak a hivei. Kazinczy
Géaborék nézetrendszere viszont kifejezet-
ten radikalis, s6t forradalmi - olyan valto-
zast kivantak, amely megvalésitana a feuda-
lis vilag romjain sziilet6 Gj, demokratikus
tarsadalmat.12 Azt vallottak, hogy az Uj vi-
lagnak el kell teljesen sopodrnie a régit, a
»,csaknem megkdvesilt almot”; az ,egykor
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dics6 varakat”, melyek a jelenben ,értékte-
len bagolytanydkka” silanyultak, miel6bb le
kell rombolni. Azaz: a fennéll6 tarsadalmat
minden vonatkozasban &t kell adni az enyé-
szetnek. E gondolatuk azutdn a tizenhét
esztendds Madach Imre tollan is felhangzik,
amikor 1840. jlnius 19-én Pdstyénfiirdén
kelt levelében - megpillantva a trencséni
varat - igy sz6l Lonyay Menyhérthez: -
...Letértem (jra a volgybe, s érombanat ke-
vert tekintetet veték ezen végmaradékara a
Feudal rendszernek, melynek romjain a
népszabadsag lelke (il.” 13

A tabula rasa”, melyet Kazinczyék
megvaldsitani kivantak, kiterjedt a monar-
chikus allamberendezkedésre, a Béccsel va-
16 kapcsolatokra épplgy mint a termelt ja-
vak elosztasara, az alapvet§ tulajdonviszo-
nyokra. Nemcsak jogegyenl6séget Ohajtot-
tak 6k, hanem lehet6leg vagyon- és birtoke-
gyenléséget is, azaltal pedig a tarsadalombol
mindennem( uralmi viszony és fliggéség ki-
iktatasat, az emberek testvériségét. Madach
1844 elején befejezett tarsadalmi dramaja-
ban, a Csak tréfa cim( szinm(iben hasonlé
gondolatokra bukkanunk.14 E jellegzetesen
onarcképszer(i, vallomasigényld draméanak
hése, Zordy Lorany a koélté-politikus agy-
szolvan Madach alteregéjanak tekinthetd,
az altala hirdetett eszmék az 6 torekvéseit
fogalmazzék meg, vagyként, kikiizdendd jo-
véként. Zordy Loran szavaival Madach épp-
Ugy a koztarsasdg hivének vallja magéat, mint
Kazinczy Gabor, épplgy igazsagosabb vagyo-
nelosztasi kovetel, mint a Pesten megismert
ifju irodalmi vezér, céljait szintugy titkos tar-
sasag szervezésével kivanja megval6sitani,
mint tette amaz 1838-1839-ben, egészen hi-
vatalos Uldoztetése bekovetkezéséig. Tegyuk
hozza ehhez azt is, hogy Madéachnak A rab
kolt6 cim(, 1840-ben sziletett versében -
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mely épp Kazinczy Gabor hagyatékaban
maradt rank!  a cimszerepl6 a kiraly ellen
lazadva, annak rabjaként éli le életét, a
szenvedések ellenére sem valtoztatva a
»Kényar” irdnti megvetésén.15 E vers tanu-
s&ga szerint is Madachtdl teljességgel hiany-
zik az a monarchikus érzilet, amely a centra-
listikban minden id6ben megvolt.

Az |jfu Magyarorszag tehat forradalmi
szerepet tulajdonitott a koélt6knek, ,lang-
oszlopokénak tekintette &ket. igy véleke-
dett Madach is: a mér emlitett Csak tréfa
tandskodik leginkabb arrél, hogy a kolt6
Kazinczyékkal egyutt a politikai térekvések
kozvetlen segit6jének latta az irodalmat, a
szocialis mozgalmak tényez6jének. Az Ifju
Magyarorszaggal egyltt Madach is azt val-
lotta, hogy a mivészetnek egy ,jobb és
szebb népélet” megteremtése a célja, hogy
az 0j iréknak ,,népemberckké” kell valniok,
vezetnitk kell a népet. E célok, illetve a nép
kulturalis felemelése érdekében tervezte
meghiGsult folyoiratat, a Népbaratoi Ka-
zinczy Gabor, melyet 1840 oktdberében
Madéach szandékozott egy ,,népszer(” Ujsag
alapitasaval, illetve egy Népoktatd Egyesi-
let Iétrehozésaval folytatni, feldjitani.

Az Ifji Magyarorszag vezérének volt
olyan idedja is, amely azutan Madachot
egész életén &t elkisérte. A kiemelkedd szel-
lemi ember és a néptdmeg kapcsolatanak
Ujfajta, romantikus értelmezése ez. Az
apostol-szerep. Kazinczy Gabor szerint a
nép javaért dolgozé értelmiségieknek
»apostolok”-ka kell lennidk - oly rendkivili
egyéniségekké, kik az atlagemberek meg
nem értésével dacolva, a témegek kozonyé-
vel, st rosszindulatval szembeszéllva kiiz-
denek a nép felszabaditasaért. Vallalva,
hogy kiallasukért azoktol is Uldoztetést
szenvednek, akiknek ,,megvaltasaért” végl
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is életiiket aldozzak. 7 Az apostol-szerepet
illetéen Kerényi Ferenc taldldéan vetette
Ossze Kazinczy Gabor egyik 1838 decem-
berében kelt, Erdélyi JAnoshoz intézett le-
velének részletét Madach Virozsil Antal
professzort 1840-ben kdszdntd beszédé-
vel.18 Joggal Aallapitotta meg, hogy a két
szbveg sokhelyiitt még frazeoldgiai egyezést
is elarul, s hogy itt lathatjuk legkorébbi je-
lentkezéset a koltd tomegrél vallott felfoga-
sanak. Osszevetését néhany ténnyel szeret-
nénk kiegésziteni. Az egyik: az ,,apostol”-
idcalra Madach Kazinczynak nemcsak e le-
vélrészletében lathatott példat, s nem is
csupan annak forradalmasité szandéku
Mickiewicz- és Lamcnnais-forditasaiban,
hanem annak cikkeiben is. Kazinczy tébb
mivében - igy Heine Jellem cim( irdsanak
és Gutzkow S/*e//cy-portréjanak atliltetésé-
ben szol arrél, hogy a tdmeg szemhatara
nem hatol el a magas szellemek koréhez,
jellemiket nem képes megitélni, kénnyen
hajlik elmarasztaldsukra.19

Mésik Kiegeszitésink: az apostol-esz-
mény nem id6leges jelenség Madach esz-
mélkedésében. Maga a Csak tréfa is volta-
képp ,,apostol”-drdma: a nagyratérd, forra-
dalmi egyéniség és a kisszer(, dntudataban
elmaradott, csupan érdekeinek éI6 tomeg
zinczy Gabor inspiracioja sejlik fel ben-
niink, amikor Madachnak 1846 elején kelt
egyik cikkében azt olvassuk, hogy a centra-
listdkat ne csliggessze el kis szamuk - hisz
hajdan tizenkét apostol hordta szét a meg-
valtas igéit.20 Egy évvel késébb a Szegény-
dal ciml Madach-versben ismét visszatér e
téma: a kolté azt kivanja, hogy a ,,szegény-
legények” a haza érdekében alljanak 6ssze,
miként tette azt egykor a tizenkét apos-
tol.2L S hogy az Ifji Magyarorszag radika-



lizmusanak hatdsa Madachiiéi mennyire
maradandd, mutatja az a tény, hogy az ek-
kor szintén e korhoz tartozo Erdélyi Janos
versének, az 1839-ben keletkezett Uj Mo-
zesnek szemléleti alapdllasa, attit(idje bele-
jatszik majd Madach t6ébb mint két évtized-
del kés6bb keletkezett M oGzes-dramajanak
fogantatasaba is.

Summazva az eddig elmondottakat: Ma-
dach fiatalkordban alapvetéen forradalmi
indittatasa koltd, ki kivilallonak érzi magat
kora egész tarsadalman (beleértve a nemesi
liberalisokat is), kit a tarsadalom teljes és
azonnali megvéltoztatdsanak véagya vezérel,
s kit ett6l az ezzel esetleg egyittjaro eré-
szak, vérontas sem tantorit el. Azt a gondo-
latot, amelyet err6l Szontagh-hoz 1847
8szén irt levelében megfogalmazott, centra-
lista politikus bizonyosan sohasem vetette
volna papirra: ,,...bar a hazaért masok vérét
lehetne ontani, mert mindinkabb er6s6dém
régi hitemben, hogy csak véres Ut vezet a
boldogsaghoz, és a francia forradalom alatt
is azok voltak a legbecsiiletesebb emberek,
kik legtdbb vért ontottak/™2 Ilyen allaspon-
tot még Kazinczy Gabor megnyilatkozasai
sem tlkroztek soha. A megvalté eszmékbe
vetett hit feltétlensége, a fennall6 rend tota-
lis felvaltasanak igénye egy Uj vilaggal, a
»Vvéres napok” véllaldsa effajta rendithetet-
len elszantsaggal e korban idehaza esak Pe-
téfinek volt a sajatja. Madach hd fegyver-
tarsa volt a centralistaknak, egytt kiizdott
veliik a politikdban addig, ameddig annak
értelmét latta - eszmeileg azonban kozelebb
allott Pet6fihez, mint hozzajuk.

2. Timon tudositasai

1844, jalius 7-én jelent meg a Pesti Hir-
lap hasabjain a kolt6 elsé beszamoldja a
nogradi megyei kozéletr6l, majd ezt az el-
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kovetkez6 masfél esztend6ben még nyolc
hasonl6 kovette, illetve 1844 decemberében
két vitacikk, melyekben a Védegyletnek kelt
a védelmére gréf Dessewffy Emil tdmada-
séval szemben.23 Valamennyi cikknek a vé-
gén jellegzetes alairas olvashato: Timon. A
korabeli olvasok jelentls része értette az
utalast: a gorég név mindenekel6tt Louis
Marié de la Haye Cormenint, a restauracid
és a lajosfulopi korszak hires radikalis fran-
cia politikusat idézte, ki a polgarkiralysagot
tdmadd ropirataiban el6szeretettel hasznal-
ta ezt az alnevet. Alakja az id6 tajt fogalom-
ma valt: a hajthatatlan ellenzékiség, az emberi
és polgari jogok védelmének él6 jelképévé.24
S Cormenin egyuttal a hatalom alkotmanyos
kdzpontositasanak, a felelds kormany intéz-
ményének is egyik legkovetkezetesebb el6-
harcosa volt, err6l irott kdnyvét, a De la Cent-
ralisationt (2e édition, Paris, 1842) a centra-
listak jol ismerték, megvolt Madach kodnyv-
tardban is. A koltét az is vonzhatta Cormenin
munkéssagéaban, hogy a francia publicista az
el6jogok tarsadalmanak megsziintetéséért, a
hatalom ellendrzéséért folytatott harcaban
f6 eszkdzoknek a sajtot és a szdszéket tar-
totta. Az utébbinak propagélasara irta hires
konyvét, a Livre des orateurs-t (12e éditi-
on, Paris, 1842), amely a francia polgéri
fejlédés politikusainak portréival a parla-
mentarizmus gyakorlatanak valt kézikdny-
vévé. (Ugyancsak megvolt a sztregovai
konyvtarban.)

Emellett azonban Timon neve, a név
szimbolikdja Madach szaméara mast is je-
lentett. Embergyf(loletet, mizantropiat, a
fennallé rend teljes negéacidjat. A hires at-
héni bolcselé alakja mintegy 0sszegezte és
megtestesitette a koltd lelkében él6 kettds-
séget: az emberek sorsa irdnti részvétet, a
felemelésiikre iranyul6 szandékot, ugyanak-
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kor azt a haragos megvetést is, amellyel
az emberek tébbségének - féleg az 6t ko-
rilvevé nemesi tarsaknak - silanysaga,
Onzése, szliklatokoriisége irant viseltetett.
Timon figuraja a torténelmen ativeld sze-
repben kristalyositotta ki a négradi tudé-
sitasokban megjelend madachi magatar-
tast: a valtoztatas iranti izz6 vagyat és az
irdnta taplalt pesszimista kidbrandultsa-
got, a hajlithatatlan karaktert és a per-
cemberkékkel szemben érzett erkdlcsi-
szellemi folényt.

Madach nem rendelkezett szamottevd
publicisztikai gyakorlattal akkor, amikor el-
s6 Timon-tudositasat papirra vetette. Mind-
Ossze négy cikke latott addig napvilagot: a
mar emlitett, Szontagh helyett irott két tu-
dositds a Pesti Hirlap 1843. janius 8-i és
szeptember 24-i szdmaiban, majd a Széche-
nyi kétgarasos telekdijtervérél Kossuthtal
folytatott vita a Tarsalkod6 1844. aprilis
18-i és majus 16-i hasdbjain.25 A Szontag-
hot helyettesitd els6 cikkben még csak egy-
egy ironikus villanas - madéachi léleklobba-
nas - tantskodik a kés6bbi publicista kdzé-
leti szenvedélyérdl, a masodikban azonban
kedvelt témai, a bot-, illetve a halalbiinte-
tés eltdrlése, az eskiidtszék kapcsan szinte
mar teljes vértezetben mutatkozik be el6t-
tink a majdani koziré. Szellemes parafra-
zisok, megszemeélyesit6 metaforak, halmo-
z6 felsoroldsok, rétori megszélitasok el-
Olegezik itt szamunkra a Timon-cikkek ér-
vel6 mddszerét és stilusat. A Kossuthtal
vivott parharc pedig az allasfoglalas ke-
ménységével, a kétgarasos kompromisz-
szum kategorikus elvetésével, az 6rokvalt-
s&g és a kozteherviselés feltétel nélkili meg-
valdsitasanak igényével s a Habsburg-kor-
manyzat iranti abszoldt bizalmatlansagaval
idézi elénk a kés6bbi Timont.
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Madach azért irja megycgydilési besza-
moldsorozatat, hogy konkrétsadgaban, id6-
szer(i processzusaban mutassa be a szerinte
is mélyrehato atalakitasra szoruld megyei
szerkezet tanacskozasi-dontéshozatali me-
chanizmusat, hogy a helyi valésag szineivel
igazolja EOtvOosék kritikdjanak helyességét.
A coulcur locale megjelenitése, a pillanat-
nyi aktualitas sugarzéasa, a megyei kozgyd-
lések atmoszférajanak Gjrateremtése, a te-
Kintetes rendek ndgradi mili6jének életre
keltése az, amivel § a centralistak agitacio-
jat megtdmogatni kivanja. Nem 0j kozéleti
problémék vagy reformjavaslatok felvetésé-
rél van tehat tuddsitasaiban sz6 - a botbin-
tetés eltorlésér6l, a foghazjavitasrol, az
Orokvaltsagrol, a haziadordl stb. évek ota
cikkezett mar a sajté -, hanem a lap altala-
nos elvi vonaladnak helyi tapasztalatokkal
valo elmélyitésér6l, a megyei gyakorlat
visszassdgainak dokumentalasarol, egyfajta
HtényirodalonT’-rél. Madéach riportszer(en
eleven képekben hozza kozel az olvaséhoz
azt a hatalomgyakorlasi metddust, amelyen
a févarosban dolgozé centralistdkkal egytt
strgésen véltoztatni kivan. Az egyediben
mutatva fel az altalanosat, a sajadtosban a
térvényszerf(it.

Tudoésitasainak f6 célja tehat az elidege-
nités, az olvas6 minél er6teljesebb ellen-
szenvének felkeltése a kdziigyek intézésének
modjaval kapcsolatosan. Madach még az
Edtvosénél, Szalayénal is mardbb ironiaval
fordul a ,spectabilisek” vilaga felé. Ertel-
mezése szerint ez a vezet6 réteg devalvalja és
demoralizélja a legszentebb érzelmeket is. E
téren pedig a tuddsité szdméara konzervativok
és liberalisok kozott - tisztelet a kivételnek! -
altalaban nincs kilonbség. A politikai élet
mindkét oldalanak képvisel6i egyarant jelen-
téktelenseégekben vesznek el, a jelent8s sziik-



ségszerliségekre  viszont nem  {gyelnek:
tobbnyire korben forgd, hiabavald vitaiknak
ironikus dsszefoglalasa megérezteti, hogy
milyen nehezen mozdul el6re ez a nemze-
tért felel8s torténelmi osztaly, s hogy ¢ vég-
telendl lassu mozduldsban a megyei szerke-
zet is mily nagymértékben kozrejatszik.

Madéach legfontosabb kritikai észrevé-
tele azonos a centralistdkéval: a karokat
és rendeket szandékaikban nem a kozér-
dek vezérli, megnyilatkozasaikbol hiany-
zik a felel6sség, s még inkabb a szakszer(-
ség. A tudositd dilettanciat érzékel az
lgykezelésnek, illetve a politikai kérdések
intézésének szinte minden agaban. A me-
gyei nemesség tisztségvisel6i dolgukat
nem végzik cl, a problémékat éveken &t
gorgetik maguk el6tt, s ami a legrosszabb:
tulnyomoé részik érzéketlen az ad6z6 nép
sorsa irént.

Madach mar els§ tuddsitasdban dramai
szuggesztivitassal abrazolja azt, hogy ha-
zankban folddnfutéva valt a jobbagysag, s
megyei urai nem segitenek rajta. Eppugy
forradalommal fenyegeti a rendeket emi-
att, mint tette azt orszaggydilési beszédei-
ben Kaoélcsey. Err6l sz6l6 megallapitasai
oly vészjosléak, hogy azok kozlését a Pesti
Hirlap szerkeszt6sége nem is vallalta. A
cikkbél kihagyott mondatok arrdl szélnak,
hogy Madach nyomaszt6 analégiat lat az
1830. évi francia forradalom elétti hely-
zet és az akkori hazai jelen kozott, mely
szerinte ott a kormanyt renditette meg,
nalunk pedig a nemesség létét veszélyezte-
ti.26 Megvetéssel utasitja cl, hogy a nép
nyomorat Noégradban statdariummal vagy
mas rendéri intézkedéssel kivanjék orvosol-
ni, hogy a megyében a pusztulast pusztitas-
sal tetézik. A Pesti Hirlap szdveghuzésainak
pikantérigja kildnben, hogy esztend6 mul-
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tdn Madach népet félt6 haragvasa ott izzik
majd A falu jegyzG6je statarialis targyaldsi
jeleneteiben.

Timon mit sem ad mar azokra a ,,sz3jli-
bcralisok”-ra, akikre a lap szerkeszt6i még
mindig valamelyest tekintettel vannak.
1844. szeptember 8-i beszamoldjaban sér-
tett ironiaval reagal a cikkét ,,tomjénillatd-
va" szeliditd eljardsra, egyszersmind maés
modon is kifejezésre juttatja markéns iroi-
politikusi dntudatat. Vallalt feladatat nem a
regisztralo, krdnikas irnok, hanem a gondo-
kat feltard politikus-publicista tevékenysé-
gében jeldli meg: ,,...Ha csupan az Ugyneve-
zett érdekes targyakat , melyek mar tébb-
nyire kés6n jov6 utasitasokbol allanak,
akarndm kozolni, levelemet igen réviden ve-
gezhetném; de én azt hiszem, a megyei élet
masik oldalanak: szocialis viszonyainknak s
beladminisztraciénknak megismertetése,
aligha az els6nél kevésbé érdekes”.27 Valo-
jaban Madach nem annyira informalni,
mint inkébb felrdzni, megddbbenteni, s6t
olykor epatirozni kivanja az olvasét. Sok-
kolni lelkiismeretét, a tények leplezetlen
feltarasaval eszméltetni 6t a kialto szocialis
egyenlétlenségekre.

Barmennyire jol ismert reformkérdések-
rél szamol is be tudositasaiban, azokban né-
hany kedvelt idedjahoz vezérmotivumok-
ként vissza-visszatér. Kdzponti gondolata
példaul a népnevelés fontossaga, amelyet
osszefiiggésben 1at a kdzérdek fogalménak
demokratikus értelmezésével. Madachnal a
kozérdek valamennyi magyar allampolgar
érdekét egyenl6en feldleli, s ha ez a mvelt-
ségi egyenlétlenség kovetkeztében nem le-
hetséges, akkor e célt a népmilliok nevelése
atjan kell szerinte miel6bb nivellalni. A
népnevelés tehat nala a jobbagymilliok poli-
tikai participaciéjanak el6készité Iépcséfo-
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ka. Kétségtelen: a népnevelés Edtvdséknek
is kedves eszméje volt. Ok azonban altala
els6sorban a varosi polgarsagot és a honoréa-
ciorokat kivantdk a kozéletbe bevonni, a
jobbagysag politikai részvételét hosszabb
tdvra tervezték, mint az elégedetlenség
emésztd lazaban égé Madach. Az 6 nemzet-
felfogasa még osztatlanabbul az egyenl6ség
és a testvériség principiumaira épil, mint
centralista tarsaié.

Ezzel van Osszefliggésben maésik sarkelve
is: ,,..mindaddig, mig személy és személy
kozt sorompdt tiir a térvény, szaz anomalia-
nak s kiléonbdz6 hatdésagokban kilénbdzd
magyardzatnak adunk alkalmat.”28 Ma-
dachnél e tézis nemcsak jogegyenl8séget je-
lent, hanem a feudalizmus mindenfajta ko-
tottségének teljes felszdmolasat. S ennek a
tempojat nala nem mérsékli a nemesi szar-
mazéas semminé emléke, az osztalya sorsan
valé aggodalom semmiféle reminiszcencia-
ja. Timon nem ismer kompromisszumot,
szive mélyén nem fogadja el igazan az érde-
kek egyeztetésének és egyesitésének ellen-
minden téren, maradéktalanul. Hogy mind-
ez a rendi Magyarorszagon mennyiben rea-
lizalhat6? Az eszméiben él6 ember szamara
ez a kérdés nem bir igazan jelent6séggel.
Szémara az igazsag sokkal fontosabb, mint
a valosag.

Timont érzlletileg a jelenhez nem koti
semmi, a malthoz még kevesebb. O a jové
Magyarorszaga utan eped, egy eszményi
»Népnemzet” egyittélése utan sdévarog, hol
a szabadsag mindenekel6tt a képességek
maradéktalan felszabaditasat jelenti, hol a
polgartarsak sokasaganak szolidaritasa ga-
rantalja az emberi méltdsag feltétlen tiszte-
letét. Pet6fi mellett 6 éli &t a reformkorban
a legfajobban a , milliok egy miatt” tudatat,
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s 6 vagyodik legforrébban annak az idének
elkdvetkezése utan, amikor 6 maga is, a cséa-
szari és kamaras fia, egy lehet a milliék szo-
vetségében.

Tuddsitasai nemcsak azéltal megragado-
ak ma is, hogy egy idealista nagy lélek
"szentséges elvei"-t sugarozzak, hanem azal-
tal is, hogy egy nagy kolt6, egy vérbeli ora-
tor és stiliszta alkotja 6ket. Madach el6adoi
modorédnak személyessége, alanyisaga, lirai
heviilete legaldbb annyira szamit cikkeiben,
mint ténykozlése. Az elbeszél6 lirikum meg-
annyi valtozata bomlik ki el6ttiink. Sorali
gyakran szinte liktetnek a lebéklydzottsag
és a valtoztatdo akarat egymasnak fesziil6
kett6sségétél. A felhdborodas, a tehetetlen
harag kitdréseitél, amelyek atszikraznak a
mégoly hivatalos beszamol6k tényismerteté-
sein is.

Az elkeseredés azonban csak az egyik li-
rai hangoltsaga Timon Iélekallapotanak.
Ugyanilyen energidval lobban fel benne oly-
kor a remény langja is (nemegyszer mar-
mar irracionalis lobogassal), eszméinek f(i-
téanyaga kiemeli 6t pesszimizmusabdl, a
depresszidra a haladashit himnikus hangjai
valaszolnak. Ez az érzelmi dualizmus és po-
laritas egy drama atmoszférajat lopja a tu-
doésitasokba. Koziluk azok a legérdekeseb-
bek, amelyeknél egyazon cikkben figyelhe-
t6k meg a végletesen ellentétes hangulat-,
kedély-, érzésmod-, elbeszélGi szint- és sik-
valtasok, ahol az eredeti epikai magatartas
szempillantads alatt ellentétébe fordul at,
majd id6 mdaltan ismét visszavaltozik az
eredeti hangulat. A szévegkompozicié "ki-
lengései" hiven adjak vissza a lélek széls6sé-
ges moduldcidit, az alkotdi psziché szinte
skizoid kettésségét. Mintha egy tudathasa-
dasnak lennénk olyankor &tél6i, egyszer-
smind annak is, hogy Madach végsokig fe-



szitéit személyiségében a haladas hite mi-
ként kizdi le mindazt, amit a napi valdsag
oly kidbranditéan diktal.

El6fordul, hogy épp a lapidaris stilus el-
lentétét, a terjeng@s-hosszadalmas tényfel-
sorakoztalast hasznalja fel arra, hogy ironi-
kusan karakterizalja a rendek szonoklatai-
nak Urességét. Ez esetben a b&beszédd, szét-
folyé ismertetés folyamatabdél sokaig hiany-
zik minden szerz8i kommentar, egyéni ref-
lexi6: a lényegtelen felszolalasok krénikaja
arra hivatott, hogy visszaadja a nemesi at-
laggondolkodas lélektelenségét. Kifejezd
eredménye ennek Madach utolsé el6tti,
1845. november 16-an megjelent tuddsita-
sa. Ertékel6 kommentar itt csak a rendkiviil
elnydjtott, a semmitmondéast egyfolytaban
érzékeltetd beszamold végén hangzik fel,
akkor viszont az iré addigi stilusképével éles
ellentétben, poentirozottan témoren: ,...ki
megyei gylléseket ismer, az ismétlések lé-
lekdlo seregevei regen talalkozott.”

Madach akkor irja legjobb cikkeit, ha
szemt6l szembe polemizalhat, miként azt teszi
a Vedegylet koril grof Dessewffy Emillel
folytatott vitdjdban. O Itt mar nem kellett
egyaltalan tekintettel lennie megyei részérde-
kekre, helyi ellenzéki kollégainak érzékenyse-
gére - a gondolatok pcngeélcsen fogalmazod-
nak meg a tollan. S ez a metsz6én tdmado,
hajszalpontos logikaju érvelés, amellyel a
konzervativ Budapesti Hirad6 vezérének a
birodalmi érdekeket a hazainak elébe helyez8
dul, Ismét tandsitja az eltérést a centralistak
felfogasatol. Kétségtelen: 6k sem ellenezték a
Veédegyletet, helyet adtak az azt tdmogatd
cikkeknek, de sokat nem vartak téle. Ehelyett
sokkal inkabb véamszovetségre torekedtek
Ausztridval. Madach viszont mit sem remélt
mar Bécstdl, lelkesen egyetértett e ponton a
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kossuthi intencidkkal, s a vitdban azok vé-
delmére mozgdsitotta ismert szentencidzus
gondolatformalasat, ellcntétez6 megszemé-
lyesitéseit, patetikus szdnokisagat. Kiléno-
sen a Dessewffy személyeskedd megjegyzé-
seire valaszolé masodik cikk vall publicistai
mesterkézre: egy konzervativ személyiség
vitamodszerének elemzése a hazai konzerva-
tivizmus szellemi habitusat, cslsztatdsokra
épitd érvelési metddusait mutatja be igen
meggy6z6en eléttink.

1845. december 2-a utadn Timon nevével
nem talalkozunk tobbé a Pesti Hirlapban.
Ehelyett 1846. januar 11-én a megszokott
rovatban a kdvetkez6 hiradas jelent meg:
Htisztelt levelez6nk lemonda”. Eltantoro-
dott volna a centralista eszméktél, elkesere-
dett volna - miként ekkor Edtvos - agitaci-
Ojuk hatastalansaga miatt? Ennek nyilvan-
valoan ellentmond az a tény, hogy Madach
éppen akkor veszi fel a konzervativok éaltal
legUjabban odadobott kesty(it, s polemizél -
a Timon-cikkckben megszokott lényeglatas-
sal és lendilettel - a Jelenkor 1845 januéri
két szdmaban egy Keresztury Jozsef nevi
szerz6 municipalista nézeteivel.3l

Madach méas ok miatt hallgatott el. Nem
azért, mert nem értett egyet tobbé a centra-
listdk eszméivel, hanem azért, mert akkori
magatartasukkal nem volt képes azonositani
magat. 1845. november 18-4n ugyanis 6sz-
szellt Batthyany Lajos elndkletével az el-
lenzéki vezet6k értekezlete, melynek kdve-
telései alapjan a centralistak - az egység
Ovasanak érdekében - kényszer(ien bele-
mentek abba, hogy kozpontositd agitacio-
jukkal felhagynak. E6tvos és Trefort raada-
sul szavukat adtak arra is, hogy a Pesti Hir-
lapba tobbé nem irnak. Az utobbi aldl az
1846 februari ellenzéki értekezlet ugyan
feloldotta 6ket, de Batthyany kiloén is fel-
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kérte Edtvost, hagyjon fel vezércikkeivel. A
fejleményekr6l Madach 1846 els§ napjai-
ban értesiilhetett. Ha mashonnan nem, Ggy
a Pesti Hirlap 1846. januar 1-én megjelent
vezércikkébdl bizonyosan, melyben Csegery
Antal a centralista agitaci6 szilineteltetését
bejelentette.32 A kolté ebben nyilvanvaldan
elvfeladast latott, olyan kompromisszumot,
amelyet 6 a maga részér6l elfogadni nem
tudott. S hogyan szélhatott volna tovabb 6,
amikor E6tvos is hallgatni kényszeriilt? Ugy
érezte, hogy az ellenzék gyakorolta belsd
cenzlra szamara is elnémulést parancsol.

A torténtek nyoman megsz(int kapcsola-
ta a centralistdkkal, de nem sz(int meg azok
altala is vallott egyes eszméivel. Madach -
kit egyik elemz8je méltan nevez ,katexo-
chén eszmei ember”-nek33 - toretlendl
ment tovdbb a maga Gtjan. (Az 1944. IX.
I-én Csesztvén elhangzott el6adas bévitett
valtozata.)
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