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Fenyő István

Madách és a centralisták

1. Centralista volt-e Madách?
1844 júniusának elején végre elhangzott 

az a hívó szó, amelyre a publicisztikai tevé­
kenységhez is vonzódó, fiatal drámaköltő, 
Madách Imre már régóta várt. 1844. június 
12-én kelt levelében ugyanis arról értesíti 
barátját, Szontagh Páli, hogy a Pesti Hírlap 
jövendő szerkesztője, Szalay László „igen 
szeretetreméltó” levélben felkérte levelező­
jéül.1 Az értesítés erről azért is ment Szon- 
tagh-hoz, mert annak döntő szerepe volt ab­
ban, hogy Madáchnak e vágya teljesülhe­
tett. Barátja -  ki előzőleg állandó nógrádi 
tudósítója volt Kossuth Pesti Hírlapjának -, 
a szerkesztő- és irányváltás miatt a feladat­
kört tovább nem vállalta, s maga helyett az 
új redakciónak Madáchot ajánlotta. A tör­
téntek előzményeiről szintén a költő számol 
be másik barátjához, Lőnyay Menyhérthez 
1844. május 8-án írott levelében: „...Komo­
lyabb tárgyakról még soká nem adandók ki 
valami nevezetesebbet, kis cikkeket nem 
mondom, hogy nem, s legszívesebben Szalay 
hírlapjába, ha csekély s még egészen isme­
retlen tehetségeimnek, azoknak, előre is 
csak jeleset ígérő hasábjait megnyitandja. 
Levelező szerzésére Szontaghot szólítá fel, 
ki Kosútnak híve marad, Szontagh megszó­

lított engem, de én nem szeretem a hívatlan 
avatkozást, s azért (bocsásd meg e gyenge­
séget) levelezője most egyenes fclszólíttatá- 
som nem lévén, nem leszek.”2 Ezt követően 
Szontagh nyilvánvalóan tájékoztatta a Pesti 
Hírlap eljövendő szerkesztőjét Madách sze­
mérmes-önérzetes álláspontjáról (ezért 
„korholja” őt említett levelében a költő), 
ennek nyomán íródott meg azután „ad ho- 
minem” a felkérés.

A szakirodalom sokat foglalkozott már 
Madách gyermekkorától kezdve meglevő, 
igen erős vonzalmával a sajtó, a folyóirati­
rodalom iránt -  kéziratos diáklapjaitól, a 
Literatúrai Kever cstól és a Mixtúrától 
kezdve az Athenaeum és a Honművész ál­
landó olvasásáig, illetve tematikai-szemléle­
ti hasznosításáig3. Jóval kevesebb szó esett 
azonban arról, hogy 1842 folyamán Ma­
dách Imre mint szerző Kossuth Pesti Hír­
lapjánál cikkek beküldésével háromszor is 
megpróbálkozott -  s mindháromszor eluta­
sításban volt része. Ugyanakkor a lap - nem 
sokkal később -  Szontagh nógrádi tudósítá­
sait folyamatosan közölte, sőt -  mint arról 
ugyancsak Praznovszky Mihály jeles ta­
nulmánya tájékoztat -  Madách két írását is 
közzétette, amikor azokat nem saját neve
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alatt, hanem Szontagh szerzői áljelet fel­
használva küldte el a lapnak. El lehet 
képzelni, hogy a rendkívül érzékeny al­
katú, ugyanakkor a közélet iránt a pesti 
egyetemi évek óta hevesen érdeklődő 
költő milyen frusztrációs érzéstől szaba­
dult meg Szalay László felkérő levele 
nyomán! Az első visszautasítás azért is 
rosszul eshetett Madáchnak, mivel ő 
Kossuthot nagyon tisztelte, szerkesztésé­
vel messzemenően egyetértett, a Kelet 
ne'pe-vitában is neki adott igazat.4

A felkérés előzményeinek ismertetése 
egyszersmind közelebb is visz bennünket 
Madách és a centralisták viszonyának meg­
értéséhez, pontosabban a költő politikai 
meggyőződését illetően a centralista elemek 
reális megítéléséhez. Nem arról volt szó te­
hát, mint ha Madách egy egységes, eleve 
koherens centralista eszmei platform alap­
ján csatlakozott volna Szalayékhoz (bár lát­
ni fogjuk, hogy már a meghívás előtt az ő 
eszméik jelentős részével is rokonszenve­
zett), hanem arról, hogy a centralista orgá­
num nyitott teret számára ahhoz, hogy saját 
meggyőződésének időről időre hangot ad­
hasson. (Tegyük hozzá: nem is minden vo­
natkozásban nyitott teret!) Bocsássunk elő­
re annyit: Madách személyében olyasvalaki 
csatlakozik 1844 júniusában a centralista 
Pesti Hírlaphoz, aki egyetért a lap fő irány­
vonalával, képviseli a lapban a centralista 
eszmék számottevő részét, de akinek emel­
lett más, a szerkesztőkétől eltérő ideái is 
vannak.

Mi az, amit a fiatal költő-publicista az 
új vezetésű lap szellemiségében bizonyosan 
a magáénak vallhatott? Mindenekelőtt nyil­
vánvalóan Eötvöséknek a megyerendszerre 
vonatkozó, addig páratlanul éles kritikája 
nyerte meg eszmei-politikai rokonszenvét.

Ha valaki, akkor Madách jól ismerte, mert 
a maga bőrén tapasztalhatta a megyei szer­
kezet árnyoldalait. 1840 derekától kezdve, a 
pesti egyetemi tanulmányok befejeztével 
Nógrádban élt, 1841 második felében az 
alispán patvaristájaként, fél évvel később 
megyei aljegyzőként, 1844 legelejétől pedig 
táblabíróként -  közvetlen közelről figyel­
hette meg az elavuló közhatalmi szerkezet 
negatívumait.5 Főként a korteskedést, az 
azzal együtt járó erkölcsi és politikai zül­
lést, a tisztújítások sorozatos visszaéléseit -  
mindazt, amit ez idő tájt lapjában Kossuth 
maga is visszatérően elítélt. Lónyay Meny­
hérthez, Szontagh Pálhoz, illetve tulajdon 
édesanyjához írott levelei érzékletesen ta­
núskodnak arról, miként idegenedik cl a 
fiatal Madách a sokak által ekkor is ünne­
pelt megyei intézmény hatalomgyakorlási 
módszereitől. Csupán a legjellegzetesebb le­
velekből idézünk egypár sort. 1841. szep­
tember 6-án még csak azt írja Lónyaynak, 
hogy olvasott „verekedés mocskolta tiszt- 
újításokról”; háromnegyed évvel később, 
1842. június 23-án már maga is szemtanú­
ként kénytelen beszámolni barátjának az 
ilyesfajta jelenetekről; valamivel később pe­
dig anyjának ő maga kényszerül megszabni 
a korteskedéssel kapcsolatos teendőket.6 
Madách szavaihoz szükségtelen a kommen­
tár: ....Az ide mellékelt lajstromba foglalt
nemes társakat holnap délre kérlek, citál- 
tasd össze, adjál nékik gulyás-húst és bort, 
és a hegyeken két jobbágykocsin indítsd, 
kérlek, ide útnak. Bory Lajosnak adjál egy­
két húszast a kezébe, hogy ahol megállnak, 
vegyen nékik bort; hogy estvére beérkezzenek. 
Itt lesz ríílok gond. Zavarban írok, mert körül­
tem minden zavar.” 1844. május 8-án Lónyay- 
hoz intézett levele szerint a költő már annak 
örül, ha sikerül megbotránkoztatnia a megyei
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„spectabilisek"-et; 1845. február 25-én pe­
dig arról számol be Szontaghnak, hogy Bi­
har megyében meggyőződött: más megyé­
ben még rosszabb a helyzet, mint odahaza 
(„...Láttam megyét, hol a nyelvek élesek, 
mint a kard, az elmék tompák, mint a tőke, 
hol cifra szónoklatokat hallhat a szabadság- 
és közbátorságról, ki szerencsés meglopatla- 
nul és betöretlcn fővel a székvárosig jutni” 
stb.)7 Idioszinkráziája a megyével szemben a 
forradalom előestéjén, 1848 februárjálxm is 
változatlan: „...mit tudok én írni ezen parlagon 
tengődő, juh- és marhanyájnál alig egyebet lát­
tató homoki legelő alakú, régen elvén ült copffal 
hadonázó bunkókraticus megyei élet nyomorú­
ságos állapotának mivoltjából” -  kesereg ekkor 
Szontaghnak.8

A sok személyes élmény közül, amelyek 
hozzájárultak Madách megye iránti averzi­
ójához, emeljünk ki még egyet: épp akkor 
volt patvaristája Sréter János alispánnak, 
amikor az nagy fontosságú válságösszegzé­
sén, Nógrád megye bel igazgatása állapot- 
járói hivatalos jelentés (Pesten, 1842) cí­
mű, politikai röpirattal felérő művén dolgo­
zott. A szakirodalom behatóan elemezte 
már Sréter liberális eszmei formátumát, ki­
emelkedő emberi és vezetői értékeit, a köl­
tőre gyakorolt hatását -  mindehhez csak 
annyit, hogy az ifjú Madách e munkából 
(mely szemei előtt készült!) már-már encik­
lopédikusán megismerhette Nógrád megye, 
sőt a megye szerkezeti fogyatékosságát, az 
ügyintéző mechnaizmus tarthatatlan, azon­
nali javításért kiáltó visszásságait.9

A helyhatósági rendszer anomáliáinak 
kritikáján túl azonban másfajta közeli esz­
merokonság is fűzte a centralistákhoz az if­
jú Madáchot. Baranyi Imre könyve, A f ia ­
tal Madách gondolatvilága (Bp., 1963.) 
villantott fényt először azokra a szemléleti

tanulságokra, amelyekkel az Athenaeum  
című folyóirat gazdagította a költő ön­
tudatra ébredését, s ő utalt arra is, hogy 
ezek között számos gondolat már a cent­
ralisták későbbi eszmekincseit anticipál- 
ta. A magunk kutatásai alapján csupán a 
legfontosabbakat említjük azok közül az 
ideák közül, amelyekkel az Athenaeum  a 
centralisták -  s velük Madách -  felké­
szüléséhez szellemi muníciót szállított, 
így mindenekelőtt a folyóirat cikkeinek 
arra az alapvető szempontjára utalunk, 
hogy hazánkban nem részleges refor­
mokra, hanem az állam és társadalom 
lényeges szerkezeti átalakítására van 
szükség, főképpen pedig a fennálló hata­
lompolitikai rendszer mélyreható meg­
változtatására. Az Athenaeum volt ha­
zánkban az első nagyhatású közéleti fo­
lyóirat, mely írásainak homlokterébe a 
polgári parlamentarizmusra, a képvisele­
ti rendszerre való áttérés szükségességét 
állította, melynek érveléséből nyilvánva­
lóvá vált a rendi országgyűlés korszerű­
sítésének múlhatatlan szükségessége. 
Mindez azután a centralisták eszmevilá­
gának éppúgy szerves részét képezte, 
mint Madáchénak, mint ahogyan Eötvös 
és társai, valamint későbbi nógrádi mun­
katársuk egyaránt fontos cikkeket olvas­
hattak itt a központosítás szükségességé­
ről, a felelős kormányról, a népképvise­
letről (csekély cenzusú választójog alap­
ján), a népnevelésről, a népek közötti 
szellemi kapcsolatok erősítése s általá­
ban a nyugati modernizációhoz való 
csatlakozás hasznosságáról. Emellett a 
folyóiratban rendszeresen elemzésre ke­
rültek olyan témák is, amelyeket nem­
csak a centralisták (s velük Madách), ha­
nem az ellenzék egésze is magáénak val-
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lőtt: a büntető igazságszolgáltatás reformjá­
tól, az esküdtszék bevezetésétől kezdve a 
közteherviselésig, az ősiség eltörlésétől az 
örökváltságig.10

Ha csupán ezek az ideák képezték volna 
Madách, illetve a Pesti Hírlap szerkesztői­
nek eszmevilágát (bár az a „csupán” itt na­
gyon sokat jelent!), akkor valóban nyugodt 
lélekkel besorolhatnánk a fiatal költőt a 
centralisták közé. Madáchnak azonban 
másfajta „felnevelő iskolái” is voltak. A 
sokféle szemléleti-műveltségi hatás között, 
amely őt a pesti egyetemi évek alatt érte, az 
Athenacuméval egyenértékűnek tartunk egy 
másikat: Kazinczy Gábor mozgalmának, az 
Ifjú Magyarországnak befolyását. E kapcso­
lat felemlítésével nem mondunk semmi újat 
-  a pályakezdő Madách szellemi kötődését 
az említett csoportosuláshoz, Petőfi Fiatal 
Magyarországa elődjéhez Baranyi I mrey 
még inkább Kerényi Ferenc kutatásai már 
régen tisztázták -, azzal viszont remélhető­
leg igen, hogy milyen Kazinczy Gáboréktól 
elsajátított ideák különböztették meg Ma- 
dáchot a centralistáktól?11 Mi volt az a 
másfajta gondolati anyag, társadalom- és 
történelemértclmezés, amelyet az Ifjú Ma­
gyarország platformja alapján Madách is 
elfogadott, s amelytől Eötvös és Szalay bi­
zonyosan idegenkedtek?

A centralisták tudvalévőén liberálisok 
voltak, a társadalmi rend békés, reformok­
kal történő, az érdekek gondos egyeztetésén 
alapuló átalakításának a hívei. Kazinczy 
Gáborék nézetrendszere viszont kifejezet­
ten radikális, sőt forradalmi -  olyan válto­
zást kívántak, amely megvalósítaná a feudá­
lis világ romjain születő új, demokratikus 
társadalmat.12 Azt vallották, hogy az új vi­
lágnak el kell teljesen söpörnie a régit, a 
„csaknem megkövesült álmot”; az „egykor

dicső várakat”, melyek a jelenben „értékte­
len bagolytanyákká” silányultak, mielőbb le 
kell rombolni. Azaz: a fennálló társadalmat 
minden vonatkozásban át kell adni az enyé­
szetnek. E gondolatuk azután a tizenhét 
esztendős Madách Imre tollán is felhangzik, 
amikor 1840. június 19-én Pöstyénfürdőn 
kelt levelében -  megpillantva a trencséni 
várat -  így szól Lónyay Menyhérthez: -  
...Letértem újra a völgybe, s örömbánat ke­
vert tekintetet veték ezen végmaradékára a 
Feudál rendszernek, melynek romjain a 
népszabadság lelke űl.” 13

A „tabula rasa”, melyet Kazinczyék 
megvalósítani kívántak, kiterjedt a monar­
chikus államberendezkedésre, a Béccsel va­
ló kapcsolatokra éppúgy mint a termelt ja ­
vak elosztására, az alapvető tulajdonviszo­
nyokra. Nemcsak jogegyenlőséget óhajtot­
tak ők, hanem lehetőleg vagyon- és birtoke­
gyenlőséget is, azáltal pedig a társadalomból 
mindennemű uralmi viszony és függőség ki­
iktatását, az emberek testvériségét. Madách 
1844 elején befejezett társadalmi drámájá­
ban, a Csak tréfa című színműben hasonló 
gondolatokra bukkanunk.14 E jellegzetesen 
önarcképszerű, vallomásigényű drámának 
hőse, Zordy Lorány a költő-politikus úgy­
szólván Madách alteregójának tekinthető, 
az általa hirdetett eszmék az ő törekvéseit 
fogalmazzák meg, vágyként, kiküzdendő jö­
vőként. Zordy Lorán szavaival Madách épp­
úgy a köztársaság hívének vallja magát, mint 
Kazinczy Gábor, éppúgy igazságosabb vagyo­
nelosztási követel, mint a Pesten megismert 
ifjú irodalmi vezér, céljait szintúgy titkos tár­
saság szervezésével kívánja megvalósítani, 
mint tette amaz 1838-1839-ben, egészen hi­
vatalos üldöztetése bekövetkezéséig. Tegyük 
hozzá ehhez azt is, hogy Madáchnak A rab 
költő című, 1840-ben született versében -
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mely épp Kazinczy Gábor hagyatékában 
maradt ránk! a címszereplő a király ellen 
lázadva, annak rabjaként éli le életét, a 
szenvedések ellenére sem változtatva a 
„kényúr” iránti megvetésén.15 E vers tanú­
sága szerint is Madáchtól teljességgel hiány­
zik az a monarchikus érzület, amely a centra­
listákban minden időben megvolt.

Az Ijfú Magyarország tehát forradalmi 
szerepet tulajdonított a költőknek, „láng- 
oszlopokénak tekintette őket. így véleke­
dett Madách is: a már említett Csak tréfa 
tanúskodik leginkább arról, hogy a költő 
Kazinczyékkal együtt a politikai törekvések 
közvetlen segítőjének látta az irodalmat, a 
szociális mozgalmak tényezőjének. Az Ifjú 
Magyarországgal együtt Madách is azt val­
lotta, hogy a művészetnek egy „jobb és 
szebb népélet” megteremtése a célja, hogy 
az új íróknak „népemberckké” kell válniok, 
vezetniük kell a népet. E célok, illetve a nép 
kulturális felemelése érdekében tervezte 
meghiúsult folyóiratát, a Népbarátoí Ka­
zinczy Gábor, melyet 1840 októberében 
Madách szándékozott egy „népszerű” újság 
alapításával, illetve egy Népoktató Egyesü­
let létrehozásával folytatni, felújítani.

Az Ifjú Magyarország vezérének volt 
olyan ideája is, amely azután Madáchot 
egész életén át elkísérte. A kiemelkedő szel­
lemi ember és a néptömeg kapcsolatának 
újfajta, romantikus értelmezése ez. Az 
apostol-szerep. Kazinczy Gábor szerint a 
nép javáért dolgozó értelmiségieknek 
„apostolok”-ká kell lenniök -  oly rendkívüli 
egyéniségekké, kik az átlagemberek meg 
nem értésével dacolva, a tömegek közönyé­
vel, sőt rosszindulatával szembeszállva küz­
denek a nép felszabadításáért. Vállalva, 
hogy kiállásukért azoktól is üldöztetést 
szenvednek, akiknek „megváltásáért” végül

17is életüket áldozzak. Az apostol-szerepet 
illetően Kerényi Ferenc találóan vetette 
össze Kazinczy Gábor egyik 1838 decem­
berében kelt, Erdélyi Jánoshoz intézett le­
velének részletét Madách Virozsil Antal 
professzort 1840-ben köszöntő beszédé­
vel.18 Joggal állapította meg, hogy a két 
szöveg sokhelyütt még frazeológiai egyezést 
is elárul, s hogy itt láthatjuk legkorábbi je­
lentkezését a költő tömegről vallott felfogá­
sának. Összevetését néhány ténnyel szeret­
nénk kiegészíteni. Az egyik: az „apostol”- 
idcálra Madách Kazinczynak nemcsak e le­
vélrészletében láthatott példát, s nem is 
csupán annak forradalmasító szándékú 
Mickiewicz- és Lamcnnais-fordításaiban, 
hanem annak cikkeiben is. Kazinczy több 
müvében -  így Heine Jellem  című írásának 
és Gutzkow S/*e//cy-portréjának átültetésé­
ben szól arról, hogy a tömeg szemhatára 
nem hatol el a magas szellemek köréhez, 
jellemüket nem képes megítélni, könnyen 
hajlik elmarasztalásukra.19

Másik kiegészítésünk: az apostol-esz­
mény nem időleges jelenség Madách esz- 
mélkedésében. Maga a Csak tréfa  is volta­
képp „apostol”-dráma: a nagyratörő, forra­
dalmi egyéniség és a kisszerű, öntudatában 
elmaradott, csupán érdekeinek élő tömeg 
kolliziójának kivetítése. Hasonlóképpen Ka­
zinczy Gábor inspirációja sejlik fel ben­
nünk, amikor Madáchnak 1846 elején kelt 
egyik cikkében azt olvassuk, hogy a centra­
listákat ne csüggessze el kis számuk - hisz 
hajdan tizenkét apostol hordta szét a meg­
váltás igéit.20 Egy évvel később a Szegény­
dal című Madách-versben ismét visszatér e 
téma: a költő azt kívánja, hogy a „szegény- 
legények” a haza érdekében álljanak össze, 
miként tette azt egykor a tizenkét apos­
tol.21 S hogy az Ifjú Magyarország radika­

186



palócföld 95/2

lizmusának hatása Madáchiiéi mennyire 
maradandó, mutatja az a tény, hogy az ek­
kor szintén e körhöz tartozó Erdélyi János 
versének, az 1839-ben keletkezett Új Mó­
zesnek szemléleti alapállása, attitűdje bele­
játszik majd Madách több mint két évtized­
del később keletkezett Mózes-drámájának 
fogantatásába is.

Summázva az eddig elmondottakat: Ma­
dách fiatalkorában alapvetően forradalmi 
indíttatású költő, ki kívülállónak érzi magát 
kora egész társadalmán (beleértve a nemesi 
liberálisokat is), kit a társadalom teljes és 
azonnali megváltoztatásának vágya vezérel, 
s kit ettől az ezzel esetleg együttjáró erő­
szak, vérontás sem tántorít el. Azt a gondo­
latot, amelyet erről Szontagh-hoz 1847 
őszén írt levelében megfogalmazott, centra­
lista politikus bizonyosan sohasem vetette 
volna papírra: „...bár a hazáért mások vérét 
lehetne ontani, mert mindinkább erősödöm 
régi hitemben, hogy csak véres út vezet a 
boldogsághoz, és a francia forradalom alatt 
is azok voltak a legbecsületesebb emberek, 
kik legtöbb vért ontottak/’"2 Ilyen álláspon­
tot még Kazinczy Gábor megnyilatkozásai 
sem tükröztek soha. A megváltó eszmékbe 
vetett hit feltétlensége, a fennálló rend totá­
lis felváltásának igénye egy új világgal, a 
„véres napok” vállalása effajta rendíthetet­
len elszántsággal e korban idehaza esak Pe­
tőfinek volt a sajátja. Madách hű fegyver­
társa volt a centralistáknak, együtt küzdött 
velük a politikában addig, ameddig annak 
értelmét látta -  eszmeileg azonban közelebb 
állott Petőfihez, mint hozzájuk.

2. Timon tudósításai
1844. július 7-én jelent meg a Pesti Hír­

lap hasábjain a költő első beszámolója a 
nógrádi megyei közéletről, majd ezt az el­

következő másfél esztendőben még nyolc 
hasonló követte, illetve 1844 decemberében 
két vitacikk, melyekben a Védegyletnek kelt 
a védelmére gróf Dessewffy Emil támadá­
sával szemben.23 Valamennyi cikknek a vé­
gén jellegzetes aláírás olvasható: Timon. A 
korabeli olvasók jelentős része értette az 
utalást: a görög név mindenekelőtt Louis 
Marié de la Haye Cormenint, a restauráció 
és a lajosfülöpi korszak híres radikális fran­
cia politikusát idézte, ki a polgárkirályságot 
támadó röpirataiban előszeretettel használ­
ta ezt az álnevet. Alakja az idő tájt fogalom­
má vált: a hajthatatlan ellenzékiség, az emberi 
és polgári jogok védelmének élő jelképévé.24 
S Cormenin egyúttal a hatalom alkotmányos 
központosításának, a felelős kormány intéz­
ményének is egyik legkövetkezetesebb elő- 
harcosa volt, erről írott könyvét, a De la Cent­
ral isationt (2e édition, Paris, 1842) a centra­
listák jól ismerték, megvolt Madách könyv­
tárában is. A költőt az is vonzhatta Cormenin 
munkásságában, hogy a francia publicista az 
előjogok társadalmának megszüntetéséért, a 
hatalom ellenőrzéséért folytatott harcában 
fő eszközöknek a sajtót és a szószéket tar­
totta. Az utóbbinak propagálására írta híres 
könyvét, a Livre des orateurs-t (12e éditi­
on, Paris, 1842), amely a francia polgári 
fejlődés politikusainak portréival a parla­
mentarizmus gyakorlatának vált kéziköny­
vévé. (Ugyancsak megvolt a sztregovai 
könyvtárban.)

Emellett azonban Timon neve, a név 
szimbolikája Madách számára mást is je­
lentett. Embergyűlöletet, mizantrópiát, a 
fennálló rend teljes negációját. A híres a t­
héni bölcselő alakja mintegy összegezte és 
megtestesítette a költő lelkében élő kettős­
séget: az emberek sorsa iránti részvétet, a 
felemelésükre irányuló szándékot, ugyanak­
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kor azt a haragos megvetést is, amellyel 
az emberek többségének -  főleg az őt kö­
rülvevő nemesi társaknak -  silánysága, 
önzése, szűklátókörűsége iránt viseltetett. 
Timon figurája a történelmen átívelő sze­
repben kristályosította ki a nógrádi tudó­
sításokban megjelenő madáchi magatar­
tást: a változtatás iránti izzó vágyat és az 
iránta táplált pesszimista kiábrándultsá­
got, a hajlíthatatlan karaktert és a per­
cemberkékkel szemben érzett erkölcsi- 
szellemi fölényt.

Madách nem rendelkezett számottevő 
publicisztikai gyakorlattal akkor, amikor el­
ső Timon-tudósítását papírra vetette. Mind­
össze négy cikke látott addig napvilágot: a 
már említett, Szontagh helyett írott két tu­
dósítás a Pesti Hírlap 1843. június 8-i és 
szeptember 24-i számaiban, majd a Széche­
nyi kétgarasos telekdíj tervéről Kossuthtal 
folytatott vita a Társalkodó 1844. április 
18-i és május 16-i hasábjain.25 A Szontag- 
hot helyettesítő első cikkben még csak egy- 
egy ironikus villanás -  madáchi léleklobba- 
nás -  tanúskodik a későbbi publicista közé­
leti szenvedélyéről, a másodikban azonban 
kedvelt témái, a bot-, illetve a halálbünte­
tés eltörlése, az esküdtszék kapcsán szinte 
már teljes vértezetben mutatkozik be előt­
tünk a majdani közíró. Szellemes parafrá­
zisok, megszemélyesítő metaforák, halmo­
zó felsorolások, rétori megszólítások el­
őlegezik itt számunkra a Timon-cikkek ér­
velő módszerét és stílusát. A Kossuthtal 
vívott párharc pedig az állásfoglalás ke­
ménységével, a kétgarasos kompromisz- 
szum kategorikus elvetésével, az örökvált- 
ság és a közteherviselés feltétel nélküli meg­
valósításának igényével s a Habsburg-kor- 
mányzat iránti abszolút bizalmatlanságával 
idézi elénk a későbbi Timont.

Madách azért írja megycgyűlési beszá­
molósorozatát, hogy konkrétságában, idő­
szerű processzusában mutassa be a szerinte 
is mélyreható átalakításra szoruló megyei 
szerkezet tanácskozási-döntéshozatali me­
chanizmusát, hogy a helyi valóság színeivel 
igazolja Eötvösék kritikájának helyességét. 
A coulcur locale megjelenítése, a pillanat­
nyi aktualitás sugárzása, a megyei közgyű­
lések atmoszférájának újrateremtése, a te­
kintetes rendek nógrádi miliőjének életre 
keltése az, amivel ő a centralisták agitáció- 
ját megtámogatni kívánja. Nem új közéleti 
problémák vagy reformjavaslatok felvetésé­
ről van tehát tudósításaiban szó -  a botbün­
tetés eltörléséről, a fogházjavításról, az 
örökváltságról, a háziadóról stb. évek óta 
cikkezett már a sajtó -, hanem a lap általá­
nos elvi vonalának helyi tapasztalatokkal 
való elmélyítéséről, a megyei gyakorlat 
visszásságainak dokumentálásáról, egyfajta 
„tényirodalonT’-ról. Madách riportszerűen 
eleven képekben hozza közel az olvasóhoz 
azt a hatalomgyakorlási metódust, amelyen 
a fővárosban dolgozó centralistákkal együtt 
sürgősen változtatni kíván. Az egyediben 
mutatva fel az általánosat, a sajátosban a 
törvényszerűt.

Tudósításainak fő célja tehát az elidege­
nítés, az olvasó minél erőteljesebb ellen­
szenvének felkeltése a közügyek intézésének 
módjával kapcsolatosan. Madách még az 
Eötvösénél, Szalayénál is maróbb iróniával 
fordul a „spectabilisek” világa felé. Értel­
mezése szerint ez a vezető réteg devalválja és 
demoralizálja a legszentebb érzelmeket is. E 
téren pedig a tudósító számára konzervatívok 
és liberálisok között -  tisztelet a kivételnek! -  
általában nincs különbség. A politikai élet 
mindkét oldalának képviselői egyaránt jelen­
téktelenségekben vesznek el, a jelentős szük­
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ségszerűségekre viszont nem ügyelnek: 
többnyire körben forgó, hiábavaló vitáiknak 
ironikus összefoglalása megérezteti, hogy 
milyen nehezen mozdul előre ez a nemze­
tért felelős történelmi osztály, s hogy c vég­
telenül lassú mozdulásban a megyei szerke­
zet is mily nagymértékben közrejátszik.

Madách legfontosabb kritikai észrevé­
tele azonos a centralistákéval: a karokat 
és rendeket szándékaikban nem a közér­
dek vezérli, megnyilatkozásaikból hiány­
zik a felelősség, s még inkább a szakszerű­
ség. A tudósító dilettanciát érzékel az 
ügykezelésnek, illetve a politikai kérdések 
intézésének szinte minden ágában. A me­
gyei nemesség tisztségviselői dolgukat 
nem végzik cl, a problémákat éveken át 
görgetik maguk előtt, s ami a legrosszabb: 
túlnyomó részük érzéketlen az adózó nép 
sorsa iránt.

Madách már első tudósításában drámai 
szuggesztivitással ábrázolja azt, hogy ha­
zánkban földönfutóvá vált a jobbágyság, s 
megyei urai nem segítenek rajta. Éppúgy 
forradalommal fenyegeti a rendeket emi­
att, mint tette azt országgyűlési beszédei­
ben Kölcsey. Erről szóló megállapításai 
oly vészjóslóak, hogy azok közlését a Pesti 
Hírlap szerkesztősége nem is vállalta. A 
cikkből kihagyott mondatok arról szólnak, 
hogy Madách nyomasztó analógiát lát az 
1830. évi francia forradalom előtti hely­
zet és az akkori hazai jelen között, mely 
szerinte ott a kormányt rendítette meg, 
nálunk pedig a nemesség létét veszélyezte­
ti.26 Megvetéssel utasítja cl, hogy a nép 
nyomorát Nógrádban statáriummal vagy 
más rendőri intézkedéssel kívánják orvosol­
ni, hogy a megyében a pusztulást pusztítás­
sal tetézik. A Pesti Hírlap szöveghúzásainak 
pikantériája különben, hogy esztendő múl­

tán Madách népet féltő haragvása ott izzik 
majd A fa lu  jegyzője statáriális tárgyalási 
jeleneteiben.

Timon mit sem ad már azokra a „szájli- 
bcrálisok”-ra, akikre a lap szerkesztői még 
mindig valamelyest tekintettel vannak. 
1844. szeptember 8-i beszámolójában sér­
tett iróniával reagál a cikkét „tömjénillatú­
vá'’ szelídítő eljárásra, egyszersmind más 
módon is kifejezésre juttatja markáns írói­
politikusi öntudatát. Vállalt feladatát nem a 
regisztráló, krónikás írnok, hanem a gondo­
kat feltáró politikus-publicista tevékenysé­
gében jelöli meg: „...Ha csupán az úgyneve­
zett érdekes tárgyakat , melyek már több­
nyire későn jövő utasításokból állanak, 
akarnám közölni, levelemet igen röviden vé­
gezhetném; de én azt hiszem, a megyei élet 
másik oldalának: szociális viszonyainknak s 
beladminisztrációnknak megismertetése, 
aligha az elsőnél kevésbé érdekes”.27 Való­
jában Madách nem annyira informálni, 
mint inkább felrázni, megdöbbenteni, sőt 
olykor epatírozni kívánja az olvasót. Sok­
kolni lelkiismeretét, a tények leplezetlen 
feltárásával eszméltetni őt a kiáltó szociális 
egyenlőtlenségekre.

Bármennyire jól ismert reformkérdések­
ről számol is be tudósításaiban, azokban né­
hány kedvelt ideájához vezérmotivumok- 
ként vissza-visszatér. Központi gondolata 
például a népnevelés fontossága, amelyet 
összefüggésben lát a közérdek fogalmának 
demokratikus értelmezésével. Madáchnál a 
közérdek valamennyi magyar állampolgár 
érdekét egyenlően felöleli, s ha ez a művelt­
ségi egyenlőtlenség következtében nem le­
hetséges, akkor e célt a népmilliók nevelése 
útján kell szerinte mielőbb nivellálni. A 
népnevelés tehát nála a jobbágymilliók poli­
tikai participációjának előkészítő lépcsőfo­
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ka. Kétségtelen: a népnevelés Eötvöséknek 
is kedves eszméje volt. Ok azonban általa 
elsősorban a városi polgárságot és a honorá- 
ciorokat kívánták a közéletbe bevonni, a 
jobbágyság politikai részvételét hosszabb 
távra tervezték, mint az elégedetlenség 
emésztő lázában égő Madách. Az ő nemzet­
felfogása még osztatlanabbul az egyenlőség 
és a testvériség princípiumaira épül, mint 
centralista társaié.

Ezzel van összefüggésben másik sarkelve 
is: „...mindaddig, míg személy és személy 
közt sorompót tűr a törvény, száz anomáliá­
nak s különböző hatóságokban különböző 
magyarázatnak adunk alkalmat.”28 Ma- 
dáchnál e tézis nemcsak jogegyenlőséget je­
lent, hanem a feudalizmus mindenfajta kö­
töttségének teljes felszámolását. S ennek a 
tempóját nála nem mérsékli a nemesi szár­
mazás semminő emléke, az osztálya sorsán 
való aggodalom semmiféle reminiszcenciá­
ja. Timon nem ismer kompromisszumot, 
szíve mélyén nem fogadja el igazán az érde­
kek egyeztetésének és egyesítésének ellen­
zéki stratégiáját. Timon demokráciát akar -  
minden téren, maradéktalanul. Hogy mind­
ez a rendi Magyarországon mennyiben rea­
lizálható? Az eszméiben élő ember számára 
ez a kérdés nem bír igazán jelentőséggel. 
Számára az igazság sokkal fontosabb, mint 
a valóság.

Timont érzületileg a jelenhez nem köti 
semmi, a múlthoz még kevesebb. Ő a jövő 
Magyarországa után eped, egy eszményi 
„népnemzet” együttélése után sóvárog, hol 
a szabadság mindenekelőtt a képességek 
maradéktalan felszabadítását jelenti, hol a 
polgártársak sokaságának szolidaritása ga­
rantálja az emberi méltóság feltétlen tiszte­
letét. Petőfi mellett ő éli át a reformkorban 
a legfájóbban a „milliók egy miatt” tudatát,

s ő vágyódik legforróbban annak az időnek 
elkövetkezése után, amikor ő maga is, a csá­
szári és kamarás fia, egy lehet a milliók szö­
vetségében.

Tudósításai nemcsak azáltal megragadó- 
ak ma is, hogy egy idealista nagy lélek 
"szentséges elvei"-t sugározzák, hanem azál­
tal is, hogy egy nagy költő, egy vérbeli orá- 
tor és stiliszta alkotja őket. Madách előadói 
modorának személyessége, alanyisága, lírai 
hevülete legalább annyira számít cikkeiben, 
mint tényközlése. Az elbeszélő lírikum meg­
annyi változata bomlik ki előttünk. Sorai 
gyakran szinte lüktetnek a lebéklyózottság 
és a változtató akarat egymásnak feszülő 
kettősségétől. A felháborodás, a tehetetlen 
harag kitöréseitől, amelyek átszikráznak a 
mégoly hivatalos beszámolók tényismerteté- 
sein is.

Az elkeseredés azonban csak az egyik lí­
rai hangoltsága Timon lélekállapotának. 
Ugyanilyen energiával lobban fel benne oly­
kor a remény lángja is (nemegyszer már- 
már irracionális lobogással), eszméinek fű­
tőanyaga kiemeli őt pesszimizmusából, a 
depresszióra a haladáshit himnikus hangjai 
válaszolnak. Ez az érzelmi dualizmus és po­
laritás egy dráma atmoszféráját lopja a tu­
dósításokba. Közülük azok a legérdekeseb­
bek, amelyeknél egyazon cikkben figyelhe­
tők meg a végletesen ellentétes hangulat-, 
kedély-, érzésmód-, elbeszélői szint- és sík­
váltások, ahol az eredeti epikai magatartás 
szempillantás alatt ellentétébe fordul át, 
majd idő múltán ismét vissza változik az 
eredeti hangulat. A szövegkompozíció "ki­
lengései" híven adják vissza a lélek szélsősé­
ges modulációit, az alkotói psziché szinte 
skizoid kettősségét. Mintha egy tudathasa­
dásnak lennénk olyankor átélői, egyszer­
smind annak is, hogy Madách végsőkig fe-
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szítéit személyiségében a haladás hite mi­
ként küzdi le mindazt, amit a napi valóság 
oly kiábrándítóan diktál.

Előfordul, hogy épp a lapidáris stílus el­
lentétét, a terjengős-hosszadalmas tényfel- 
sorakoztalást használja fel arra, hogy ironi­
kusan karakterizálja a rendek szónoklatai­
nak ürességét. Ez esetben a bőbeszédű, szét­
folyó ismertetés folyamatából sokáig hiány­
zik minden szerzői kommentár, egyéni ref­
lexió: a lényegtelen felszólalások krónikája 
arra hivatott, hogy visszaadja a nemesi át­
laggondolkodás lélektelenségét. Kifejező 
eredménye ennek Madách utolsó előtti, 
1845. november 16-án megjelent tudósítá­
sa. Értékelő kommentár itt csak a rendkívül 
elnyújtott, a semmitmondást egyfolytában 
érzékeltető beszámoló végén hangzik fel, 
akkor viszont az író addigi stílusképével éles 
ellentétben, poentírozottan tömören: „...ki 
megyei gyűléseket ismer, az ismétlések lé- 
lekölo seregevei regen találkozott.”

Madách akkor írja legjobb cikkeit, ha 
szemtől szembe polemizálhat, miként azt teszi 
a Védegylet körül gróf Dessewffy Emillel 
folytatott vitájában. 0 Itt már nem kellett 
egyáltalán tekintettel lennie megyei részérde­
kekre, helyi ellenzéki kollégáinak érzékenysé­
gére - a gondolatok pcngeélcsen fogalmazód­
nak meg a tollán. S ez a metszőén támadó, 
hajszálpontos logikájú érvelés, amellyel a 
konzervatív Budapesti Híradó vezérének a 
birodalmi érdekeket a hazainak elébe helyező 
argumentációjával két cikkben is szembefor­
dul, Ismét tanúsítja az eltérést a centralisták 
felfogásától. Kétségtelen: ők sem ellenezték a 
Védegyletet, helyet adtak az azt támogató 
cikkeknek, de sokat nem vártak tőle. Ehelyett 
sokkal inkább vámszövetségre törekedtek 
Ausztriával. Madách viszont mit sem remélt 
már Bécstől, lelkesen egyetértett e ponton a

kossuthi intenciókkal, s a vitában azok vé­
delmére mozgósította ismert szentenciózus 
gondolatformálását, ellcntétező megszemé­
lyesítéseit, patetikus szónokiságát. Különö­
sen a Dessewffy személyeskedő megjegyzé­
seire válaszoló második cikk vall publicistái 
mesterkézre: egy konzervatív személyiség 
vitamódszerének elemzése a hazai konzerva­
tivizmus szellemi habitusát, csúsztatásokra 
építő érvelési metódusait mutatja be igen 
meggyőzően előttünk.

1845. december 2-a után Timon nevével 
nem találkozunk többé a Pesti Hírlapban. 
Ehelyett 1846. január 11-én a megszokott 
rovatban a következő híradás jelent meg: 
„tisztelt levelezőnk lemonda”. Eltántoro- 
dott volna a centralista eszméktől, elkesere­
dett volna -  miként ekkor Eötvös -  agitáci- 
ójuk hatástalansága miatt? Ennek nyilván­
valóan ellentmond az a tény, hogy Madách 
éppen akkor veszi fel a konzervatívok által 
legújabban odadobott kestyűt, s polemizál -  
a Timon-cikkckben megszokott lényeglátás­
sal és lendülettel -  a Jelenkor 1845 januári 
két számában egy Keresztury József nevű 
szerző municipalista nézeteivel.31

Madách más ok miatt hallgatott el. Nem 
azért, mert nem értett egyet többé a centra­
listák eszméivel, hanem azért, mert akkori 
magatartásukkal nem volt képes azonosítani 
magát. 1845. november 18-án ugyanis ösz- 
szeült Batthyány Lajos elnökletével az el­
lenzéki vezetők értekezlete, melynek köve­
telései alapján a centralisták -  az egység 
óvásának érdekében -  kényszerűen bele­
mentek abba, hogy központosító agitáció- 
jukkal felhagynak. Eötvös és Trefort ráadá­
sul szavukat adták arra is, hogy a Pesti Hír­
lapba többé nem írnak. Az utóbbi alól az 
1846 februári ellenzéki értekezlet ugyan 
feloldotta őket, de Batthyány külön is fel­
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kérte Eötvöst, hagyjon fel vezércikkeivel. A 
fejleményekről Madách 1846 első napjai­
ban értesülhetett. Ha máshonnan nem, úgy 
a Pesti Hírlap 1846. január 1-én megjelent 
vezércikkéből bizonyosan, melyben Csegery 
Antal a centralista agitáció szüneteltetését 
bejelentette.32 A költő ebben nyilvánvalóan 
elvfeladást látott, olyan kompromisszumot, 
amelyet ő a maga részéről elfogadni nem 
tudott. S hogyan szólhatott volna tovább ő, 
amikor Eötvös is hallgatni kényszerült? Úgy 
érezte, hogy az ellenzék gyakorolta belső 
cenzúra számára is elnémulást parancsol.

A történtek nyomán megszűnt kapcsola­
ta a centralistákkal, de nem szűnt meg azok 
általa is vallott egyes eszméivel. Madách -  
kit egyik elemzője méltán nevez „katexo- 
chén eszmei ember”-nek33 -  töretlenül 
ment tovább a maga útján. (Az 1944. IX. 
l-én Csesztvén elhangzott előadás bővített 
változata.)
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