mérlegen

G. Komordéczy Emoke

l.,,Fliggd helyzetben foldonfutdk lettiink...”

(Bujdoso Alpar: Vetitett irodalom cimi kotetérdl)

Bujdosd Alpar méar el6z8 kotetében is
(Irreverzibilia  Zénon, 1984.) 6babiloni, me-
zopotamiai agyagtablakra kodolta rejtjeles
Uzeneteit a maltrél - torténelmink ,,vérzi-
vataros” szazadairdl, s kulondsen annak
Ujabbkori - XX. szazadi - fejezeteirél. Még
negyven év multan is ott kisértenek &lmai-
ban (és verseiben) az iszonyatos emlékek, a
duboérgé tankok, a bitéfak, az elégetett, le-
mészarolt, vérbe fagyott emberi tetemek ez-
rei, egymasra hanyva, felismerhetetlenil -
hattérben az egész magyar torténelem nagy
lazadasainak s leverettetéseinek kinzé szé-
gyenével. Sehol, soha nem biinh6doétt igy a
Joért, lgazért, a magasabbrendi Ertékek
megvalositasaért lazadd erd, mint itt, e
mostoha kis hazéban, ahol a meglapuldk és
gyavak maguk vetik ki, aruljak el, tiporjak
agyon az 6 szabadsagukért (is) kiizdg, sajat
vérlikbgl vald hésoket.

Az bkori kovekkel, kultikus targyakkal,
szobrokkal, halotti maszkokkal, ékirasos
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agyagtablakkal azonban arra (is) figyelmez-
tet benniinket a koltd: az egész eddigi vilag-
torténelem - ,,vérfolyam”, mint azt mondta
volt Pet6fi egykoron {itélet). Csakhogy a
,Végsd csata” soha nem jon el; a menny
soha nem fog ,,a féldre leszallni”. Nincs
kilépés a determinéci6 szigorian megha-
tarozott térvényei kozal: Kain Gjra és Ujra
megdli Abelt, Abel vére az Egre kialt; de
Isten hallgat, nem torolja meg a gyilkossa-
got, nem tesz igazsagot foldi vitainkban.
Az 1d6: farkdba harapd kigyo; a torténe-
lem folyton ismétli énmagat. S még nem
ért véget ,,a negyvenkétezeréves gatfutas,
melyb6l az utolso kétezer a kifulladas ta-
molya: 0sszeesés el6tti pillanat, egybeesik
a mult és jove.”

Bujdosd Alpar koélt6i viidgaban a vizudlis
jeleknek autonom, sajatos gondolatébreszt6
funkcidja van. A ko6tablak, halotti maszkok,
fejpantok sth, az 6rok valtozatlansag jelképei;
a szoveg viszont nagyon is jelenidejd: kozel-



multunk sebeit tépi fel. igy sajatos esztéti-
kai fesziltség teremt6dik a két polus (malt
- jelen) kdz6tt, s tudatunk ¢ dinamikus erg-
térben ide-oda, el6re-hatra oszcillal. A m-
vek értelmezése nem okoz gondot, ha figye-
lembe vesszik a kils6 forma és a liraian
feldolgozott életanyag kdélcsonhatasat: fel-
er6sitik egymas szuggesztivitasat, hiszen
mindkett6 6nall6 jelentést is hordoz; s a
kettd egydittes intenziv befogadodi élményt
indukél: egymaéasra vonatkoztatva értelmez-
zuk Oket.

A befogadast megkonnyitendd, a szerz6
alapos elméleti bevezet6vel inditja kotetét.
A kés6bbiekben ugyan hangsulyozza: ,az
El6sz6 nem szerves része a kdzleménynek”;
val6jaban mégis az - el6készit a ,,birkdzésai-
ra a szellemi ,morzsolgatnival6”-val. Nagy
Pal: Képszovegek, Papp Tibor: Irodalmi
performance és diapozitiv, valamint Szé-
kely Akos: Vendégoldal cimi szévegét is
ide ,,aplikalja” - ezek egyittesébdl ugyanis
nyilvanvalova valik, hogy a modern techni-
kai eszkdzok, a vizudlis jelek, a tipografia és
a tébbi, mennyire differencialt médon allit-
haték az alkotas szolgalatdba, s mennyire
megkonnyitik az adekvat értelmezdi mun-
kéat. A mi igy bizonyos értelemben ,,nyitot-
ta” valik: modot és lehetdséget kinal a tobb-
irany( asszociacidra, s arra, liogy képzele-
tink altal mi magunk is 0j és 0j jelen-
téstartalmakkal gazdagitsuk. Hiszen a mo-
dern korban fejlettebbé valt vizualis percep-
cionk - igy ezek az eszk6zok érzékszerveink
tobbirany( ,,bombazasaval” hozzak mozgas-
ba mentélis fantaziank, s maradanddbb ha-
tast gyakorolnak rank.

Bujdosd Alpar vizudlis targyai - latszat-
ra - ,<a tilmuni vilagkép dokumentumai”,
amelyek a tilmuni (kvazi-)asatdsok soran
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keriiltek el6. Val6jaban & maga mintazta
meg e kultikus targyakat agyaghdl, s 6 véste
ra képiras-jeleit. Teremtésiikhdz inspirativ
mintaként - mint jelzi - Komoréczy Géza:
A tilmuni kereskedelemrdl irt tanulméanyat,
illetve az ott lathatd agyagtablakat hasznél-
ta fel (Bp. Magvet6 K. 1979.). Hogy az imi-
tacio tokéletes legyen, a koltd még a kdzvet-
len ,,forrast” is megjeldli: ,,E tablak eredeti-
leg valamely laikus személy tulajdonaban
lehetlek, amolyan h&zi magankonyvtarban,
a Tilmuntol délre elteriil6 lakdtelep (sic!)
teruletén”. Holott a szdvegdsszefliggéshél
nyilvanval6: a tablakon sajat sorstorténetét
és kozelmultunk véres torténelmét jeleniti
meg.

Az elsd tablatéredékek a Himnusz egy-
egy jellegzetes mozzanatara utalnak: a ,,jo-
kedv”, ,,b6ség”, ,,védékar” Tilmunban aru-
cikké valt. A sipariak varosadban a vizzon
el6tt elasott Bérosos - (S.0.S!) - toredék 6r-
zi az ember/iség/ mindig ismétl6d6 jajkial-
tasail. A Torvény ,igazi, eredeti formaja-
ban megismerhetetlcn” - Enki, a tilmuniak
egyik istene, kosaraban &rzi azt, s az embe-
rek szamara elérhetetlen magassagba emeli.
Csakhogy az emberi kivancsisag hatartalan:
Ujra és Ujra megszegik Enki intelmeit (ez az
»eredendd bln”, amiért aztan Gjra és Ujra
blnh&dniuk kell): a lazadas a ,,magasabb
Titkok” megértésének - megismerésének
vagyabol fakad. ,,Nem halhat meg senki,
mig nem latta a Térvényt” - sugallja a ho-
malyos, titokzatos fény-arny-jaték mogé
rejtezd isten-arc.

Enlil, az 6rok lazado - kicsit talan a kol-
t6 alakmésa - szembeszegil a kilsd paran-
csokkal, a Hatalom éaltal el6irt szabalyokkal:
a bels6 - ,,human”, azaz emberi - torvény-
eket azoknal fontosabbnak tartja (voltakép-
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pen ez az ,Antigoné- modcH”-szituacio).
Minden lazadd, aki lazadasat konzekvensen
végigviszi, tragikus hds: bukasaban felma-
gasztosul. Ez ad méltésagot az egyénnek, he-
roikus patoszt torténelmi kiizdelmeinknek.

Lazadasa buntetéseképp Enlil 6rokre ki-
zaratik a Varosbdl. Megkezdddik ,,bujdosa-
sa’\ a halottak siratdsa, és mindazon élmé-
nyek feldolgozasa, amelyek 6t Ur-hoz, az
,Orok Varosihoz kotik (ami az 6 szamara
nem Roma, hanem Budapest). Enlillcl
egydtt Ninlil és tarsai is szam(izettek - err6l
egy vaskos gyertya-alakd amulett vall, rajta
az firas: ,Felfuggesztett itéletink kutatd
arok rejti - fugg6 helyzetben foldonfutok
lettink HOLT PONTY.” A , fclluggcsztett-
ség” létallapotat elviselni csakis humorral
lehet: ,,Ne vedd komolyan magad ez minden
/baj/ FORR- /-adalom, avagy -asa/.

Mindez persze csupa nagybetivel,
AKOM-BAKOM-irassal, grammatika nél-
kili nyelven, mondattagolas, kozpontozés
nélkil. A folyamatos szdvegolvasast meg-
konnyitik a magyarazatok, elérc-hatra-uta-
lasok, a tipografiai kiemelések (nagy és kis-
betlk, halvanyabb-créscbb szedés stb.). Buj-
dos6 Alpar humorral paléstolja a szamkive-
tettség tragikus létallapotanak kimondha-
tatlan fajdalméat. Az agyagtablakra irt ,,(ze-
net” személytelenné absztrahalja a benne
zajlé érzelmi-indulati folyamatokat. Kulti-
kus meditacids tablai lattan anonim részvét
és halottainkat sirato csendes banat neheze-
dik rank. Egy felnégyelt, témzsi, amorf, fej
nélkali figura folott: ,,a felfuggesztett itéle-
tet végrehajtottuk/ feje helyére irott paran-
csot tettlink/ fejét befalaztuk”. S ormoétlan
betlikkel a torzs koril: ,,hanyat hanytatok
mészgddorbe, hogy alljon a zikkurat? Ki ura
voltal 6 fény - 16 retesz ura?”
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A kolt6 a régészeti kvazi-asatasok szem-
tanGjaként emlékezik: ,,ugyanabban a kuta-
téarokban talaltunk néhany (reges agyag-
gombdt, melyek valoban emberi fejeket tar-
talmaztak”, s tobb maszkot is. Egyiken a
felirat: ,,a fold szilard pont/ bukfencet vet-
hetsz, &llhatsz &larcban, Ulhetsz anélkdil,
hogy leiltetnének/ de futni nem érdemes:
csak foldonfuto lehetsz”. Az ugyanott talalt
kirdlylista felsorolja az ©zbnviz el6tti és
utani kiralyok neveit; a hatar a két korszak
kozott egy hatalmas ,,6tvenhatos” emlék-
oszlop, rajta az ,,aldas”:

,,/9 Géaspar + Menyhért + Boldizsar 56”

Mint tudjuk: a ,,haromkiralyok” (a test,
a sziv, a szellem szimbo6lumai) a betlehemi
csillag vezeérletével eljutottak a jaszolhoz,
igy osztalyrészilkk lett a karacsonyi /Uj-
jalsziiletés élménye. 1956 tehat a megvaltas
igéretét hordozta magaban - de mint min-
den torténelmi almunk, ez is elvetélt. A ké-
oszlop Kivetitett oldaltablain kilénbdz6 va-
ridnsokban a felirat: ,,A varos kapujara sze-
gezett tlizparancsot csak az lathatja ki el-
hagyja a véarost orokre. S visszanéz mint
Lot asszonya ki lenylzott arcat testalja az
Orokre.” Ki innen eltavozott: az nem térhet
vissza; aki bent maradt: halott. Még ha élet-
ben maradt is.

S maga a ,tlzparancsolat”? - melyben
az Osi tizparancsolat legfontosabbja (Ne
0lj!) visszajara fordult: ,megtizedelni”,
»félreverni” - azaz: lelholtra verni - ,felné-
gyelni” és igy tovabb.

Megelevenednek a magyar mult iszonya-
tos vérengzései, a kulénbdz6 ,vész- korsza-
kok”: a poganylazadasok és leverettetésik,
Dozsa, a Rakos mezején gyilekez6 negy-
venezer paraszt, az 1919-es vorés, majd a
fehér terror aldozatai, a Duna jegén megti-



zedeltek, a Don-kanyarnal elesettek és igy
tovabb... Halotti maszkok sora &rzi emléku-
ket, mint ahogy ,,a térténelem szemétdomb-
jara kerllt” @sszes tobbi martirunkét. A
Jok, az lgazak itt sohasem dicsGilhetnek
meg: a Rend fenntartasara rendelt kalonle-
ges kiképzés( elit- alakulatok mindig gon-
doskodnak errél. ,Szemhéjjas szemfedél a
nagy foly6” - ,,orrsévény mdogotti ingovany/
orgovany” - ,LarcUlesapason ké&hidaig
mésszel teli szemgodorbe”. A martirok né-
ma, toredékes Uzenete: ,,Hogy az én botom
utdn/ az én arva feleségem/ és gyermekem/
még itt nyomorognak.../ legyen kegyelmes
otalommal nék..7ik/.” De senki, soha nem
volt kegyelmes irantuk. ,Ez az a varos,
ahonnan nincs kiat”. Jeltelen sirok témege
mered néma szemrehanyassal az égre. Né-

hanyan égi sugallatot kaptak az éterbdl: .

»Menjetek, menjetek ki/ a szipariak varosa-
bol/ vigyétek a hirt az embereknek/ hogy
hirt adhassatok”. Es 6k mentek, de vissza
nem térhettek azdta sem.

Az ,arcraborult Id6ben” jénnek és tlin-
nek, kavarognak az évszamok: 1008, 1457,
1848, 1920, 1944, 1949, 1957... Fehér alap-
szinen fekete betlikkel; a szdveg viszont, épp
ellenkezbleg: fekete alapon fehér - a gyasz,
a martiromsag szinbi. A Tripartitumroél clhi-
result torvényhozé halotti maszkjan a szo-
veg: ,,Tlzes-tron-6rokdsokY Langold arco-
tok/ elszenesedett fintorom/ nevét igya be a
fold!/ Al-kapocsra zart szunnyadd akarat”.
A kapocs barmikor felpattanhat, a tlzsugar
Gjra feltorhet, mint forré gejzir, hogy aztan
ismét lavava kovesedjen s maga al4 temes-
sen minden akaratot, megmasithatatlanna
téve a Végzetet: az orok érték-pusztulast. A
zsilip6r maszkjan (akit Timurban ,hajési-
nak neveztek” - finom utalas Bajcsy Zsi-
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linszky torténelmi szerepére!) ott a figyel-
meztetés: ,,A zsilipek ha lezuhannak gurul-
nak a fejek/ s az orszagot elénti az ar”. Saj-
nos, e tajon gyakori az arviz, sok a fulladas.

Néhany lehullt vakolat-téredéken a
»Nyom” homonimaval valé ironikus jaték a
jelen (semmivel sem der(isebb) allapotat jel-
zi: ,nyom/or/sz&g ldbon hordta ki nyomor-
fekélyét”, s az el(izéttek nyomat ,,bottal t-
juk™ azoéta is. A ,,nyomolvasék” szamara in-
tés: ,,Ki megtérsz, ne csodalkozz, ha zarva e
kapu: bebocsatas csak a Vaskapu fel8l.”

Deheroizal Bujdosé Alpar? - Igen. Joga
van hozz&. Megszenvedett érte. Gorbe tik-
rot tart elénk: ugyan, nézziink mar bele, és
débbenjink meg azon, mennyire eltorzult
az arcunk. Mi magunk okozzuk mindenfajta
Nagysag, Erkélcsi Erték, Szellemi Er fulla-
dasos haldlat, s aztan sirankozunk: nalunk
minden Erték visszajara fordult. S az igy -
kdzos erével - létrehozott mocsar aztan el-
nyel benninket is.

A tilmuni leletek mellett van néhany
igen érdekes szovegkdltészeti munka is a
kotetben.

A Naporak cimi ciklusban a szerz6
mintegy jatszik a tipografiai eszkdzdkkel: a
sorokat hol éraszer(ien, hol atlésan-korko-
rosen, hol folyamatosan, de Kkilénb6zé
nagysagu betlikkel szedi - a latvany maga is
a mulé 1d6 érzetét sugallja. Voltaképpen né-
hany alapmondat ismétlése-variadlasa, Kkii-
16nb6z8 sikokba és szdgekbe vald transzpo-
nalasa adja az egész strukturat. A szbveg
zenei elemekkel is atitatodik; vezérmotivu-
ma a ,,hej, le bunkdcska te draga”, illetve a
hatvanas évek ismert, émelyit6 slagere:
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»Csak a szcprc emlékezem” (csakhogy ,,az el-
s6 boldog nyarra” helyett itt ,,a boldogtalan
nyarra” all), vegyitve-varialva a ,kis kacsa
furdik fekete toban” vandor- dallammal. Itt is
egymasra vetitédnek a személyes malt és a
torténelem képei, a tragikumot itt is ironikus
szojatékok, nyelvi ,,huncutsagok” oldjék...

A jatszottunk ciml kompozici6t a kolt6
fényképekkel, kilénféle - torzult, sebes -
arcokkal-figurakkal tagolja; a zardéképen &
maga lathatd, kissé faradt-szomorkas tekin-
tettel, sajat gyermekkori fotéival koriilvéve.
,Operéaciés teremben vagyunk, a nagydi-
menzios képernyén medence-mitét”. EIG-
szor azt hisszlk: a kolté fekszik a miit6asz-
talon, az altatas szédiiletében tornek fel be-
16le a kulonbdz6 emlék- és élmény-rogok.
Azonban csakhamar kiderll: maga az or-
szag, sbt, az egész Karpat-medence a beteg.
Operalni kell/ene/. Az elkébilott beteg kdd-
fliggbnydn at az operal6 orvost is ugy latja,
mint akinek félarcarél lenylztdk a bért, s
csak ,,a meztelen, véres hés latszik”. A tu-
datdram szabad csapongasaban ide-odalo-
k6d6 valésagdarabok egyetlen gyokérél-
ménybd6l - mint gennyes gochol - fakadnak
fel: ,Minden nap almodok. Almomban 16-
gok a szeren. Nem annyira a szeren, mint
inkabb a lampavason. Az utcan pancélosok
diborognek.” Aztadn visszafojthatatlanul
burjanzanak az 56-os emlékek...

Szamitdégépen komponalt verskreacidkat
is taladlunk a kotetben. Mint a szerz6 utal ra:
a dekddolasukhoz sziikséges elméleti tudni-
valokat Papp Tibor: Muzsaval vagy mulzsa
nélkal? cimd kotetébdl tudhatjuk meg. Va-
l6jaban ironikus szbévegjatékok ezek, ame-
lyekben a szerz§ felhasznélja mindazokat az
aleatorikus és elidegenit6 lehet8ségeket,
amelyeket ez a médium kinal.
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A Vadliharapasban cimd figuralis kom-
pozicié ugy forgatja-porgeti kilonféle betd-
formaival, tipogréfiai alakzataival a magyar
mult és jelen képeit, mint valami kiilénleges
kaleidoszkop. Csupa paradoxon ez a mudlt,
amit a szogyok-variaciok laza jatékossaga-
val érzékeltet a kolt6. ,,Nyelvében él a nem-
zet” - de a Lanchid hidféjén nyelveden
oroszlan vigyazza almaink. Csakhogy ez az
oroszlan nemzetiink szimbéluma! S a nép? -
»arca arcatlan, mondanam: arctalan”, avagy
ink&bb Janus-arcu. ,,Amit elvétett, az elve-
télt”. A tarsadalmi élet? - ,kdrhintapoliti-
ka/ kdrmagyar/ palotas”. ,,Megiitk6ziink Gj-
ra és Ujra a majtényi sikon” Nandorfehér-
varnal, ,déli harangsz6 hiv az ebédhez,
cseng6frasz a feketéhez: feketéziink még
egy darabig, pipafustben - fiistbe ment
terv”. A legfébb kérdés nalunk: ki kit (Ut
ki?” Barmihez fogjunk is: ,,mi csak csapo-
dunk jobbra-balra az autébuszon”.

Kell-e ennél telibetalalobb” magyar-
sagkép? Amilyen a multunk, olyan a jele-
nink; és csak olyan lehet a jovénk is. Kilép-
ni nem tudunk bel8le - de szembenézni vele
annal inkabb.

A kotet egyik legpoétikusabb, az esztéti-
kai mcgformaéltsag tekintetében is kimagas-
16 alkotasa egy szamitégépen komponalt,
kagyldszer(i alakzataival szervesen egymas-
ba épuld kilencrészes kompozici6. (Vénusz
szliletése). A kils6é forma mér énmagéaban
véve is sokiranyl asszociadciokat ébreszt: a
kagylé a hallas szerve, ugyanakkor erotikus
szimbdlum; a tengermélyi kagyldk csodéla-
tos titkok 6rz8i, hosszu évek kemény ,,mun-
kajaval” izzadjak-formaljak ki a gydngy-
héaz-alakzataikat. A kagyl6héj finom ereze-
tei: a modern labirintus Gtveszt6i (is lehet-
nek). Kuilsd ivelésébe belelathatjuk a Kar-



pat-mcdcncc bennilinket koruldleld hajlatat:
gyonyord ivei kozt fuldoklunk. ,,G6réngybdl
flzunk collicrt bliszke nyakakra - nyakeket,
nem koételet.” Ennyi viragzé szépség koze-
pette akar meg is fulladhatunk - senki nem
siratna meg benniinket. Hiaba minden sé-
haj: ,,Mi lenne ha Arpad Apank angol tor-
zseket vezetett volna - nem ide, a Karpat-
medencébe, hanem Toscanaba, s ott ma ma-
gyarul irhatndm a naplét!” - idejéttink, itt
vagyunk. ,He, R&koczi, Bercsényi, bezzeg
itt kell éIni!” - panaszkodunk s szenvediink:
»Pardzslé gy(lélet mar tébb mint félévsza-
zad 6ta”; ,,félorakbdl all sorsom, de a tiéd is
- egészre nem jut.”

A két utols6 kompozicién dsszekuszalo-
dik maga a kagyl6forma is, rendezetlen
alakzatokba: a bels6 rossz kozérzet végil
szétrombolta a tokéletes format, a kilsd
szépséget. A korabbi szavak, kifejezések va-
rialédnak itt is, de mar rendezetlen Ossze-
visszasagban: ,nyaka szakadt kagylé haza
szép haza nem gy6ngydsbokréta az arva
lany guzsalyba koti” és igy tovabb.

A kotetzaré négytételes szovegmonlazs
(agyagbol, szamitdgépalkatrészb6l és hulla-
dékbol késziilt mitargyak fotodokumentaci-
6ja) Gjra vilagtorténelmi hattérbe burkolja
kedves hazank kdzelmultjat: Verdun, Ison-
z6, Sztalingrad, Don-kanyar - a Nagy Tor-
ténelmi Szalloda, ahol nekink is jutott szél-
lashely. ,,Nyelvében nemzette mint Zeusz/ a
Pallas Lexikont/ a Pallos-jogot/ vérében/
orokolte/ 6rok kozott”. Vérontas - vérfertd-
zés - ez a mi kozos torténelmink.
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Ez a kdtet mindennél ékesebben bi-
zonyitja: a formakkal , kisérletez6” kol-
t6 éppoly véresen atéli a valésag ellentmon-
dasait, mint a tradicionalis formarendszer-
ben alkot6. A Magyar Miihely-triasz tagjai
kozal éppen Bujdosé Alpar nydl bele legmé-
lyebben a Mult katjdba. Kézds problémain-
kat, k6z0s szenvedéseinket éli at, fogalmaz-
za meg, jollehet kiszakadt kozilink; épp
ezért objektivebb is: némi tavolsagot tart
szenvedélyes belhabordinkkal szemben, s
ironikusan szemléli megoldhatatlan, mindig
Ujraéled6 heves vitdinkat a ,hogyan to-
véabb?” kérdéseirdl.

Minden sajatos kolti vilag a tartalom-
forma szerves egységének er@terében ala-
kul ki. Bujdosé Alpar - rejt6zkddd lirikusi
alkat lIévén - a képversekbe kédolja diffe-
rencidlt emberi-kolt6i ,Uzeneteit” ko-
runkrél. Az utoékor - mely talan fogéko-
nyabb lesz a vizudlis koltészet irant, s ke-
véshé merev sémakban fog gondolkodni a
szellemi munkérdl, elveti a mai sematiz-
mus és kotelez6 optimizmus dogmait -
egyik legérdekesebb formanyelvl kolténk-
nek fogja tartani 6t. Eppen az 6 kdltészete
Orzi legmélyebben 1956 emlékét; s tiszta-
ban van vele: a nemzet addig nem talal-
hatja meg a tovabblépés Gtjat, amig alapo-
san szembe nem nézett ezzel az emlékkel.
A fajdalmas szembenézés méltdsagat ki-
vanja tehat a koélté télink (is).

(Bujdos6 Alpér: Vetitett irodalom. Ma-
gyar Miuihely Parizs-Bccs-Budapest,
1993))
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