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A zenitizmus id6szer(isége

Kuldnleges, ellentmondasokkal teli jelen-
sége volt a huszas évek eurdpai avantgardja-
nak a jugoszlav talajon sarjadt zenitista moz-
galom, amelynek m(vészetfiloz6fijat és po-
étikai hitvallasat a modernista szemlélettdl
idegen nemzeti vonas szétte &t.

A zenitizmus nyelvi-stilusbeli programjat a
futurizmus, az expresszionizmus, a dadaizmus
ésakonstruktivizmus artikulacids eszkdzei ha-
taroztdk meg, szinte egyenlé mértékben, egy
sajatos 0sszevonas szintetikus masszajaként.

S mig a kifejezés tekintetében kereste az
érintkezési pontokat az europai avantgard
vezet6 vonalaval, szellemi attit(idje lazadt az
Eurdpa-kozpontlsag, a nyugati civilizacio
hamisnak és mesterkéltnek bélyegzett vivma-
nyai, a polgari tarsadalom eszményei ellen.
Ljubomir Micic zenitista vezér az eurdpai
kultira és a miivészet gyokeres atértékelése
mellett kardoskodott, a kontinens balkanizé-
lasat szorgalmazta, az ,,egészséges” balkani
barbarsdg és primitivizmus el6retoréséért
szallt sikra, s az 0j emberidedlt, a balkani
,barbarzsenit” eszményitette.

Helyi, balkani erényeket dics6it6 kildnc
miivészetbdlcselete kifejezett posztmodem
tartalmat vitt a modernista kor kozmopolita
eszmerendszerébe, ezt a bels6 lelkiiletet is meg-
hatdrozé maéssagot pedig nyelvileg, paradox
maddon, épp a forrongésa teljében lévd avant-
gard nyelvi kulcsrendszerének fiiggvényében
tette vilagpolgari értelemben iskifejezévé.

A javarészt a szerbség nemzettOrténeti
mitoszaival atfont erényeknek a kor nem-
zetek feletti nyelvén val6 megfogalmazasa
egy olyan jellegzetes mozzanat volt, amely-
nek kilonlegessége féleg napjainkban, a
délszlav habord inditékainak ziirzavaros
rendszerében kapja meg tényleges dimen-
zioit, hiszen latnoki er6vel mutat ré a jugo-
szlav nemzetek torténelmében, kultiraja-
ban és mentalitdsaban mutatkoz6 kizardla-
gossagokra.

A zenitista koltészet (izenete tehat, het-
ven év elmdaltaval, a balkani apokalipszis ve-
tiiletében, egy szomori mementd kapcsan va-
lik id6szer(ivé és alkalmassa arra, hogy b6-
vebben foglalkozzunk vele.
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Az elsé vilaghabord utani evek varako-
zéssal teli légkorében, amikor Nyugat-
Eurépa haladé miivészeit az orosz forra-
dalom lendiilete késztette tettekre, szdm-
talan 0j mdvészeti irdnyzat jott létre. Az
esztétikai szempontok kilénbdz6ségén tal
megannyi kozoés vonas jellemezte Gket.
Mindenekel6tt a habora- és polgarellenes-
ség.

A tarsadalmi-szocidlis forrongasokkal
parhuzamosan kibontakozédé avantgard
dramlatok egymast tdlharsogva hoztadk
nyilvanossagra sok vonasban hasonlé jo-
vBképzetiik eszmei tampontjat képezé ki-
altvanyaikat. A kulénféle mozgalmak és
iranyzatok forgatagaban csak kevés olyan
akadt, amely esztétikai-nyelvi hitvallasat
nem a tarsadalmi valésaggal szemben ta-
nuasitott reakcidinak és nézeteinek fiiggvé-
nyében formalta meg.

Az értelmiségnek a vilaghaborut kovet6-
en létrejott habordellenes frontja megkér-
déjelezte az eurdpai polgarsag torténelmi
szerepvallalasat, s ez a gesztus mintegy
Osszecsengett az orosz forradalom célkitd-
zéseivel, s altalaban a baloldalnak azzal a
magatartasbeli kitételével, amely a ,,romol-
jatok hogy épithessetek” kassaki jelszava-
ban 0sszegz6dott.

A civilizalt Eurépa peremén alakult fia-
tal jugoszlav allamba tomorilt délszlav né-
pek kulturalis kot6dése, tajékozodasa és tu-
datszintje meglehet6sen eltérd, mindeneke-
16tt pedig kezdetleges volt, hijan a modern
hagyomanyoknak. A szerb népet ért habo-
ris sérelmek kovetkeztében az értelmiség
berkeiben Eurépa- és polgarsagellenes han-
gulat uralkodott el, s ennek az elutasitd lég-
kornek kilén felhangot adott a legnagyobb
szlav nemzethez f(iz6d6 természetes torté-
nelmi rokonszenv.
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A polgéari vivmanyok elleni lazadas lett
végul is az az eszmei alap, amely az orosz
forradalmat a rokonszenvez®, polgarsag- és
h&bord-, s6t Eurdpa-ellenes Micicet kozel
hozta a korabeli avantgard képvisel6ihez.
Ez volt tehat az a pont, ahol a haladd dél-
szlav - mindenekel6tt szerb - mlvészet
kdzvetlenul csatlakozhatott a modernizmus
lazado tendencidihoz, elvetve és megtagad-
va azt az eurdpai hagyomanyt, melyet ki-
I6nben is csak feliiletesen, részleteiben is-
mert.

A zenitizmus a nullpontrol, a semmibél
kivant elrugaszkodni, le akarta razni maga-
rol az eurodpai tradicié fert6jét. Ezt a gon-
dolatot a zenitista kialtvany els6 soréban
Mici¢ a kovetkezOképp fogalmazta meg:
,» Tisztdk vagyunk és meztelenek”.

*

A Zenit cim( folyoirat elsé szama 1921
februarjaban jelent meg Zagrabban, a Lju-
bomir Mici¢-lvan Goll-BoSko Tokin szer-
z8i harmas Zenitista kialtvanya szintén
ugyanabban az esztend6ben latott napvila-
got szerb, német és francia kiadasban.

A manifesztum nem k&z6s md, ha-
nem harom 6nallé széveg a kor jellegzetes
expresszionista-harsany stilusaban. Nyoma
sincs benne a ,,nagy” avagy ,,polgari” iroda-
lom igényes, kifinomult és arnyalt széva-
lasztékanak és mondatflizésének; a nyelv a
hétkéznapok verbdlis kontextusara és be-
szédmodjara van rahangolva, a sajté, a ra-
di6 és a reklam modoraban szél az olvasoé-
hoz. A kozlés kozvetlensége, hataskeltd és
rahaté ereje, a mondanivalé érdes szoki-
mondasa érvényesil, akarcsak MiCi¢ és a
tobbi zenitista Gtitars kdltészeti-prozai sz6-
vegében, Ggy, ahogyan a kor hasonl¢ felfo-
gast mlivészeinek elfogadott manirja el&ir-



ta, de valamivel még elereszkedettebben,
balké&niabbul és barbérabbul.

»Mi a Nap és a Hegy gyermekei vagyunk
- az EMBER szellemiségének hordozoi (...),
délkelet barbargéniusanak gyermekei...",
énekli Mici¢ a zenitista manifesztumban.
A zenitizmus szellemisége cim( dolgoza-
tdban viszont a Nyugat dekadenciajat és
materializmusat veszi kritikai gorcsé ala,
s élesen biralja kizarolag az értelem ké-
pességeire szoritkoz6 spekulativ érték-
rendszerét, melyet alhumanizmuséanak
okozOjaként nevez meg.

Az Uj Emberért kiizd6 zenitizmus az ész
mellé egyenlé mértékben allitja oda az em-
beri sziv érzelmi komponensét, hogy aztan a
kettd teljességéb6l a vallasossdg sajatos
szubsztratuméat hozza létre. A szlav zenitiz-
mus tehat - az Ugyszintén szlav szuprema-
tizmushoz hasonldan - erkélcsi-vallasi kate-
goriava lép eld, s lényegében az ember eti-
kai tulajdonsagainak a metsz6pontjat raj-
zolja ki: racionalizmus és materializmus el-
lenében a lélek és a szellem értékrendszerét
allitja fel.

Mici¢ nem elégszik meg a puszta bira-
lattal, hanem a kontinens kultirajanak és
miivészetének megreformalasat, gyokeres
atalakitasat is felvallalja; meg kivanja val-
toztatni az eltévelyedett nyugati embert.
Erre a magasztos feladatra a tiszta lelkd
balkan-szerb embert predesztinélja, aki-
nek romlatlansaga és tisztasdga mivelet-
lenségébdl fakad. Mici¢ a miiveletlenség-
bél és a kulturalis gyokértelenséghdl tehat
erényt kovacsol. Barbar-géniusza egy ta-
bula rasa, akire végs6é szabadsaganak Kivi-
vasat kovetben a szellemi felemelkedés
sorsa var. O pedig Ugy latja, hogy a szelle-
mi szabadsagot csak a ,,behozatali” euro-
pai kultdrimperializmus visszaszoritasa
révén lehet kiharcolni:
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,»Kiiszunk kilenc ako csillagot

Es elfogyasztunk ezer vagon szerb eget

Ha a balkani szemek ki nem csipkedik

a nyugati kultdra agyvelejét

Ha a keleti szivarvanyok ki nem
lefetyelik Eurdpa vérét”.
(Barbéar rantotta)

Az Eurdpaval vald szembeszegulés dik-
tdtuma még csak fokozédik a Zenitista mi
cimd traktdtumban, amelyben Mici¢ nyiltan
meghirdeti Keletnek Nyugattal szembeni
habordjat, a civilizalt vilaggal, a hanyatld
kor eklekticizmuséval szembeni ellenallasat.
A korabeli kultarat Eurépa holtpontjanak
nevezi, az Uj szellemiség fészkéil pedig a
Balkant, mint a Kelet és a Nyugat kozotti
szellemi harc koztes teriiletét jeldli ki. A
sors itéleteként konyveli el, hogy a szerb
barbarzseni mondja ki a cselekvésre vald
felszolitds elsd szavait, s hogy ellenszeglil-
jon az idegen hatasoknak és lerdzza maga-
rol a nyugati civilizaciot védd hatar6r oro-
kos kotelességét. ,Legylink strazsa a Nyu-
gat ellen!”, adja ki a jelszét, majd Egy bo-
lond proldgusa a tal bolcs legyek raja e-
16tt cim({ poém4jaban szavai kartacstiizként
zaporoznak a kontinens felé: ,,Csetnikek-
ként bombazzuk Eurdpat...”.

A zenitizmus mint az Uj élet és az (j
miivészet balkani egyetemesit6je cimi
1923-as értekezésében Mici¢ a ,,degene-
ralt” és ,,paralizises” Europat gyogyithatat-
lannak nevezi, olyan koros szervezetként
lattatja, amely képtelen véghezvinni énma-
ga megujhodasat. A zenitista embertipus
nyers jéhiszem(isége és szentimentalizmus-
mentes, jozan lelkilete mer6 ellentéte a
polgari Eurdpa dekadens, bohém, mester-
kélt miveszalkatdnak. A micici értékrend-
szer az ,eurdpai degenerdltakat” - Ugymint
Baudelaire-t, Verlaine-t, Sade markit, sth. -
a m(ivészettorténet szeméttelepének legalja-
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ra veti, mert csakis a munkassagot és az
emberiség Udvosségét szolgald kolt6-vezér
kildetését tartja kdvetendének.

Az Eurobpa-ellenesség szempontjabol a
zenitista alapallas egészen a hiszas évek ko-
zepéig szilard maradt, sét Mici¢ a barbariz-
mus eszméjét nemzetkdzivé fejlesztette, 6sz-
szetartasra sz6litva fel a vilag barbarkoltéit.
Ez a gesztus valdszinlleg annak tudhaté be,
hogy a zenitista vezér kiabrandult abbdl az
elutasitd  viszonyulashol és  kozonyhdl,
amellyel a balkani kornyezet, illetve a dél-
szlav kultira viseltetett a mozgalommal
szemben.

1925-ben jelentette meg Kialtvany a
szellem és a gondolat barbéarjaihoz az
Osszes kontinensen cim{ mdvét, amelyben
hétralasra szélitotta fel a barbarizmus el-
lenségeit. Utols6 Europa-ellenes alkotasa
1926-ban kiadott Anti-Eurdpa cim(, tiz
poémat tartalmazd fiizete volt, amely Euré-
pa paralizise cim( politikai novellajaval
egyetemben mintegy lekerekitette a civili-
zalt szarazfold elleni tamadasait: ,,Eurdpa
Asszony! Pogany nyelved és keléses tabesz-
talpad ala kopiink. Kolteményeink bombait
torz eurdpai égboltodra ropitjiik. Uj eszmé-
ink agyutival a selyemburzsoazia csucsait
célozzuk. (..) S annak dacéra, hogy agyukat
és bombakat emlegetiink, félre a politikaval;
le Europaval! Le a haborukkal! Gydiléljik a
politika varacskos békajat. (..) A mi idénk
és teendénk a lazadas dala. Hurrd, barbé-
rok! Hurrd, zenitistak!”.

A zenitista sz6hasznalat harcias-mili-
tans kicsengése mogott nem politikai meg-
gy6z6dés all, a zenitizmus katonai nem a 16-
vészarkok, hanem az Uj kultdra harcosai.
Micicék szOvegeinek katonai patetikaja egy
6sinek is mondhaté nemzeti jellemvonast
tikroz - egyfajta genetikai Orokségként
foghaté fel -, mésrészt a futurizmus patto-
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g6, rohamra sz6litd, a szaguldast és a sod-
rast szinlel6 beszédgyakorlatara vezethet6
vissza, tehat a modernista példat is magaé-
nak tudja.

Amikor Mici¢ azt hangoztatja, hogy a
délszlav kultira els6ként épp a zenitizmus
altal valt egyenrangu, s6t a dolgokat befo-
lyasolni képes partnerré a nemzetkdzi po-
rondon, nem felejti el hozzatenni: ezaltal
azt is megmutattdk a vilagnak, hogy a di-
cs@ szerb fegyver és a felulmulhatatlan
szerb hdésiesség mitosza mellett immar Uj
mindségként van jelen ,,a korszakot uralo
zenitista Balkan”, az a Balkan, amely
fegyver helyett a testvéri kéznyujtas gesz-
tusaval épiti a nemzetek kozos jovojét: ,A
halalos agyugoly6k déreje utan visszhan-
gozzék a zenitizmus éltetd ujjongasa”.

*

A zenitizmus és az eurdpai kultarkor ki-
békithetetlen(l ellentétes viszonyéat elemez-
ve eddig csak nagy vonalakban esett sz6 a
mozgalom mivészetfelfogasarol, vagyis ar-
rol, hogyan értékelte a kortars mlivészetet, s
milyen volt a hozzaalldsa a vele hasonl
modernista aramlatokhoz.

Mint tapasztaltuk, a zenitizmus elvetette
a ,,félmdvelt” nyugati kultdrat és annak
»dekorativ’ moivészetét. A cseh Bytova
Kultura cimd folydirat 1924-es ankétjara
vélaszolva Mici¢ az antiszocialis m(ivészet
megsemmisitésének a gondolatat is kifejtet-
te, mondvan: csak a romokbol lehet teljesen
Uj abécét teremteni, a réginek pedig még a
nyomat és az emlékét is el kell tintetni.

A polgari vilag mizeumait a dologtalan-
sag panthonjainak és kézénséges sirboltok-
nak nevezte. A mulzeumok szerepét a jové
ipari tanintézeteire, az élettel és a munkaval
szoros kapcsolatban 1év6 iskoldkra kivéanta



atruhazni. Ez a funkciémodositds amagy is
0sszhangban volt osztalyharcos nézeteivel, hi-
szen a kontinens balkanizalasat illet6 fejtege-
tései kozott kiemelkedd szempont volt, hogy a
kivaltsagos osztaly galériait, mizeumait és
konyvtarait szolgalé ,,hazugsag- és papirkul-
tura” ellenében meg kell teremteni a balkani
etika szellemiségének 0j kultarajat, amely az
életbdl taplalkozik és minden emberhez szol.

MiCi¢ - oktdber mlivészetének hatasara
- a mivészet kollektiv jellegét dicsditi, an-
nak altalanos, egyetemes értékét élteti, fel-
ismerve, hogy az aeroplén, a radiotelegrafia,
az altalanos gépesités, illetve a ,,technikai
akrobatika” korszaka megteremtette a kol-
lektivizmus 0j fogalméat. Az ,.,emberevd tar-
sadalom” hinarjabdl kivezet6 Ut a moderni-
z4cio eszkozeivel kizdhet6 le, gyorsasaggal,
hatdkonysaggal, teljes emberi odaadassal,
hizza ala Mici¢: , A réadidé: 0j mlivészet./
Minden egyéb csak jeges limonadé./ Az eu-
roplanok legy6zik a tér akadalyait...”.

A barbarok mésodik betdrése ciml ze-
nitista programvers az orosz produktiviz-
mus és az olasz futurizmus kvintesszencia-
jat elegyiti, a technikai haladast élteti, s az
egész emberiség javat szolgalé iparmlivésze-
ti termékek rohamos terjedését sirgeti, an-
nak a sarktételnek a szellemében, mi szerint
az Uj miivészet a nép tulajdona, illetve az Uj
mivészet dsszemberi érték.

Mindenképpen furcsa, hogy a Zenit ere-
detiségre térd mdlvészeti ideoldgiaja mellé
nem parosult valamilyen Gj nyelvi kifejezés,
s6t, erre Kisérlet sem tortént. A zenitistdk
mindig is szerepik 0sszegzd tulajdonsagat
hangsllyoztak. A tizes és hlszas évek poéti-
kéit kivantak szintetizalni. A szellem gazda-
s&gi erBatviteli kdzpontja szerettek volna
lenni, s egy halad6 iranyzatu kultira- és
mivészettermel§ energiahasznosité rend-
szer utopiaja lebegett szemik el6tt.
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A zenitizmus, végil is, a ,,szédiletbe ej-
t6 tavlatok” (Kassak) egyik eurdpai ostrom-
l6jaként kénytelen volt osztozni az Gj civili-
zaciét éltetd baloldali szellemi mozgalmak
sorvadast hozo sorsaban. Annak az (j szen-
zibilitdsnak az elhalasaban, amely egy adott
id6kdzben Nyugat-Europaban - Franciaor-
szagban, Belgiumban, Hollandidban, Anglia-
ban, Olaszorszdgban  valamint Kdzép-Ke-
let- Eurépaban - Magyarorszagon, Romani-
aban, Bulgaridban - egyarant erére kapott,
s a leirt és a kimondott sz0, illetve a vizudlis
abrazolas gazdag eszkoztara altal tudatosi-
totta egy univerzalis jelentésl milivészet,
egy igazsagosabb tarsadalom és az Uj em-
bereszmény kiformalasanak sziikségességét.

Ezek az elvarasok azonban rétegigé-
nyeknek bizonyultak. A miveletlen nagyko-
zdnség nem volt felkésziilve egy olyan gyo-
keres valtozasra, amely Uj értékrendszer
életképességét jelentette volna a tarsadalmi
Iétforma valamennyi szférgjaban.

A tudattalan, az eurdpai hagyomanyt
nem ismerd balkéani ember még nagy vona-
lakban sem foghatta fel az avantgard har-
sany kiéltdsa mogott rejlé kdvetelések valos
inditékait. Mici¢ ugyan szamos szellemi ro-
konra lelt a nemzetkdzi miivészetben, a ju-
goszlav kultirkézeg azonban nem tudta és
nem is akarta befogadni az 6nmagara nézve
is veszélyesnek Vvélt (j eszmerendszert.

A horvat kbzegben - Zagrabban - szer-
bek altal kiadott Zenit helyzete kétszeresen
Osszetett volt, hiszen nem csak az egész Bal-
kant jellemz& maradisaggal, hanem a horvat
kultdrpolitika akadékoskodasaval is szembe
kellett néznie. MicCicék szdmara a horvat
politikai tajékozddas eleve téves volt, az ak-
koriban éppen id@szerd horvat nemzeti kér-
dés - tudniillik az allamisag kérdése - pedig
mesterséges és kierészakolt, provincialis és
anakronisztikus. Ugy vélekedtek, hogy az
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orosz forradalom utdn tobbé nem létezhet
nemzeti kérdés, csakis a szocialis-gazdasagi
és mivel6dési problémak keriilhetnek teri-
tékre.

Metaforikus értelemben Mici¢ a ,.kapi-
talista-szeparatista horvat blokkot” a politi-
kai dadaizmussal egyenlitette ki. Ez azért
oly lesUjt6, mert a mlvészeti dadaizmust is
mélyen megvetette, azt tartva, hogy a dada
egy €l6skdd6 szervezet, amely a pozitiv erét
negativva alakitja at, épités helyett rombolast
propagal. A dada tehat a haborls rombolast
jelentette szdmara. ,,A horvét blokk a legné-
pesebb dada-klub Jugoszlavidban. A horvéat
blokk a kulturalatlansag légkorének fé6 megte-
remt6je. A horvat blokk a szocialis haladas
legnagyobb kerékkotdje”, zaporoztak nem egy
esetben a zenitista vezér vadjai. S ezek a va-
dak nem egy esetben a gy(l6lkddés gatlasta-
lan Kkinyilvanitasaba csaptak at:

A rotaciosgépek még mindig a zenitista

kolteményeket ontjak
minden embernek itt és tavoli féldeken,

s ti, horvatok, mégis valamennyien ha-

tartalanul gy(ldltok benniinket”.

(Forradalom a fehér varosban avagy

kerestetik az ember)

*

A hébor( sérelmezése Mici¢ 6rok téma-
ja marad. Humanista és héaborudellenes, de
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harciasséa valik, amikor a zenitista Uj Em-
berért folytatott kulturdlis kiizdelemrdl van
sz6. Ugyanakkor kozmopolita és nemzeties
egyszerre, t6sgyokeres balkani és vilagpol-
gar egy személyben. A szlav nép és ezen be-
Iil a szerb nemzet felemelkedéséért a felvi-
lagosodas eszkozeivel, a kultira és a miivé-
szet katonajaként széll a I6vészarokba, ahol
végil is magara marad, egymagaban is a ze-
nitizmus elsé parancsolatat hangoztatva: ,,Az
ember és a zenitizmus nevében: Ne 6lj!”.

Hétmérfoldes csizmaival belegazol az
agg Eurdpa szivébe és ugyanakkor konti-
nenseket kot vellik dssze, panszlavizmust és
nemzetkdziséget hirdet egyidejlileg, s az er-
kolcsiséget az ész és a sziv kozos dalaban
magasztalja, hogy egy masikban biiszkén je-
lenthesse ki: ,,A zenitizmus a szerb balkani
faj legldzaddbb mozgalma!”

A zenitista irodalom hiteles példatarat
nyudjtja azoknak a miveknek, amelyek
nem csak az adott térténelmi pillanat lel-
kiallapotat vetitik vissza, hanem a dél-
szlav talajon honos mentalitdsnak azokat
a mindenkori mozgatorigoit is visszaszar-
maztatjak, amelyek a kdzelmdltban Gjbol
revitalizalodtak és a masodik ezredfordu-
10 kiisz6bén visszanyerték eseményforma-
16 rendeltetésiiket.

Ezért Mici¢ és a zenitistdk munkéssaga
ma legaldbb olyan id8szer(, mint keletkezé-
sekor volt.



