MUhely

Szabd Ferenc

Kétségbeeses és reménység kozott

A torténelem vége Madachndl és az ezredvégen

A masodik évezred végéhez kdzeledve az emberiség szorongva keresi a jové tavlatait:
futuroldgidk és utdpidk, millenarista és szektas joslatok probaljak pdtolni a megrenddilt re-
ménységet. A tudomanyos és technikai felfedezések sikere sem hangol ma mar naiv opti-
mizmusra; a hosszU ideig divo haladashit is szétfoszlott. André Malraux-t idézhetjiuk: ,,Mi
haszna a Holdra széllnunk csak azért, hogy - a lét értelme hijan - ott éngyilkosok le-
gyiink.” Ugy tiinik, Madéach szorongatd kérdése ma égetéen idGszer(i: a torténelem soran
ment-e el6re a vilag, valéban van-e haladas, van-e egyaltalan értelme az emberi kalandnak?
A fiatal Camus kérdése, amely nemcsak az egyénekre, hanem az emberiségre is alkalmaz-
hatd, az dngyilkossag ,,metafizikai” kérdése volt. Sziszliphosz mitoszaban- irja: ,,Egyetlen
komoly metafizikai probléma létezik: az ongyilkossag. Elddnteni, hogy az élet megéri-e
vagy sem, hogy leéljik, ez annyi, mint valaszt adni a filoz6fia legalapvet6bb kérdésére.” A
keresd értelem az abszurd falaba utkdzik. Camus nem fogadja el a metafizikai dngyilkossa-
got: Heidegger, Jaspers, Sesztov, Kierkegaard eszméit. Azt veti szemikre, hogy nem kdvet-
kezetesek: valamennyien beugranak az abszurdum szakadékaba, tehat valamiféle vallasos
irrationale-ba menekiilnek. Ezzel szemben az ,,abszurd ember”, ha semmi értelme sincs
életének, nem azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy véget kell vetnie életének. Ellenkez6leg:
minden erejével ragaszkodik az élethez. Minden remény nélkdl él, de a remény hianya néla
nem kétségheesést sziil, hanem a kdzvetlen adottsagok elfogadéasara 6sztonzi. Nem az 6rok-
kéval6sagnak, hanem a pillanatnak él. Ugy gondolkodik, ahogy Nietzsche, akinek nem az
orok élet, hanem az 6rok elevenség (életerd) a fontos. Nem Ugy kovetkeztet, mint Kierke-
gaard, hogy az abszurdum szélinél fel kell fedeznie az isteni transzcendenciat. Elfogadja
sorsat és probal élni az abszurdum falai kozétt. A fiatal Camus szamara (mert - tudjuk -
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késébb tuljutott az abszurd filozdfiajan, miként az id6s Sartre is!), nem marad mas, mint a
mitosz: Szisziiphosz a hegy labandl a sziklaval. ,,Boldognak kell képzelnilink Szisziiphoszt!”
Hal ez sem kovetkezetesség, amint Madachnak is szemére vetették, az ,,[Ember, kiizdj, és
bizva bizzal!'” kovetkezetlenségét. (Nem teljes joggal, mint majd megmutatom.)

Madach pesszimizmusaroél

Ismeretes, hogy mindjart Az ember tragédiaja megjelenése (1861) utan kilonféle véle-
mények alakultak ki Madach Imre vildgnézetér6l, a Tragédia térténelemszemléletérdl,
amely tényleg pesszimista volt. A kritikus Erdélyi Janos ezt a cimet javasolta Madach m-
vének: ,,Az 6rdog komeédidja”. Madach tobbek kozott ezeket irja Erdélyinek a tragédia szi-
neivel kapcsolatban: ,lgaz, mindannyiban megbukik Adam. De megbukik azon érintetlen
gyengéinél fogvast, melyek természetében vannak, melyeket csak Isten keze potolhat, az
eszme folyton fejlik, s gy6z, nemesedik...” Arany Janos, aki oly nagy gonddal szépitette
koltéileg Madach miivét, igy magyarazta, hogy az emberiség torténetét megjelenitd szinek
nem a torténelem val6sdgdt mutatjdk be, hanem Lucifer megrontd szdndékait. Arany sze-
rint Az ember tragédigja altal dbrazolt térténelem nem tagadja a haladast, nem ,,szlintelen
korforgas vagy alabbszéllads, mig minden a nihilizmusba sullyed”.

Ezzel szemben Babits Mihaly kifejezetten allitja, (Az eurdpai irodalom térténete, 1957,
432), hogy Madach , koélteménye pesszimista, s6t nihilista md. Rettenetes itélkezés az em-
beriség abrandjai, rajongasai s egyaltalan az emberi élet értelmessége folott. Annyira, hogy
a Kizdj, és bizva bizzal szinte engedmény és ellentmondas szinében tlnik fol. Visszarette-
nés a legsotétebb konklizid el6l.” Prohaszka Ottokar, aki a keresztény vilagnézet szemszo-
gébdl biralja a Tragédia torténelemszemléletét, szintén az optimizmust hidnyolja Madach-
nal, hiszen - szerinte - minden tragédia tulajdonképpen optimizmushél fakad. [...] Az az
optimizmus, hogy van Isten, a legf6bb jo, az 6si s a végsd egység s hogy bel6le van min-
den...” (O.M. 12,343)

Az ifju Lukacs Gyorgy, aki még Hegel, Kierkegaard és a Rajna-vidéki misztikusok (Su-
so, Eckehart) befolyasa alatt irt, a tragédia szlletését magyarazva a sors- és véletlenszerd-
ség, illetve bizonytalansag és az elhagyatottsdg élményét jeldlte meg f6 forrasnak. Ernst
szavait idézi: ,,Csak ha egészen istentelenek lesziink, akkor lesz ismét tragédiank”. Ha a
torténelem istenei ,,belenytlnak énkényesen a sors fonalainak rejtélyesen vilagos szovevé-
nyébe, s értelmetlenil attekinthet6vé és tervszer(ivé bogozzak”, ha ,,a szinpadra lépnek”,
»megjelenésiik az embert babba alacsonyitja, s a sorsot gondviseléssé - a tragédia sulyos
testéb6l a megvaltas tétleniil elért ajandéka lesz. Isten el kell hogy hagyja a szinpadot, de
néz8il megmarad még: ez a tragikus korszakok torténelmi lehet6sége”. Valamivel elébbre
még ezt irta Lukacs: ,Minden igazi tragédia misztérium. lgazi legmélyebb értelme: Isten
megnyilatkozasa Isten el6tt.” (Lukacs Gy.: Ifjukori mivek 1977, 494.)

Az 1918-as ,fordulat”, a marxista-kommunista ideoldgidhoz valé megtérés utan Lu-
kacs Gyorgy masképp gondolkodott az irodalomrél, a lélek és a formak viszonyarél, és
mindent a térténelmi materializmus prizméajan keresztil latott, a felépitmény-elméletet al-
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kalmazta az irodalomra is. Emlékeziink még hires/hirhedt 1955-6s cikkére (,,Madach tra-
gédiaja”), amellyel meg akarta allitani a revizionistak torekvését, akik a Tragédiat felhasz-
naltadk a szocializmus biralatara, miként mar a Horthy-korszakban is a proletarforradalom
elleni tamadasra. F6leg a falanszter jelenet volt alkalmas arra, hogy felhivja a figyelmet a
kommunista utépia csédjére. Es természetesen a kommunista haladés-hittel is ellenkezik a
Madach altal abrazolt ,,térténeti fejlédés perspektivatlansaga, miivészi térténelembdlcsele-
tének pesszimista volta”. Lukacs ismerteti a kiilénb6z6 értékeléseket; kuldéndsen is kitér a
Horthy korszak reakcios véleményét tiikr6z6 Kosztolanyi méltatasara. ,,Kosztolanyi sze-
rint (tehat) Madach mintegy profétai el6relatassal Ugy rajzolta meg a magyar prole-
tardiktatarat, ahogy & és térsai lattdk.” (Lukacs Gy.: Magyar irodalom - magyar kultd-
ra, 1970, 560-573.)

Nem célom itt Lukacs egész tanulmanyanak ismertetése és annak értékelése. Csupan
arra akartam utalni, hogy Lukdcs, aki fiatalkordban annyira érzékeny volt az egzisztencia-
lizmus és a misztika altal felvetett Iétkérdésékre, aki mindenitt az abszollGtumot kereste,
mennyire ,.ellaposodott”, miutdn - Fejtd Ferenc szavaival (Esprit, 1961. febr. 252.) - ,a
dialektikat (Hegel 6rokségét) a materialista metafizika pancélzubbonyaba szoritotta”. Az
egyik legkartékonyabb miivében, Az ész tronfosztdsaban elitélte mindazt, amit korabban
szeretett. Az irracionalizmus és az imperializmus valsagtudatanak szamlajara irta a végsd
kérdésekr6l, a 1ét értelmérdl, a halal el6tti szorongasrdl szo6l6 egzisztencialista eszmélédé-
seket is. ,,Az ember szembekeriil a Semmivel, a Nem-Léttel: az ember és a vildg kozotti
alapvet6 viszony megfelel a vis-a-vis du rien helyzetének. Ez a szituacio az egzisztencializ-
mus szerint az emberi val6sag lényege. Valéjdban azonban megfelel a fétissé valt egyéni
tudat &llapoténak és az imperializmus valsagat tukrozi”. (Lasd: Lukécs Gyorgy: Existenti -
alisme ou marxisme? 1948. 92 kk.- Lukacs és Sartre vitajarél Mai irok és gondolkoddk ci-
m{ kényvemben irtam, 189 kk.)

A hegelianus és misztikus multjat megtagado, a torténelmi materializmushoz és a kom-
munista utdpiahoz csatlakozd Lukacs Gyoérgy tehat szociologizalé ideoldgiaval kend6zi a
létkérdéseket. Hiszen fiiggetlendl attél, hogy valaki a kapitalizmusban vagy a szocializmus-
ban (kommunizmusban) él, a bizonytalanul biztos VVég kérdésével szembe kell néznie: sajat
halalunk és az emberi torténelem vége problematikus marad. Ezt jol lattdk a nem hivé eg-
zisztencialistak is. Madach pesszimizmusa az emberi haladassal kapcsolatban szintén nem
értelmezhetd csupan azzal, hogy a becsuletes liberalis kézépnemes a szabadsagharc elbuka-
sa utani kilatastalan helyzetet thlzottan altalanositja: ,,elutasitja a zsarnoki abszolutizmust,
de elutasitja az ellene iranyul6 népi, plebejus forradalmat is; elutasitja a kapitalizmust és
elutasitja az annak felvaltasara hivatott szocializmust.” (Lukacs Gy.)

Babits és Prohaszka jol latta, hogy egzisztencialis, térténelemfilozoéfiai, ill. -teoldgiai
kérdésekrdl van sz6 a Tragédiaban, jollehet mindkett6jik nézetét arnyalnunk kell. Babits
egy kicsit 1913-as nagy filozofiai kdlteménye, a Hadjarat a semmibe vilagszemléletét veti-
tette rd& Madach mdveére. Prohaszka viszont - a hit optimizmusét6l vezérelve - mintegy
mellézte a torténelemben jelen levé negativitast, és rogton a megoldasra mutatott ra.
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Mindjart megmutatom, hogy a teol6giai megoldas jelen van a Tragédiaban, és ezért nem olyan
pesszimista Madach, mint ahogy Babits, vagy Prohaszka gondolja. Ugyelniink kell a miben fe-
szl dialektikéara. (Err6l mondta - szerintem tulozva a fiatal Lukacs, hogy tulsdgosan intellek-
tudlis, még nem dramai, ezért ,dialogizalt tankdltemény”-nek mingsitette a Tragédiat.)

A Holdraszallas, és az (rrakétak kordban kiilondsen is érdekes a Tizenharmadik szin,
amely Adam és Lucifer tarsasagaban az (irbe repit benniinket. Amint az alomban latott jo-
v6 filmje a vége felé tart, egyre siirgetébb lesz a kérdés: milyen lesz a vég, mi az értelme az
emberi kalandnak, megy-e elébbre az emberiség?

Adam:

A csillagok megettiink elmaradnak.
Snem latok célt, nem érzek akadalyt.
Szerelem és kiizdés nélkil mit ér

A |ét? Hideg borzongat, Lucifer!

De a Foldt6l nem szakadhat el az ember, sorompd akadalyozza, amint a Fold szelleme
figyelmezteti.

Térj vissza, élsz - hagd at, megsemmisiilsz...

maésik vilagba (=létrendbe) nem léphet at az ember (iri utazassal (Gagarin iréniaja nevetsé-
ges: az (irben nem talalkozott Istennel). Isten nem tri, hogy Adam létét kitépje a ,,minden-
ig gy(rijébo6l”. A mindentudas almaja sem segithet, hogy felfeszitsiik a végesség borto-
nét, hogy a halalunk el6tt feltaruljon a Titok.

Adam eszmélve:

Elek megint. - Erzem, mert szenvedek,
De szenvedésem is édes nekem,

Oly iszonyatos az, megsemmisulni.-
Oh, Lucifer! Vezess foldemre vissza,
Hol oly sokat csataztam hasztalan,
Csatazzam (jra, és boldog leszek.

Még a szenvedés is jobb, mint a megsemmistlés. A fajdalom az élet jele, a létezésrdl ta-
naskodik. (Doleo, ergo sum - ismerjik Illyés Gyula versét.) De a gonosz szellem, Lucifer
rakontraz: a sok hid, értelmetlen probalkozas utan még mindig ,,azt hiszed, Hogy Gj kiizdé-
sed nem lesz haszontalan? S célt érsz?” Adam abszurd vélasza, a csakazértis lazadd embe-
ré: tudja, hogy a célt el nem éri de azért kiizdeni akar... A cél voltaképp mi is?
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A cél, megsz(inte a dicsd csatanak,
A céla halal, az élet a kiizdelem,
Saz ember célja e kiizdés maga.

,Szép vigasz” - gunyolddik Lucifer. Es itt igaza van. Madach a ,,cél” kettds értelmével jat-
szik: Az egyik jelentés: a Eél" a vég, a halal. A masik: a cél = feladat, amelynek teljesitése
iranyt, értelmet adhat az életnek. De ha a vég a halal, a megsemmisiilés, akkor miért a kiizde-
lem, miért a haladas. llletve, lehet-e haladasrol beszélni ott, ahol nem latjuk a célt, a jobbat,
ha nincs valami abszolt mérce. Hogyan beszélhet valaki a térténelem értelmérdl és halada-
sarél, ha materialista, ha azt vallja, hogy az ember az. anyag terméke, csupan egy szem a lanc-
ban. Ezt a problémat vetette fel Jean-Paul Sartre a habor( méasnapjan Lukéacs Gyorggyel foly-
tatott vitajaban.

Fia nincs Isten és nincs valamilyen 6réklét, ha az ember, a fejlédés viraga megsemmi-
stil, ha az egymast kovet6 nemzedékek a semmibe hullanak, akkor igaza van Sartre-nak:
»Abszurd az, hogy szulettlink, abszurd az, hogy meghalunk”. Semmiféle utépia, a foldi pa-
radicsom alma - vagy a fiatal Marx elképzelése a természet és az ember teljes kiengesz-
tel6désérél - nem veheti el télem az abszurd érzését. Teilhard de Chardin irta: ,,Minél in-
kabb ember lesz az ember, annal kevésbé lesz képes a cselekvésre, hacsak nincs meggyd-
zBdve arrol, hogy a vég nélkili, az elpusztithatatlan Gj felé tart. Egy bizonyos abszolGtum
burkoltan jelen van az emberi cselekvésben”. (Teilhard: Le phénomene humain, 257.)

Hogy haladésroél beszélhessiink, ahhoz ismerniink kell a vildgfolyamat irdnyat, és vég-
pontjat. Hogy azt mondhassuk a fiatal Marxszal, hogy a kommunizmus megoldja a torté-
nelem rejtélyét, ahhoz ismerniink kellene a teljes térténelmet. Merleau-Ponty, aki Sartre
mellé allt a Lukécs elleni vitdban, hatarozottan kijelentette: a torténelmi materializmus
semmi bizonyosat nem mondhat a térténelem végpontjarol és értelmérél: ,,... Ez a filozo-
fia, amely lemond az Abszolit Szellemrdl mint a térténelem mozgatéjarol..., nem allithat-
ja a priori a teljes ember lehetdségét, nem kdvetelheti a végs6 szintézist, ahol minden el-
lentmondéas megsziinik; és nem allithatja, hogy ez a szintézis elkerllhetetlenil megval6-
sul... Ha Hegel vakon rédhagyatkozhat a dolgok folyaséara, minthogy nala még megmaradt
egy bizonyos teologiai alap, a marxista praxisnak nincs meg ez a tampontja..: Ez a praxis
nem jeldlheti ki el6re a torténelem végcéljat.

A marxizmus sajatossaga az, hogy minden metafizikai garancia nélkl allitja a térténelem
logikajanak gy6zelmét a kontingencia folott.” Ugyanigy Sartre is: ,,...ha a tudat csupan a lét
tikroz6dese, tehat csupan az egyetemes fejlédés egy fazisa, mozzanata, (...), Akkor nem mas,
mint egy szem a lanchan, amelynek kezdete és vége igen messze esik téle. Es mi biztosat
mondhat a lanc egészérdl, ha maga nem azonos vele.” (Az egész vitarol lasd: Szab6 Ferenc: Az
ember és vilaga 194 202.)
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Adam dilemméja is ez: a nagy. szent eszmék, mint kereszt, tudomany, szabadsag el6re
vitték-e az embernemet? Madach maga is megélte az 1849-ben elbukott szabadsagharcot
és az egyes szineken keresztiil érzékeltette a nagy, szent eszmék csddjét, visszajat. Milyen
Uj tanért lelkesedjék hat, amikor visszatér a foldre, ahol az eszkimok és a fenyeget6 fagy-
haldl varja. ,,Szérny( vilag! - Csupan meghalni j6./ Nem sajnalandom, amit itt hagyok
Adam ott allt az els6 ember bolcsejénél, végigcsatazta reménykedve az emberiség csatait, s
most az 6rids fehér gyaszlepelt latja az ériasi siron 6, az ,.els6, utolsé ember a vilagon”.

Az alomlétbdl felébredve teljesen reménytvesztett, véget akar vetni életének, de Eva,
aki nem eszére, hanem szivére hallgat, aki szive alatt hordozza az Uj életet, a lelkiismeret
és kinyilatkoztatas, az Ur szava és az angyali kar korusa kiséretében megszabaditja az 6n-
gyilkossagtol.

Biztositva lesz a jovd. Az &sevangéliumra utalé versekkel a jovend6 Megvaltd remeénye
is felcsillan:

Ha Ugy akarja Isten, majd megfogamzik
Mas a nyomorban, aki elt6rali (ti. a b(int és a nyomort)
Testvériséget hozvan avilagra.

Vildgos utalds ez a Biblia els6 lapjaira, a teolégusok altal &sevangéliumnak nevezett
versre: , Ellenkezést vetek - mondja a kigy6t megatkozd Ur - kozéd és az asszony kozé, a
te ivadékod és az 6 ivadéka kozé. O széttiporja fejedet, te meg a sarka utan leselkedel”.
(Tér 3,15.) Az egyhézatyak ezt a verset az (j Evara, Mériara (a satantipro asszonyra) és az
uj Adamra, Krisztusra alkalmaztak. Madach ismerte ezt az értelmezést. Itt tehat teoldgiai
szintre emelkedik. Ez a paranyi fénysugar, az eljévendd Megvaltora valé utalas azt jelzi,
hogy Madach mégsem volt nihilista, teljesen pesszimista.

Amikor pedig Adam, mint Gj Job perlekedik az Istennel, amikor az Ur elé tarja a ,ret-
tentd latasokat”, amelyek gyotorték, és azért kdnyordg, hogy a poklot jelenté bizonytalan-
sdgon/szorongason tallendilhessen (,,Megy-é el6bbre majdan fajzatom,/ Nemesbedvén...),
az Ur igy valaszol:

Ne kérdd

Tovabb a titkot, mit jétékonyan
Takart el istenkéz vagyd szemedtdl.
Ha latnad, a foldén mulékonyan
Pihen csak lelked, s tul 6rok idd var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.
Ha latnad,a por lelkedet felissza:

Mi sarkantylzna, nagy eszmék miatt
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Hogy a mulé perc élvérél lemond;j?
Mig most, jovéd kodon csillogva at,
Ha percnyi léted sulyatdl legornyedsz,
Emel majd a végtelen érzete.

Sha ennek elragadna biiszkesége,

Fog korlatozni az arasznyi lét.

Es biztositva all nagysag, erény.-

A glnyolddo, ,,csupa-ész” Lucifer lassan elsompolyog, mert nem tudja elviselni, hogy
Adam és az Ur bizalmas tarsalgast folytat. Adam latja, hogy a hideg tudas nem segithet. Az
Ur szava biztositja Adamot, hogy égi hang vezérli, és ez a szivén (lelkiismeretén) keresztiil szl
hozza. E hangot ,,e gy6nge né tisztabb lelkiilete” jobban meghallja, és szivén sz(iri &t. ,,Dieu
sensible auoeur” - mondja Pascal. Istent a sziv érzi meg. Mert Isten mas rendbdl, a szeretet
rendjébdl valé. Lucifer hideg tudasa és dére tagadasa. ,,Lesz az élesztd, mely forrasba hoz,/ s
eltantoritja bar - az mit se tesz -/ Egy percre az embert, majd visszateér...” Ez hivd keresztény
optimizmusa. Lucifer tehat hozza tartozik az dvosségtérténethez, amint ezt a Biblia nyoman
kigyakorlatokban a két z&szI6rdl sz616 elmélkedésében leirja. Lucifer blinhddése az lesz 6rok-
re, hogy latja: az embert nem tudta elvesziteni:

De blinh6désed végtelen leend,
Sziintelen latva, hogy, mit rontni vagyol,
Szép és nemesnek Uj csirdja lesz. -

Vajon nem optimizmus ez, nem a kegyelem mindenhatosagaba vetett hit kifejezése? Szent
Pal gondolatat sejthetjik itt meg: ahol elarad a b(in, talarad a kegyelem. Az ember nagysaga
szabadsagaban van. Es maga Isten sohasem veszi vissza ezt az ajandékat. A fiatal Sartre mon-
datta egyik hdsével: ,,Szabad vagyok, és a ldzadd szabadsag ellen Isten sem tehet semmit”. Az
Angyalok kara a szabadsag és a kegyelem dramajara utal:

Szabadon biin és erény kozt
Vélaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.
Tégy batran hat, és ne band, ha
A témeg halatlan is lesz...

A kegyelmi segitség tudatdban béatran cselekedni! De az ember ne a sajat hirnevét, ha-
nem Isten dics6ségét keresse. Az embert ne vakitsa el a képzet
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Hogy, amit téssz, azt az Isten
Dics6ségére te végzed,

Es 6 éppen rad szortlna
Mint végzése eszkdzére:

Sét, te nyertél t6le diszt, ha
Engedi, hogy tégy helyette. -

Igazéban Isten nem szorul ra a mi munkankra; és azt is O adja, amit t6link kér. A mi
dics6ségilink az, ha engedi, hogy cselekedjink, hogy szabadon mi tegyiik magunkat 6nma-
gunkka. ,Isten dicsésége az él6 ember”, mondotta Szent Iréneusz. Isten nem féltékeny
rank, teremtményeire. A modern ateizmus legnagyobb félreértése volt, hogy azt hirdette:
Istennek meg kell halnia, hogy az ember valoban legyen, szabad legyen. Manapsag a nietzs-
chei metafora - ,,Isten meghalt” - valdsagga valik: az ember tudatdban meghal az Isten.
(Mert - ahogy Martin Buber magyarazza - az €l§ Isten nem halhat meg, csupan az ember
szeme és a Nap kozé kerul valami, a g6g felh&je vagy a lazadas homalya, és ezért napfo-
gyatkozas all be!) De ha a Nap eltiinik, a visszfény is elenyészik. Ma mar az ember halala-
rél beszélnek egyesek, mint Lévi-Strauss vagy Michel Foucault, vagy a Beckett féle ab-
szurd irodalom. (Ez jellemezné a post-modem kort?)

Madach nem ateista. A Tragédia utolsé mondatait az el6bbiek fényében kell értelmez-
niink. Eva rogton érti a dalt (mert a szivével ért!), Adam csak gyanitja, de kovetni akarja:

Gyanitom én is, és fogom kdvetni.
Csak az a vég! - csak azt tudnam feledni! -

Az Ur
Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!

Madach zardjelenetében tehat jelen van a megvaltas igérete. Az Ur megigéri az ember-
nek a kegyelmi segitséget. Persze, a hivd ember is atmegy a szorongéson; a halal és a meg-
semmisiilés kisértését a keresztbe és a feltimadésba vetett hiten alapulé reménységgel
szarnyalhatja tal. Szent Pal maga is, az els6 Korintusi levél 15. fejezetében, ahol a feltdma-
dasrol beszél, azt mondja: Ha Krisztus fel nem tamadt volna, nyomorultabbak lennénk
minden embernél, hiszen csalddas aldozatai lennénk. Ha nincs feltdmadas: egyiink, igyunk,
hiszen holnap meghalunk! Carpe diem!Vilagos, hogy a pillanat élvezete, az 6rok elevenség
még nem biztosija az 6rok életet. Ha igaz lenne az, amit a szcientista, ateista tudésok mon-
danak - Monod vagy Rostand végkovetkeztetése -, akkor csakugyan mi is, ma is kétségbe-
eshetnénk. Jean Rostand francia biol6gus ilyen pesszimista latoméast idéz fel az emberiség
véger6l: Az emberi faj éppugy eltlinik, amint letlintek a dinoszauruszok és a sztégocefalo-
szok. Lassanként a Kis csillag, amely napul szolgalt nekiink, elhalvanyul és kihdl. Akkor
minden élet megszilnik a féldén, amely mint elavult golyé vég nélkiil forog a véghetetlen
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{irben. (Ez Madach ,eszkimd" szinének folytatasa!) Es a mindenségnek ebben a paranyi
zugaban - folytatja Rostand - 6rokre elenyészik a protoplazma kerge kalandja, amely talan
kézben mas bolygokon fejezédott be, vagy talan mas bolygokon Ujrakezdédott. Es minde-
nitt ugyanaz az illdzio taplalja a kalandot, ugyanazokat a gyoétrelmeket hozza létre, masutt
is ugyanolyan abszurd, ugyan(gy hidbavald, ugyanugy sziikségszerlien kezdett6l fogva a
végs6 bukasra és a végtelen sotétségre itélve. A francia tudds kétségbeesett latomasa valo-
ban teljes pesszimizmus és nihilizmus. De Madach nem ezt vallja.

Igaz, a magyar k6lt6 nagyon sotéten latja a vilagtérténelmet. (Es ha megélte volna a
XX. szézadot, taldn még pesszimistabb lett volna; hiszen, gy tlnik, csak a pusztitas eszko-
zeit tokéletesitettik.)

Madach hisz a megérthetetlen isteni tervben, hisz a titokzatos megvaltasban és a kegye-
lem erejében. Mert Madach nemcsak Adam, hanem Eva is, az Ur is, miként Lucifer is.
Ahogy a regényirok legtobbszor tobb hésikon keresztll fejezik ki - dialektikusan, vagyis
az ellentétek fesziiltségén és tulhaladasan keresztill - vilagszemléletiiket. Dosztojevszkij
egyszerre lvan és Aljosa Karamazov, hiszen maga is atment Ivan ateizmusan (Nietzsche
el6tt megélte a teljes ateizmust), de végll is Krisztusban talalta meg a szépséget és az igaz-
sagot, mint Aljosa.

Minden bizonnyal Madach egyetértett volna a hires orientalistaval, René Grousset-val,
aki A torténelem mérlege (Bilan de [I'historie 1946, 306.) cim(i konyvében Pascal egy gon-
dolatardl (Br.693) elmélkedik, és miutan idézte Jean Rostand el6bbi latomasat, a kereszten
agonizald Krisztusra ranyitja a tekintetet és igy vall: ,, Tudjuk, hogy a keresztény ( a spiri-
tualista) megoldason kivil nincs més elfogadhat6 az értelem és a sziv szaméra. Ha a vilag
csak az, aminek a materialista természettudomany és a hitetlen filoz6fia mondja, akkor
abszurd az észnek és fellazitja a szivet. E borzalmas Urességgel szemben a kereszténység
képviseli ma a szellem védelmét. Es kiildetése a hajotorésben - amely minden remény hijan
lenne, ha a Kereszt nem lenne jelen - kiildetése tidvosséghozdbb, mint valaha is volt. - O
crux, ave, spes unica! Udvozlégy kereszt, egyetlen reményiink"!
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