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Az irodalomkritika tindoklése és bukasa

El6ljaroban szeretném megjegyezni, hogy
el6adasom cimét és témajat az ez év elst fel-
ében lezajlott kritikus-vita ismerete hianya-
ban adtam meg.

Természetesen valtoztathattam volna rajta,
most is bejelenthetnék valami maés témat.
Nem teszem, kitartok mellette, de nem leszek
partner abban a vitaban. Olyasmi dolgokrol
fogok szolIni, amelyek egyik része kimaradt
abbdl a vitabdl, ahogy eddig és egyelbre ki-
maradt a magyar irodalomkritika egészéhdl,
masik része pedig olyasmi, ami a lezajlott vi-
tdban csak néman kisértett.

Az elsd probléma, amellyel foglalkozni sze-
retnék, csak azért vonatkozik a magyar iro-
dalomkritikara, mert az irodalomkritikara
altaldban. A probléma roviden, el6rebocsa-
tasként az, hogy az irodalom és a mUivészet
fogalma - tehat az, hogy mi is az irodalom és
mi a szerepe - kérdésessé lett az elmult évti-
zedekben, s ez a helyzet kihatott és kihat az
irodalomkritikéra is. Nem képes mar elvégez-
ni azt a feladatot, amelyet a 20. szazad els6
felében végzett. A masik probléma csupéan a
magyarorszagi irodalomkritikat illeti, sum-
maja pedig e€z: a magyarorszagi iroda-
lomkritika képtelen a magyarnyelv(i mivek
egészével foglalkozni, tovabbra is csak gy ir,

ahogy akkor irt, amikor megtiltottdk a hata-
rokon tuli magyar irodalommal foglalkozast.

Irodalomkritikan azt értem, amit ez a kife-
jezés a magyar nyelvhasznalat hagyomanya-
ban jelent, ezért nem irodalomtudomanyt,
nem irodalomtorténetet és nem is iroda-
lomelméletet. Irodalomkritika az a tevékeny-
ség, amelyik tdbbnyire egy-egy mlvel és sz6-
vegével kapcsolatban egy masik széveget és
miivet csindl, s ez utébbiban az el6bbirdl vé-
leményt ad kozre, tobbnyire az un. naiv ol-
vasé szdmara. Mindenki lehet naiv olvaso,
vagyis olyan, aki egy-egy szOveget magéért
a muért, vagyis az olvasas révén nyert élve-
zetért olvas, nem azért, hogy a m(vet beta-
jolja egyéb miivek kdzott (amit egyébként a
naiv olvasé is tehet intuitiv médon az olva-
s&s olykor napokig vagy hetekig tartd, s
ilyen esetben meg-megszakitott folyamata
kdzben). A naiv olvasé és az olvasas élveze-
te elképzeléseit egy Martin Greiner nev(
német irodalomtorténészt6l kdlcséndztem,
nem Roland Barthestél, aki ,,A szdveg gyo-
nyore” [Plaisir du texte; a magyar forditas
cime, ,,A szdveg 6réme” félreforditas] ci-
md irdsaban a gyonydrt nem Kkapcsolta
0ssze a naiv olvasé tevékenységével, illetve
behangolddasaval.
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igy kozelitve nyilvanvald, hogy egy-egy iro-
dalomkritikai szovegnek is van - az iroda-
lomtudomanyos & irodalomelméleti szévegek-
kel ellentétben naiv olvasoja, aki azért olvassa
az ilyen szdveget, mert élvezi a kritikus iras-
maodjat vagy mert informaciot kivan szerezni a
kritika targyat képezd md fel6l. A naiv olvasd
tehat olvashat maseért is, nem csak az olvasas
gyonyorliségéért. Eléfordulhat persze, hogy
egy-egy naiv olvasé azért olvas cl egy kritikat,
mert élvezi a kritikus irdsmodjat, vagyis nem
azért, mert informalddni kivan egy masik mi-
rél. A kritikusi szdveg azonban ettél még nem
sz(int meg egy masikra utalni, ahogy Churchil
kdnyve a 2. vilaghaborurol is arra a haborura
utal, bar vannak akik a kényvet csak ir6janak
stilusaért, vagyis a gyonyorkodés érdekében ol-
vassak. Egyébként: maga az olvasas polifoni-
kus, illetve megfelel6bb kifejezéssel tébbcsa-
tornés; Churchill stilusanak gyényorkodd olva-
soja egyuttal informalédik ismind a 2. vilagha-
borardl, mint a brit politikai életr6l és Churchill
politikai allasfoglalasairol.

Az irodalomkritikai szovegek készitésiik
szandékaban mindig masfélék, mint a nem-
kritikaiak, ugyanis egy-egy mire utalnak,
mig a m{ esetleg nem utal semmi egyedi do-
logra, csak 6nmagara, ahogy mondani szokas
onreferencias. Ezt figyelembe véve értel-
mezhetjik Hegelnek azt a kitételét, mellyel
nyegleségben marasztalta el a romantikus
Friedrich Schlegelt, aki egyebek kozt az un.
produktiv kritika feltalaléja volt. Schlegel
ugyanis azt allitotta, hogy egy kolt6i mdrél
csak egy masik kolt6i mdben lehet valami ér-
demlegeset mondani, példaul egy versrél csak
egy masik versben, legalabbis versszer(i szo-
veggel, olyannal, amit - az itteni meghataro-
zas szerint - egy-egy naiv olvasé magaért az
olvasés gyonyor(iségéért olvas. A nyegleség
vadja tehat, ebben az én most kibontakozd
értelmezésemben, azért érte Schlegelt, mert
nem kivant kilénbséget tenni a kolt6i és a
kritikai mavek kozétt, csak alkotni akart, 6n-
kifejezkedni, nem pedig dolgozni valami mas
szolgalataban.
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A Friedrich Schlegeli produktiv kritika el-
képzelésére vezethet§ vissza az vélemény,
hogy minden csak irodalom, literatdra, va-
gyis betlvetés, amibdl aztan ki-ki azt arat,
amihez kedve van, tdbbet ugyanis, mast, vala-
mi folotte allot és téle fliggetlendl biztosit-
hatot nem arathat. Ez a vélemény els6sorban
arra szolgalt, hogy a filozofiai szdvegeket is
csak irodalmi szovegekkent, logikai rend-
szerbe nem illeszthetd fantaziatermékekként
irodalom” véleménynek, egy masik, hogy
»minden csak szoveg”. Ez szolgélhatott arra,
hogy példaul a francia un. ,,0j regényt” to-
vabbra is regénynek lehessen nevezni, bar
mar egyaltalan nem regényes, meg van foszt-
va az elbeszélés, a mese hagyomanyos torté-
netszer(iségétol.

Nem kivanom itt se méltatni, se elmarasz-
talni a jelzett véleményeket, taglalasukra pe-
dig mod sem lehet itt és most. Megemlitési-
ket csak azért véltem fontosnak, mert egy
furcsa patt-helyzethez vezettek. Ahhoz, hogy
egyrészt minden csak irodalom, masrészt
nincs tobbé irodalom, csak iras. (Ennek alter-
nativaja, hogy minden csak szoveg.) Namar-
most ezt azért mondhattam igy, mert az iro-
dalom sz6nak tobbféle jelentése van, kiiléno-
sen miota ledldozott a szépirodalom a szép le-
aldozéasa réven, igen megkésve a Tisza-Duna-
tajon is. Az irodalom sz6 igy atvette a szép-
irodalom szerepét, mikdzben megtartotta a
bet(s szdveg, tehat az irott és szedett szoveg
jelentést is. Ez utobbi jar a fejinkben, ami-
kor tudni akarjuk, milyen irodalma van a
vandormadarak kolt6zésének vagy amikor
irodalmat kériink a Leica markaju fényképe-
z6gépekrdl.

Az irodalomtudomany persze 19. szazadi
kialakulasatél kezdve nemcsak a szépnek
mondhat6 irodalommal foglalkozott, hanem
példaul a Halotti beszéddel is. Egykor filolo-
gia volt, miivel8it még az én fiatalkoromban
is filoszoknak nevezték. Ez a filologia lett po-
zitivista és hozta létre a 19. szazad utolsd har-
madatol kezdve a szovegkritikai kiadasokat,



amelyekre ma is még szlikségiink van, vagyis
amelyeknek ma is vannak mvel6i. Az iroda-
lomtorténet a romantika mozgalménak ter-
méke volt, majd szintén pozitivista lett s en-
nek tudomanyossagat a szakma egészében
még a szellemtdrténet uralkodésa idején sem
veszithette el.

Sziikséges észrevenniink egyébként, hogy
még a 20. szazad elején is jelentds kilonbség
volt irodalom és koltészet kozott, a regény
nem szamitott kdltészetnek és regények nem
is sorolddhattak sem a kozépiskolak, sem az
egyetemek tananyagaba. Az epika jellegzetes
m(ifaja az eposz volt.

A patthelyzet, hogy egyrészt minden csak
irodalom, mésrészt mar nincsen irodalom,
azért furcsa, mert olyasmire nivellal, ami
vagy nincsen, vagy figyelmen kivil marad, hi-
szen az, amit irodalomkritikanak mondunk,
tovabbra sem foglalkozik mindennel, ami Ggy
altaldban irodalom. A szovegkritika mas,
mint az irodalomkritika, s ez utdbbi nem
mindenféle széveg kritikdja. Az iroda-
lomkritika tehat manapséag az, ami a 19. sza-
zadban a kolt6i mivek kritikaja volt, majd a
20. szdzadban a szépirodalom kritikaja lett,
és esetleg magaban foglalta szépirodalmi md-
vek kritikainak a kritikait is. Nem terjedt ki
azonban az irodalomtudomanyos mivek kri-
tikaira, azokat szerz6ik szakfolydiratokban
adtak kozre.

Mindekozben tortént valami azokkal a m-
vekkel is, amelyek a kdltészet - a hires triasz,
az epikus, a dramai és a lirai koltészet -,majd
a szépirodalom szamlajara volt irhatd, mert
tortént valami az olvasokkal is. Nevezzik ezt
a torténést demokratizalodasnak, ami muta-
tis mutandis nem demokratikus orszdgokban
is végbement, ha - legalabbis politikai 6ssze-
fliggésben - felszinesen is. Még a nemzeti- és
az allamszocialista orszagok diktatdraiban is
voltak &ltaldnos vélasztasok, amelyek min-
denkire kiterjedtek, az elsg vildghaborud végé-
t6l a nbkre is. A n6k jelent6sége ebben az itt
és most vazolddo osszefliggéshben figyelemre
méltd, hiszen kildndsen a 19. szdzadban a
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ndk voltak a regények fontos olvasoi és gyak-
ran szerz6i is, ami problématlan lehetett ad-
dig, amig a n6knek nem volt hivatalosan elis-
mert politikai szerepik s a regényeket nem
tanitottdk semmiféle iskolaban. A franciak-
nal egyébként ez az allapot mar a 17. szazad
masodik felében elkezdddott, azokban az
id6kben, amikor Perrault kiadott hét, abbol a
tarhazbdl valogatott mesét, amit ma népme-
sének hivunk. Kés6bb az. angoloknal adtak ki
- mint tudjuk, folk-lore néven - azokat a da-
lokat és balladakat, amelyeket Herder neve-
zett el nép- daloknak és nép-balladdknak. A
németeknél adodtak a Grimm-testveérek,
akik nyelvészeti miikodésik mellett jelentds
statuszhoz segitették a népmeséket és mon-
dakat.

Ezzel problematizalédni kezd6dott az, ami
azel6tt problémamentes volt, amit azel6tt ki
sem lehetett fejezni; a magas és az alacsony
koltészet, majd irodalom kozti kiilénbség.
Magyarul még annyira sem alakult székincs,
mint a nyugateurdpai nyelveken, hogy kell6-
képpen lehessen jelezni, ami tértént. Példaul
azt, hogy a népszer( irodalom részben abbol
allt, ami népi volt, részben abbdl, ami ponyva,
limonadé, meg egy tulajdonnévvel miifajt je-
lezve Courts-Mahler. A ma magyarul hasz-
nalatos ,,lekt(ir” szdval illetett olvasmany is
ide tartozik. Namarmost az, amit iroda-
lomkritikdnak mondunk, nem foglalkozott a
népszer( mlvekkel. Az irodalomtudomany, a
filolégia tekinthette feladatanak, hogy kiter-
jessze figyelmét az egykori ponyvairodalom-
ra, még az un. népszinm(veket is- Gardonyi-
ét beleszdmitva - csak fanyalogva emlitette,
ha egyéltalan. Nem mintha a népszer m(-
vekkel, példaul a két vilaghabord kozott Er-
d6és Renée vagy Foldi Mihaly regényeivel
nem foglalkozott volna kritika, de csak,
ahogy mondani szoktak, a zsurnalisztika ké-
tes koreiben. A ,,zsurnalisztika” sz6 talan
mar nem is jelentheti magyarul amit egykor
jelentett, ugyanis egyszer( leszdlast, holott
mar ismét vannak olyan kiadvanyok, mint a
Kiskegyed, ha olyan el6kel6bbek nincsenek
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is, mint példaul az Uj 1d6k voltak, amelyben
olyan lektlirékkel foglalkoztak, mint Csathd
Kalman meg az elébb emlitettek regényei.
Négy évtized allamszocializmusa ismeretlenné
tette az un. bulvar lapokat, és a nem bulvarnak
nevezett folydiratokat, amelyek egyébként a
kdzéposztalyt is magaban foglalo kéznép - nem
a szellemi elit - olvasoi kdzott voltak népszerdi-
ek. Lényegesvolt az &tmenet a kett6 kdzott, Er-
d6s Renée példaul annak a Fiilep Lajosnak a
felesége volt, aki a szellemi elit jelentds tagja-
nak szamitott. A szinvonalat tartani kivand al-
lamszocializmus, a val6s vagy fantaziait prole-
tar irok mellett, jobb hijan a népi iroktél kol-
csdndzte szinvonal elképzeléseit, s abba még
Marai sem illett bele, nemhogy az eddig emli-
tettek meg a tébbiek, példaul Vaszary Géabor,
akik egykor szinvonalas lekt(iroket irtak.

Az irodalomkritikanak igy az a szerep isju-
tott, hogy tisztan tartsa - mit? az irodalmat? -
a szeméttél. A magas irodalommal foglalko-
zott csak a népi irodalmat, a népdalok, nép-
mesék, mondokak egyuttesét becsiilte, de a
folkloristakra. Ezért akarva-akaratlan integ-
ralta az elkészult és kiadasra kertlt mévekb6l
azt, amit irodalomnak, azaz szépirodalomnak
tartott, s tette ezt mind a hazai, mind a kil-
foldi termés tekintetében. Az allamszocializ-
mus negyven éve csak megerdésitette az iroda-
lomkritikanak ezt a jellegét, hiszen az tigyne-
vezett szemetet nem is engedte megjelenni.
Nemcsak miveket kanonizalt, hanem m{fa-
jokat is, és nemcsak mifajokat, hanem a m(-
fajokon belul azokat a miveket, amelyek
nem fajzottak el, nem fajtalankodtak az ol-
cs6 szorakozast keresd aljanép posvanyaban,
illetve az elfajzasra, a bordélyozasra sajnos
mindig kész, mert esend6, kultdrahordozd
komoly emberek korében. (Az elit izlésdikta-
tardja az allamszocializmus évtizedeiben
nem terjedt ki a politikailag korrekt szemét-
re, annak mivészi hitvanysagat az elit tagjai
maguk kdzott szinte mindig elismerték. A po-
litikailag korrekt szemét keriilt a korabbi lek-
tlirok helyére, legaldbbis a status tekinteté-
ben.)
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Ez volt az irodalomkritika tindoklésének a
kora, lényegében a 20. szézad elsd, majd ma-
sodik negyven éve. Sajnos ez a tiindoklés nem
volt tulsdgosan tiindokletes, el is vakitotta
miveldit és kdzdnségét. Tul emelt és viktoria-
nus maradt, ami nem t(int fel, hiszen a szin-
vonalat tartotta és védte az eltémegesedés, il-
letve a polgarveszély id6szakaban.

A bukés szerintem a demokratizalédéassal
fiigg Ossze, azzal, hogy a témegtarsadalom fo-
gyaszt6i tarsadalomma valt, Magyarorsza-
gon persze anélkiil, hogy igazi tomegtéarsada-
lom joéhetett volna létre. Ennek a folyamat-
nak és allapotnak tébbnyire a gazdasagi-poli-
tikai vetiiletét szokas ostorozni, azt, hogy a
fogyasztd rabja lesz a nagyvallalatoknak,
amelyek igényeit és perspektivait manipulal-
jak, illetve sajat rakoncéatlan 6szténeinek,
amelyekre képtelen rakoncat tenni. A fo-
gyasztd nemcsak annak van kiszolgaltatva,
amit kap - arat és direktivakat -, de sajat
anarchikus 6sztdneinek is: nincs igazi arche,
megfontolt és igaz elveket kovetd-eldiro ve-
zetés. A folyamat mésik vetilete, hogy min-
denki fogyaszté lett, am nem mindenki fo-
gyaszthat minden arat. Nem mindenki vehet
autét, Mercedest biztos nem, Lanciardl nem
is beszélve. Ez nem csak a gazdag-szegény
kiilénbség, hiszen az a hagyomanyos kiilénb-
ség most a fogyasztok egységen belil adddik.
Egy harmadik vetiilet, hogy az arGajanlat
nemcsak irdnyitott, de valtozatos is: ami Uj
dolgot ki lehet talalni, tobbnyire ki is talaljak
és be is talaljak. A fogyasztot nemcsak ka-
ramba terelik, de olyan mennyisegli karam
elé, hogy csak szédeleg. Es ez igy van rendjén,
érvelnek tobbnyire hallgatlagosan szdsz6l6i,
hiszen minél jobban szédeleg a fogyasztd az
ajanlat béségétdl, annal jobban szorul arra,
hogy 6sztdneire hallgasson, ezért az a fontos,
hogy azokat a leghatdsosabban manipulaljak
a legmegfelel&bb hirdetésekkel.

Ezt a helyzetet irdnyitani nem lehet, csak
destrualni. Homokot szdrni a gépezetbe,
ahogy mondani szokés. A destrukcionak pe-
dig csak valtozata az, ami az irodalomkritikat



az elmult két évtizedben feldllta és meguji-
totta, a dekonstrukci6. Eszelés véleményem
az, hogy mig a 20. szazad els6 felében a radi-
kalizmus kozérthetd kivant lenni, a méasodik
felében éppen az ellenkez6je: a bamba fo-
gyasztokkal szemben elitistan hermetikus.
Ennek egyik oka az éppen jelzett, az iranyi-
tasra képtelenség, ami azt is jelenti: forrada-
lomra képtelenség. Ezt a képtelenséget a sz6
legszorosabb értelmében a magyar 1956 és a
francia, valamint a csehszlovak 1968 példaz-
ta. Az lett nyilvanvald, hogy nem vezetni
kell, hanem azokat az elmestruktarékat kell
megvaltoztatni, amelyek egyel6re minden
vezetéshdl félrevezetést csindlnak. Igy ala-
kult ki a sikertelen forradalmi megmozdula-
sok - vagyis 1956, majd 1968 utan - egy Uj-
fajta szellemi elit Nyugaton, ahol mésképp
kellett berendezkedni a hitvanynak itélt alla-
potok radikalis megvaltoztatdsdnak hosszu
ideig tart6 lehetetlenségére.

Az irodalomkritikara ez Ggy hatott, hogy
egyrészt maga az irodalom fogalma kérd6je-
lez6do6tt meg. Ezzel a kritika jellege is kérdé-
ses lelt, az irodalomkritikus visszautalodott
azokhoz az elvekhez és elméletekhez, ame-
lyek miikbdésének hallgatolagos, megvitatlan
alapjai voltak és egyuttal mintegy el6re uta-
I6don, a miivek szdvegeinek szdvegségéhez, a
nyelvi alapokhoz. llyen kérilmények kozott
az irodalomkritika nem is lathatta, és nem is
lathatja mar el az integralas feladatat. Vagy
egyes mivekkel foglalkozik az inger ad hoc-
janak alapjan, vagy olyan altalanos techni-
kakkal, amelyek magahoz a szévegiséghez, a
nyelvi artikulacié jellegzetességeihez kap-
csolodnak. Masképp kozelitve: vagy azzal
foglalkozik, hogyan kell, illetve hogyan lehet
olvasni egy-egy mlivet, vagy pedig azzal, ho-
gyan lehet Kiugratni az ideologikus nyulat a
szbveghbozothdl, természetesen azért, hogy
puskavégre lehessen kapni a logocentrikus,
narrativ és/vagy én-telt tapsifiilest. Az iroda-
lomkritika a 20. szézad elején kezdett tlindo-
kolni és a vége felé bukott-bukik meg, nem
m(ifajdban persze, hanem statuszaban.
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Amikor el6addsom cime beugrott nekem,
egy hangulatb6l, a hangulat Balzac regényei-
mére hangolédott: Kurtizanok tiindoklése és
bukésa. Akkor szekvencidban gondoltam a
tindoklést és a bukast, valahogy Ugy, hogy a
kurtizanokat a call-gorlok kovették. A k-
I6nbség nyilvanvalé. A kurtizanok el6kel6
holgyeknek alcaztdk magukat, a férfiak hoz-
zajuk mentek, az 6 hazukba, és nem bordély-
hazba. A call-gorlok auraja ezzel szemben
nem az elékeld holgyeké - mondjuk, nem a
kamélias holgyé -, hanem az un. baromi jo
néké, méghozza a Vogue vagy az Elle vagy a
Harpers Bazar cimi el6kel6 divatlapokban
talalhato fényképek fantazmagoria-vilaga-
hoz igazodé baromi jo néké. Ok is a bordély
helyett és folott szerepelnek, de 6k - a hol-
gyektél eltéréen - hazhoz jonnek. A haz nem
az Ovék és nem is az § szamukra tartjak fent,
6k tényleg csak szolgalatot nyujtanak, nem
életkorilmeényt: a szolgaltatd ipar egyik ipa-
raganak munkavallal6i. Amikor belekezdtem
el6addsom megirasédba, mar arra is gondol-
tam, hogy tiind6klés és bukas egybe is eshet;
az is mondhato, hogy az irodalomkritika ma
azért bukik, mert tlindokol. Ebb6l a masodik
értelmezésbdl, legalabbis szdmomra, hiany-
zik a erotikai vonatkozas, helyébe az ezoteri-
kus keril, a tlindoklés sz6 pedig némileg pe-
jorativ felhangot kap, mondjuk, azontetszel-
gés, az dnfelperzsel8dés szinonimaja lesz. Az
irodalomkritika koveti targyat és éppen
olyan kérdésessé zilalédik, mint az irodalom.

Ugy hiszem, ennek koszénhetd, illetve ez
azzal fligg 0ssze, hogy az irodalomkritikat
mintegy atvette az irodalomtudomany és egy
olyan elmélet, amelyik mar nem iroda-
lomelmélet, hiszen azt zilalja szét az Gjraér-
telmezés igyekezetében, amit egy ideig - kb.
100 évig - problémamentesen irodalomnak
hivtak az emberek. Ez az irodalomtudomany,
amelyik mar alig az, hiszen a szlikséges sz6-
vegkritikai munka mellett magaval a sz6vegi-
séggel foglalkozik kilénféle elméleti 6ssze-
fuggésekben, az egyetemeken divik, vagyis
ott divatos, bar akadnak persze egyetemi ta-
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narok is, akik tulajdonképpen hatvédként vé-
dik azt, ami irodalomkritika volt a maskép-
pen és mas férumokban kozreadott iroda-
lomtudomany mellett.

Az egyetemi behatést az okozta és az bo-
nyolitja, hogy az egyetemek statusza is meg-
valtozott és még valtozoban van; az egyetemi
végzettség ma nem azt jelenti, amit &tven
vagy szaz évvel ezel6tt. A tarsadalmi valto-
zas, a fogyasztoi tarsadalomba valtas a koz-
oktatds egész rendszerének valtozasat is je-
lenti, s ez a valtozas lassubb vajudas, mint
aminek magam is hittem harminc évvel eze-
16tt.

Hogy mindebbdl mi lesz, és ezért, szlikebb
témamat tekintve, hogy mi jon a call-girlok
utan, nem tudom, csak abban vagyok biztos,
hogy valami méas. Abban is biztos vagyok,
hogy a magyar irodalomkritikaval nem tor-
tént és nem torténik egyéb, mint a masnyel-
viiekkel, hiszen a véltozas nemcsak a b(inds
nyugatrol érkezik hozzank, hanem a szérny-
séges keletr6l is: az elmult két-harom évtized-
ben ott is megtort orosz formalistaktol, len-
gyel fenomenologistaktol, cseh strukturalis-
tdktol. (A csehek persze Magyarorszagtol
nem keletre élnek, de a magyar kozérzet sza-
méara minden, ami szlav, télink keletre van.)

Eddig nem elmarasztalni szdndékoztam a
magyar irodalomkritikat és mivelit, hanem
jelezni, hogy véleményem szerint mi tortént
és torténik vele elkertlhetetleniil a nagyobb
véltozasok sodraban. El6adasom masodik és
rovidebb részében viszont, némileg kovetke-
zetlenil, neheztelve fogom mondani, amit
mondok. Mindenekel6tt azt, hogy a magyar
irodalomkritika nem igyekezett valéban min-
dent integralni, amikor még tudott, illetve
amikor Ugy tlint, hogy lehetett. Az avantgar-
dot ugyanis szinte még a margdn se tirte
meg, még taccsra se tette. Az avantgard az al-
lamszocializmus évtizedeiben valamivel job-
ban jart, mint az un. bulvarregény és az egyéb
polgari szemét, a magyarul leszolasként -
nem ténymegallapitasként - ismert ,,bestsel-
ler” (ezt magyarra ,,legkapdsabb”-nak kelle-
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ne forditani) ugyanis nem betegségként, ha-
nem gyermekbetegségként értelmezték, mint
Lenin a baloldalisagot. Jeles szerzék, mint
Jézsef Attila vagy Illyés Gyula atestek raj-
ta, és szerencsésen megszabadultak téle. Ar-
rél hogy mi is az, amin atestek mar nem esett
érdemleges sz0. Kassak maga is, ugye, végll
észhez tért ésamikor olykor mégsem egészen,
arrol csak hallgatni lehetett. Wedresnél is leg-
feljebb a bravar kerllhetett emlitésre, s a
»Panyigai (” Karinthy Igy irtok ti karikatd-
raihoz hasonult az olvasé elmékben (és nem
Stefan Georget idézte, ahogy kellett volna).

Jellemz6, hogy Kassakért a parizsi Magyar
Muihely allt ki tetemesen, utana kezdtek a
magyarok orszagaban is érdekl&dni iranta,
ahogy Wedres Tiizkat cim(i verskotete is csak
azutan jelenhetett meg Budapesten, hogy a
Magyar M(ihely kiadta Parizsban, J6zsef At-
tila Szabad otletek jegyzéke pedig azutén,
hogy megjelent Amerikaban az Arkanumban.
Az is jellemz8, hogy mindezekért nem jart
tudamaésulvétel, elismerésre mar szinte igény
sem lehet.

Az allamszocializmus évtizedeiben persze
tabu volt a nyugati magyar irodalom. Hason-
I6képpen tabu volt azonban minden orszag-
hataron kivili magyar irodalom, ellentétben
a masnyelviivel, amelyet lehetett az orszag-
ban forgalmazni és értékelni. A magyar iro-
dalomkritikai irodalmat integrald funkcidja
ezért igen hidnyosra sikeredett évtizedeken
at.

Szeretnék két példaval szolgalni. Domokos
Matyas 1982-es tanulmanykotetében 27 al-
kotorél talalunk irast, és mind az orszagon
beliiliek. Béladi Miklds 1986-ban megjelent
Ertékvaltozasok cim( kétetében a ,,Legu-
jabb koltészetiink szerkezeti, nemzedéki ta-
golasa” cim( tanulmanya pedig igy kezdddik:
A felszabadulas utani magyar koltészet tor-
ténete természetesen nem 1945-ben kezd6-
détt, hanem joval korabban.” Ebben a nyitd
mondatban a ,,magyar koltészet” helyett
»,magyarorszagi koltészetnek” kellett volna
Béladinak irnia, hiszen a rakovetkezd szdveg-



ben egyetlen Magyarorszagon kivil miikodd
koltorél sem esik sz6. A Hollandidban é16 Ki-
bédi Varga Aron neve ugyan megemlitdik,
am mint - tegylik hozza: francianyelvi - ta-
nulmanyird, nem mint magyar koltd. S tor-
tént ez olyan ember részér6l, aki szivdsan
dolgozott azért, hogy 6sszedllitson és a kiada-
sig vigyen egy Nyugati magyar kolték anto-
16gidjat.

Ennek jérészt igy kellett lennie 1990-ig, am
a 40 éves irodalomkritikai gyakorlatnak -
mint a torok hdoditasnak - maradandd lett a
hatasa: a ,,magyar” tovabbra is ,,magyaror-
szagi” az elmékben, hiszen a ,,vajdasagi”, az
»erdélyi”, a ,felvidéki”, a ,,karpéataljai” és a
»Nyugati” igy neveztetik, és ha hozza is teszik
a kritikusok olykor ezekhez a megnevezések-
hez a ,,magyar” szét, mondjuk, ha ,,azerdélyi
magyar irodalomrél” beszélnek is, a ,,ma-
gyarorszagihoz” nem teszik, mert ilyen sz6l
nem haszndlnak, furcsan is hangzanék. A
megnevezesek csak jelei annak, hogy szige-
tekre oszlik a magyar irodalom az anyaorszag
kontinense kortl, latszdlag ugy, ahogy az an-
gol irodalom kiilonb6z6dik az ausztraltol, az
Ujzélanditol, a dél-afrikaitol, a nigériaitél, a
kanadaitol, az amerikaitdl és igy tovabb. A
hasonldség persze jorészt latszolagos, hiszen
az Ujzélandi, kanadai, nigériai jelzék alla-
mokra és ezért talan nemzetekre is vonatko-
zik, mig a magyar kifejezések vidékekre. Az
ir szerz6knél szokas megemliteni irségiiket,
miveik azonban problématlanul - bar lehet,
hogy helytelentl - az angol irodalomhoz tar-
tozéként kertilnek emlitésre és megvitatasra.
Igen hasonlot lehet mondani a spanyol, a
francia, s6t a német irodalomrdl és iroda-
lomkritikarol.

A magyar kritikusi elmékben a megoszlas
most, amikor néhany éve mar tényleg min-
denr6l szabad beszélni és irni, ezért jéval fur-
csébban hat, legalabb is szamomra, mint az
angol- és masnyelv( irodalom és iroda-
lomkritika esetében. Azt jelenti, igen egysze-
rlien, hogy amikor a kritikus egy magyaror-
szagi szerzd8r6l ir, 6sszefliggéskeént csakis ma-
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gyarorszagi szerz6k jutnak eszébe; amikor
egy erdélyirdl, akkor csak erdélyiek. Kivé-
tel alig akad, legfeljebb egy-két olyan ir6-
nal, mint Grendel Lajos, aki szinte tobbet
van Pesten, mint Pozsonyban (és aki olyan
folydiratot szerkeszt, amelyik a magyar -
értsd magyarnyelv(i - irodalom tekinteté-
ben igen dicsérendd modon dkumenikus,
vagyis aki sok magyarorszagi irodalmar fe-
jében irotars).

Két Uj példat hozva, Margocsi Istvan vala-
mint Angyalosi Gergely 1996-ban megjelent
tanulmanyokat és kritikdkat tartalmaz6 ko-
tetibél épp Ugy hianyoznak a Magyarorszag
hatarain kivil mGkodd irdék, mint az emlitett
1982-es és 1986-0s kotetekbdl. Jellemzének
talalom azt is, hogy BozokiAndras ,,Cenzlra
és sajtd Magyarorszagon az 1980-as évek-
ben” cimd, a kolozsvari Korunkban megje-
lent irdsa teljességgel nélkilézi a kiilhoni ma-
gyarokkal foglalkozas cenzdrajanak proble-
matikajat. Tobb pontban felsorolja, mir6l
nem volt szabad irni, s a pontok kozott ez a
téma nem szerepel, holott az erdélyi, vajda-
sagi, karpataljai, szlovékiai, nemcsak a nyu-
gati magyarokkal kapcsolatban is allandé
volt a tabu. Csodak csodaja, most hogy a tabu
megsz(int, a gyakorlat az irodalomkritika
Osszefiiggésében maradt a régi. Legalabbis az
emlitett formaban: ki-ki a maga kardmjaba
terel6dik. Kritikusok dicsérhetnek egy olyan
regényt mint K& hull apado kutba, de tobb-
nyire nem helyezik abba az 0sszefliggésbe,
amelyben példaul a Satantangdérél elmélked-
nek vagy értekeznek. Az: erdélyi regény, ez
magyar.

Garaczirdl, Esterhazyrdl, Petrirdl vagy Pe-
téczrél, Kukorellyrdl vagy Kemény Istvanrol
Ugy irnak, mintha csak magyarorszagi szer-
z6k léteznének. A politika diadala ez, s egy
egészében elvetett vagy elvetendbnek itélt
politikaé.

Elmarasztalhaté ezért a magyarorszagi iro-
dalomkritika, mar amennyiben beszélhetiink
még az irodalom kritikajarol, hogy nem ki-
sérli meg az integralast legalabb a diaszpora
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Osszefliggésében. lgaz, ha valamennyire is
helytalld, amir6l el6adasom els6 és hosszabb
felében beszéltem, az irodalomkritika nem
képes arra az integrald funkcidra, amelyet
mivel8i korabban akarva vagy akaratlanul a
magukeénak éreztek. Mas a funkciéja, ahogy a
mUveké is méas, mint régebben. Ezt a mas
funkcioét végezhetnék azonban a kritikusok
egy Kicsit kevéshé belterjesen és - ha egyes

francia gondolkoddk szerint skizofrén is a
mai késOkapitalista elmeallapot - némileg
kevéshé meghasadozott elmével és gondolko-
dassal. igy hiszem, de ha nem hinném, akkor
is ezt mondanam, nem annyira alszentként,
mint inkabb elkeseredetten és reménykeddn,
mert nem érzem, hogy érdemes lenne mast
mondani, mast kivanni, masféle elvarassal él-
ni és gondolkodni.

Szab6 Noémiszobra
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